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الحمد ذله وشدةة 0 المتصرّف في خلقه بلا شريكِ ولا 
منازعء القائل في مُحكّم التنزيل: # هلد حَأقُ أ ُو مدا حَقَ اديت من دون بل 
لطَلامُوت فى صَكَلٍ من © 4 [لقمان: ١‏ 0 
فيما تدركه حواس البشر وما تحيط بأسبابه عقولهم» وأسس في الكون قانونه وسنته 
لتخضع لها أسباب المخلوقات تحت سلطانه وملكوته» وتحدى الإنس والجن أن 
يخلقوا ذبابا أو بعوضًا وهو أعلم بعجزهم وقلة حيلتهم؛ 1 لْى حَلقَ سَبْم سما 
0 مار في حَأقٍ ليحن من توت ؛ تأتجع بِصَرَكَنٌ ترك من فور © ف ذو اتج ابْصَرَكويينٍ 
ينَقَاتَ قت إِبَكَ ابه حاسكا ولوس حَيسِيرٌ 69 * [الملك: 0 4]؛ والصلاة والسلام على المبعوث 
رحمة للعالمين» وآله وصحبه ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الدّينء أمّا بعدٌ: 
ففي سنة 6 الميلادية أصدر الفلكي الأمريكي «كارل ساغان) 549271 2411) 
كتابه المعنون (العالم المسكون بالشياطين: العلم الطبيعي كشمعة في الظلام). في 
ذلك الكتاب قام ساغان بحملة ترويجية للدعاية للعلم الطبيعي وطرائقه في البحث 
والنظر على أنه السبيل الوحيد للنجاة من الخرافة والأسطورة. فيما قد يعد من أوائل 
الحملات المعاصرة الموجهة من قبل بعض العلماء الطبيعيين للتبشير بملة الإلحاد 
الجديد (النحلة الطبيعية المعاصرة) تحت شعار التنوير والعلم الطبيعي والعقلانية» 
وهي تلك الحملات التي يتولى كبرها اليوم ريتشارد دوكينز وسام هاريس وآخرون» 
بدعوى نشر ثقافة ذلك العلم بين العوام لمحاربة الخرافة في القرن الواحد والعشرين. 
فالكتاب يقوم على دعوى تعليم عامة الناس المنطق العلمي الطبيعي للتمييز بين ما 
هو صالح من الناحية العلمية 5616714132 وما ليس كذلكء أو ما هو من قبيل العلم 


الكاذب 2561100501611:06. 
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وبطبيعة الحال وكما هو دأب الماديين وأهل الإلحاد» فقد قام الكتاب على 
إنكار الغيب وتسفيه النصوص الدينية جملةً واحدةٌ» وقطع السبيل أمام العقل البشري 
للتمييز بين الحق والباطل في سائر قضايا الإنسانية إلا من خلال أدوات العلم 
الطبيعي التجريبي وحده 5616:66» وإن كان لم يتتخذ في ذلك موققًا عدائيًا صريحًا 
كما هو حال رواد الإلحاد الجديد الذين أصبحت كتبهم تصدر تحت عناوين مستفزة 
للغاية» «كوهم الإله» لدوكينزء و«الإله ليس عظيمًا» لهيتشنز و«نهاية الإيمان» لهاريمس 
ونحو ذلك. وفي كتابه المذكورء حاول ساغان أن يصوغ جملة من القواعد العقلية 
(الفلسفية) المستقاة من فلسفة العلم الطبيعي المعاصرة لتكون بمنزلة حقيبة أدوات 
صغيرة 174 يستعملها عامة الناس لكشف الحجج الزائفة والأباطيل والخرافات التي 
قد تروج تحت دعاية العلم. 

وعند التأمل في تلك القواعد التي جمعها ساغان يتبين من الوهلة الأولى أنها 
ليست مقصورة على قواعد العلم الطبيعي 561666 وحده'"'» وإن كان يتعمد إقصاء 
قواعد المعارف التاريخية والخبرية منها كما سيأتي بيانه. فإن كثيرًا مما قرره ساغان 
يعد من القواعد العقلية العامة التي يعرفها أهل العلوم العقلية والتاريخية والدينية 
ويطبقونها من قديم» وليست مقصورةً على علماء الطبيعيات الذين كان ساغان متتميًا 
إليهم؛ ساعيًا في أن يُخضع لهم ولطريقتهم سائر الناس بدعوى التنوير ونبذ الخرافة. 

وفي الحقيقة فإن تلك القواعد التي جمعها «ساغان» لا تخلو من فوائد, غير أنها 
تحتاج إلى فرز وتمحيصء لدخول كثير من المغالطات العقلية والإلحادية عليها سواء في 
صياغتها أو في الأمثلة التي مثل بها على كل قاعدة. فاخترت أن أتناولها ها هنا بالتعقيب 
والتحقيق» وأن أضيف إليها ما تعمد ساغان إغفاله وما قد يكون غفل عنه وجهل به؛ مما 


)١(‏ وفي الحقيقة فإن كلمة 561626 في اللغة الإنكليزية ليست مقصورة على العلم الطبيعي 
أو التجريبي» ولكنها تكاد أن تكون اصطلاحًا على هذا المعنى وحده في مؤلفات عامة 
المفكرين الغربيين المعاصرين؛ لا سيّما الملاحدة والماديين من فرط استعمالهم لها بهذا 
المعنى» وعلى أثر ماديتهم المحضة التي يروجون لها. 
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أرجو أن يكون آبة على ظهور العقل الموحد المنضبط بأصول الفقه والنظر الشرعي؛ 
فوق العقلية المادية الإلحادية في باب كشف الخرافات وفضح الأباطيل. 

كما تناولت مقالَا مشابهًا كتبه تلميذه النفساني والمفكر الأمريكي الملحد 
«مايكل شير مر) 5116711167 11/1241 جمع فيه عشر أسئلة يعدها بمنزلة «حقيبة أدوات 
لكشف الخرافات والترهات» على غرار تلك التي كتبها ساغان» فتعقبتها كذلك بالنقد 
تارم والإضافة تارةً أخرى» وخرجت من ذلك كله بما أرجو أن يكون تحريرًا واضحًا 
لموقف الباحث المسلم المعاصر في مختلف مجالات البحث العلمي من بعض 
مغالطات الاستدلال بعموم؛ ومن خرافات التنظير الغيبي عند الطبيعيين المعاصرين 
بخصوصء التي تروج اليوم في كل مكان باسم العلم الطبيعي وهو منها بريء. 

فقد اغتدمت فرصة تطرق كل من «ساغان» و«شيرمر» إلى بعض الموضوعات 
العلمية والفلسفية المعاصرة في إطار ما يضربانه من الأمثلة على قواعدهماء لأطرح 
تأصيلًا علميًا دقيقًا لموقف المسلم من تلك القضايا من الناحيتين الإبستمية”© 
والشرعية؛ بما أرجو ألا أكون قد أوجزت في تحريره إيجارًا مخلا أو قصرت فيه 
عن تحقيق ما يلزم بيانه. ونظرًا لتقيدي بإطار الرد المفصل على مادة منقولة» فقد جاء 
ترتيب عرضي لتلك الموضوعات وتبويبها على حسب ترتيب ذكرها في محلها فيما 
اقتبسته وتعقبته من كلام الرجلين» دونما تقيد بتبويب مخصوص ودونما تصرف في 
ترتيب تلك الاقتباسات من منقول كلامهما. 

لقد حارت أحلام كثير من بّني جلدتنا في هذا الزمان» بل طاشت عقولهم غرقًا 
فيما أفاضه علينا الغرب من فلسفات وعلوم معاصرة» وأوشك بعض المفتونين الأغرار 


3 


ذا 


(0) كلمة إبستمية 80151676 وإبستمولوجية من المصطلحات الفلسفية التي سيكثر تعرض 
القارئ لها في هذا الكتاب» وهي لفظة لاتينية الأصل بمعنى المعرفي أو الأمر المتعلق 
بمعرفة الإنسان» أو بتصوراته الذهنية للواقع من حوله (الموجودات في الذهن). وقسيمها 
في اصطلاح الفلاسفة لفظة (أنطولوجي) [14ه07010» ويراد بها الأشياء كما هي خارج 
الذهن (الموجودات في الخارج). 








8 آلة الموحدين لكشف خرافات الطبيعيين 


اوري ل 0 ا 
جد سسييه 0 سدم د 
من ينقسمون في موقفهم المعرفي والفلسفي من ذلك العلم ومتعلقاته إلى قسمين 
قسم تفتنه تلك الفلسفات المادية المعاصرة التي تأسس عليها بالفعل شطر من مباحث 
العلم الطبيعي بل حقوله البحثية المعتمدة أكاديميًا في بلاد الغرب حاليّاء فإذا به يخلع 
ويف لايق مرح عنقه يلعوى اناح متتضيات العثل الصديع والعلم الحلييك» وقريم 
آخر يغلو في الجهة المقابلة» فيسلّم بسائر ما جرى عليه اتفاق أصحاب الصناعات 
الطبيعية من نظريات ونحوها على أنه حقائق قطعية دونما تمحيص ولا تحقيق» ويندفع 
بادي الرأي للعبث بتراثنا العلمي الشرعي من أجل التوفيق بينه وبين تلك النظريات» 
بل يحاول أن يجعلها دليلًا على صحة الإسلام وإن ردّ في سبيل ذلك ما لا يعقله من 
إجماعات مستقرة عبر القرون في ذ فهم النصوص الشرعية؛ وإذا به يدخل جحرٌ الضبٌ 
كما دخله أهل الكتاب من قبل» يتبع سننهم حذو القذة بالقذة! 

لذا فقد أصبح من الضروري أن يظهر في مكتبات المسلمين من المصنفات 
الأصولية والكلامية المحكمة ما تندفع به تلك الشبهة الكبرى» ويتحرر معه الموقف 
العقلي والشرعي المستقيم من كثير مما يتلقفه الناس على أنه من «مكتشفات العلم 
الحديث» و«حقائق العلم القطعية» وعلى أن قبوله يقتضي إعادة النظر في كثير مما 
ورثناه من فهم لنصوص ديننا حتى يستقيم لنا الجمع بين العلمين وبناء المعرفتين 
يكون هذا التحرير مقصورًا على إبطال هذه الخرافة أو المغالطة أو تلك فحسب كما 
هو المعتاد في أمثال هذه المصنفات عند المعاصرين من المسلمين» بل يجب أن يقوم 
على إظهار علو «الفكر العلمي» القائم على الكتاب والسنة» وأنه ليس في الأرض 
طريق لصيانة الباحث في الطبيعيات وفي غيرها من أبواب البحث العلمي من الغرق 
في الضلالات والخرافات إلا طريق العقل المسلم المتجرد للحقء البصير بموارد 
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الغلط (بل التلبيس عند أهل النحل الفلسفية الباطلة) في النظر والاستدلال! 


فلعله قد آن الأوان لأنْ تُحرر أصول «فلسفة العلم الطبيعي» عند المسلمين 
تحريرًا وافيّاه يتفرع على أصول المعرفة الكلية عندنا (لا سيما في باب الموازنة بين 
الأدلة على اختلاف طبقاتها ودرجاتها فيما تفيده من معرفة قطعية أو ظنية) التي نجزم 
بأن العقل لا يرى أحكم ولا أضبط منها. وليس هذا بالعمل الهين أو اليسير الذي قد 
تب رأذمة المسلمين من وجوبه برجل واحد أو رجلين؛ أو بجملة من المقالات الفذة هنا 
وهناك» أو حتى بمجلدين أو ثلاثة» على شدة الداعي إلى جميع ذلك في هذا الزمان! 
بل ما أراه يليق به إلا أن يصير تخصصًا أكاديميًا جديدًا عند دارسي علوم التوحيد 
والفلسفة والأصول في جامعات الشريعة» وفي كليات العلوم كذلك» حتى يعالجه 
الباحثون المسلمون بما يلزم! فوالله ما عاد يصلح الاكتفاء بموقف «الدفاع» وفلسفة 
«الاعتذارية» 42010115 (رد الشبهات) التي تقوم عليها أمثال هذه التصانيف عندنا 
كما عند عامة أهل الملل» فنحن ما بعث فينا صاحب الوحي بالحق حتى تكون غاية 
مرامنا منه أن نقتطع من هذه الأرض قطعة نعيش به عليها في هدوء دون أن تمتد أيادينا 
به لنجدة وإنقاذ من حولنا من أهل الأمم! كيف وقد علمنا أن الله ما أنزله لنا وحدنا 
ولكن رحمة للعالمين كافة؟ بل كيف وقد رأينا نيران ضلالهم توشك أن تأتي على 
الأخضر واليابس في بلادنا وأن تطيش بسببها عقول أبنائنا وبناتنا؟ 

فلعل أضعف الإيمان الآن أن يجتهد بعض القادرين من عقلاء هذه الأمة 
وفضلائها في التصنيف بما يلزم لكشف فساد فلسفات وعقائد «سدنة معبد العلم 
الطبيعي الغربي الإلحادي المعاصر» التي لبس العلم - مطلق العلم - بلبوسها وهو 
منها بريء» عسى أن ينكشف للمفتونين بهم المسبحين بحمدهم ليل نهار من سفهاء 
بني جلدتنا ولو جانب يسير مما قد طفحت به مؤلفاتهم من خرافات وأساطير فلسفية 
على إثر ذلك الفساد الاعتقادي الغيبي لديهم» مع تشدقهم ليل نهار بأنهم أصحاب 
الصنعة المعرفية الوحيدة القادرة على صيانة من التزم بقواعدها من الوقوع في 
الخرافة والدجل! ولعله قد آن الأوان لإحياء العزة والاستعلاء بالحق في نفوس طلبة 
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العلم والباحثين من المسلمين» وتنبيههم إلى فساد كثير مما استدرج إليه اللاهوتيون 
المعاصرون من أهل الكتاب من مسالك في التعامل مع فلسفات الملاحدة المعاصرين 
فيما يتعلق بالعلم الطبيعي وغيره من العلوم الإمبريقية”"» لا سيما وقد رأيت من كثير 
من إخواننا المسلمين الواقفين على هذا الثغر الخطير (على قلتهم) ميلا إلى تلك 
المسالك وتلبسًا بكثير منها من غير تدقيق أو تمحيص. والله المستعان. 

فلأن تحرر هذا المعنى وتقررء فالذي أرجوه أن يكون هذا الكتاب بمنزلة 
مقدمة في هذا الباب الواسع ولبنة من لبنات بناء عملاق قد بات يستدعيه ذاك الثغر 
العظيم» واللة أسأل أن يسدّد به رميتي وأن يعفو عن زلتي وأن يتقبل عملي؛ وأن يغفر 
به ذنبي ويستر به عيبي ووالدي والمسلمينء إنه بكل جميل كفيل» وهو حسبنا ونعم 
الوكيل. 

هذاء وأنبه إلى أنَّ الكتاب موجه بالأساس لطلبة العلم المتمكنين - أولًا - من 
أصول العلم الشرعي (أصول العقيدة وأصول الفقه والنظر) والمطلعين - ثانيًا- على 
فلسفات الغرب المعاصرة» فإن تخلف الشرط الثاني في القارئ فلست أتنازل عن 
تحقق الشرط الأول على الأقل» حتى لا يكون الكتاب فتنة لمن لا يعقل من حيث 
أردت به الإصلاح» والله يعصمنا وإياكم من الفتن ما ظهر منها وما بطن. 


حرّره وأتمّ تحريره أبو الفداء بن مسعود 
في السابع والعشرين من رمضان سنة ١5777‏ من الهجرة» 


الموافق ١6‏ أغسطس سنة 7١١7‏ الميلادية. 


)١(‏ البحث الإمبريقي 87:1661 على اصطلاح الفلاسفة المعاصرين يراد به كل بحث يوصف 
بأنه تجريبي (قائم على التجربة والمشاهدة المباشرة). 
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حدود الشك العلمى المحمود 

يشرع ساغان في تعريف تلك الأداة النقدية التي يقدمها للقارئ لكشف 
الدجل والترهات. على أنها تحتوي على أسس وقواعد للتفكير المتشكك [مع1امء50 
61 . وكما هي عادة أهل البدع والانحرافات العقلية» فإن هذا الكلام - من 
حيث الحدٌ والتعريف الأولي نفسه لما وصفه بالأدوات - يقوم على تعميم لا يمكن 
قبوله. يقول ساغان فى تعريف ما يسميه بالشك أو التفكير المتشكك: 

© إِنَّ خلاصة ما يمكن قوله في بيان مفهوم التفكير المتشككء هو أنه يعني 

بناء وفهم الحجج المعقولة, وكذلك تمييز ومعرفة الحجج الفاسدة. 

فالمسألة ليست فيما إذا كنا نرتضي النتيجة التي ننتهي إليها من سلسلة 

من الاستنتاجات» ولكن فيما إذا كانت النتيجة تتحصل من مقدماتهاء 

وما إذا كانت تلك المقدمات نفسها صحيحة. اه( 





ومع أن هذا المسلك صحيح إجمالاء إلا أن في توجيه الخطاب به تحت 
تعريف التفكير المتشكك على هذا الإطلاق إلى عوام القراء - كما هو غرض كاتبه 
- تلبيسًا لا يخفى. 

فإن التشكيك - خلافا لديكارت وغيره - لا يصح عند أحد من العقلاء أن 
يفتح له الباب لمساءلة سائر ما يقف عليه الإنسان من المعارفء وإلا دارت عقول 
الناس في محاولة إثبات وجودها نفسه.» وطرحت ضروريات العقل وحقائق اللغة 
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وغيرها كما ساحت فيه عقول السوفسطائيين وأذنابهم من فلاسفة العبثية وما بعد 
الحداثة! وكما هو واضح فليس في حدٌّ ساغان للتشكيك ما يمنع دخول ذلك فيه! 
فقوله في وصف تلك الأدوات بأن غرضها ترسيخ التفكير المتشكك بهذا الإطلاق» 
يتبين منه وحده السبب في شطر كبير مما انطوت عليه تلك القواعد من تعميمات 
باطلة كما سيأتي بيانها في محلها. 


وهذا في الحقيقة من علامات الضعف العلمي الفاضح والجهل الفلسفي 
الواضح الذي يعاني منه رواد الإلحاد المعاصر من أهل العلم الطبيعي. ذلك أنه 
يجب أن يعتني العالم بتحرير مصطلحاته وبيان مراده منها قبل أن يشرع في البناء 
عليهاء لا سيما وهو يضع تلك الأدوات بين أيدي العامة بدعوى أنها سبيلهم إلى 
تمييز الحجج الصحيحة علميًا وعقليًا من المعطوبة والمغلوطة» بإطلاق يدخل فيه 
سائر صنوف الحجج في مختلف صناعات العلوم والمعارف البشرية! فإننا إن قررنا 
اتباع منهج الشك في التعامل مع المعطيات المعرفية» فإنه يلزمنا أن نقرر أولا ما هو 
الشك وما غايته؟ فإن قلنا إن الشك يراد به النظر في أدلة كل قول من الأقوال الظنية 
التي يتعرض لها الإنسان في أي مجال من مجالات المعرفة» فإن هذا أمر مطلوب 
ولا شك. ولكن ينبغي أن نتنبه إلى قضيتين ضروريتين ها هنا: )١(‏ أنه ليست كل 
الدعاوى المعرفية ثبوتها ظني أو يحتمل الخفاء أو يقوم على الاستقراء الناقص! 
(طبيعة المادة محل الشك العلمي) (7) أنه ليس سائر الناس علماء ولا كلهم على 
دراية بطرائق أهل الصناعات العلمية في النظر وتمحيص الأدلة ومقارنتها. ومن ثم 
الترجيح بين الأقوال في سائر ما يأتيهم منها. (حال الباحث المنتهض للتشكيك في 
تلك المادّة). 

ولهذا فرّق أئمّة المسلمين من أهل صنعة الأصول بين القطعيات والظنيات» 
وجعلوا من القطعيات ما هو معلوم من الدين بالضرورة (أي لا يتصور خفاؤه على عامة 
المسلمين»» وقرروا أن التقليد في المسائل التي يتصور خفاء دليلها (سواء كانت قطعية 
ولكن يُتصور خفاؤها على العامة» أو كانت ظنية اجتهادية يتصور وقوع خلاف النظار 
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نيهااء قترورة يضطر إلبها الإاسان في كير امن لأسب نانع كرلاامظاليا - لي الشريمة 
- بالعمل على رفع عارض الجهل عن نفسه ما استطاع إلى ذلك من سبيلا. ولااشك 
في أنه حتى «ساغان» نفسه لا يسعه المراء في ضرورة نزول الناس على آراء الخبراء 
والمتخصصين عند الحاجة» كما سيأتي بيانه في كلامه عن مسألة اتباع أولي السلطان 
(السياسي أو المعرفي أو كليهما). ولسنا نظن - على أي حال - أن ساغان عندما كان 
يصاب بالمرض - مثلا - كان يجسر على تشخيص ذلك المرض بنفسه ووصف العلاج 
وتناوله دون اللجوء إلى طبيب متخصص! فعندما يفتح الباب للعامة للتشكيك في كلام 
من شهدوا لهم مسبقا بالأهلية للنظر والتقرير والإفتاء في هذا التخصص أو ذاك؛ دون 
أن يعلموا من أنفسهم أو يُعرف عنهم التأهل المعرفي لذلك التشكيك. فإنما هذا ضرب 
من الفساد لا يقبله أحد من العقلاء البتة! فصار ينبغي تقييد التشكيك العلمي (الذي هو 
دافع كل باحث وحامله على البحث عن الأدلة والقرائن) بألا يخرج إلا ممن هو أهل 
للنظر والبحث في المسألة المنظورة؛ وإلا فإنه لا يسع ساغان أن يدّعي أن أحدًا من 
العوام ب يمكنه أن يناقشه (أي ساغان نفسه) ويرد عليه في قضية من أدق قضايا علم الفلك 
- الذي كان اختصاص الرجل - مكتفيًا في شروط التأهل لذلك بتلك «الأدوات» التي 
وضعها ساغان في كتابه!! ولهذا فإننا نجد أن الأصوليين في علماء شريعتنا قد اعتنوا 
عناية بالغة بدراسة وبحث شرائط الاجتهاد (أهلية النظر في البحث الشّرعي) حتى لم 
يكَذ يخلو منها مصنف من مصنفات أصول الفقه! 

فإِنْ كنا سنقرر جملة من القواعد للعوام» الذين هم دون مرتبة التتخصص في 
ودح ١‏ لد ند عو 1 - لعو بها - جل 
وعلا - في قوله: © مَتسَلواً تكعَاوا اهل اللكيام؟ تملا تَكمُونَ© * [النحل :57 ولا شك 
في أن العلم ليس حكرا على أهل الذكر هؤلاء» ولا هو من قبيل (السّلطة) بمعنى 
الكهنوت الذي يفرض على هذا العامي ألا يخرج عن قول ذلك العالم بحال من 
الأحوال (كما نرى في سائر الملل الباطلة) وإن ظهر له الحق في خلافه. فإن الإسلام 
لا يجعل السلطان المطلق لأحد من الخلق البتة» وإنما هو للخالق وحده. ولمن ثبت 
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بالبينة القاطعة أنه مرسل منه. مبلغ عنه. فكان أن تقرر في دين الإسلام أن كل أحد 
من الناس مهما علت سلطته أو علا كعبه في العلم, فإنه يؤخذ من قوله ويرد إلا هذا 
المرسل» عليه صلوات ربي وسلامه. فمن لم يكن أهلا للنظر والتمحيص العلمي» 
فإن واجبه أن يقلد من يثق في علمه؛ فإن تبيّن لهذا المقلّد أن قول من قلده باطل 
فإنه يجب عليه حينئذ أن يتركه إلى ما أداه إليه اجتهاده (ولا يكون ذلك - على قول 
من يرون أن الاجتهاد يتجزأ وهو الصحيح - إلا عندما يتأهل هذا المقلد في تلك 
المسألة بعينها ويستجمع فيها ما يلزم من المعارف للبحث والنظر والمقارنة)! فمن 
ظل على اتباع رجل واحد من دون النبي المرسل» يزعم أن الحق يدور معه حيثما 
دار» فإن هذا يكون متلبسا بباب من أبواب الشرك في شريعة الإسلام! فإنه لا يحرم 
الحلال ولا يحلل الحرام - من دون النبي المرسل - إلا من جعل من نفسه ربا من 
دون الله» وكان اتباع الناس له على ذلك شركا وعبادة له من دون الله» كما دلت 
النصوص المتكاثرة في القرآن والسنة. 

وهذا باب دقيق يدل منه أرباب الإلحاد والعلمانية على أهل التوحيد 
بشبهة أنهم عندما يلتزم العامي منهم بتقليد من يثق فيه من أهل العلم ولا يتشكك 
في فتواه ولا يناقشها ولا يخضعها لعقله. فإنه بذلك يهين عقله ويذل نفسه ويستوي 
بسائر أهل الممل الباطلة الذين اتبعوا كهنتهم ورهبانهم وأصروا على ذلك حتى 
من بعد ما ظهر لهم بطلان ما هم عليه بالحجج الدامغة والبينات الواضحة! وهذا 
باطل بين» بل إن فلاسفة المعرفة المعاصرين قد اتفقوا على الضرورة الفردية 
للتقليد في إطار ما يعرف عندهم باسم © 10151211116 17101110101 
فهذه تحصلة لا يتصور خلو أحد من البشر منها في شيء مما يتركب منه بنيانه 
المعرفي الفردي. ومن السهولة بمكان أن يقال لهؤلاء الأدعياء الذين يحاربون 
سئن الكون'" ونواميسه: هل يجرؤ أحدكم على التشكيك في قرارات واجتهادات 


)١(‏ ننبه القارئ المحترم إلى أن الشائع الآن في أدبيّات المسلمين إطلاق كلمة «الكون» 
وإرادة السموات والأرض وما فيهما وجميع ما تحت عرش الرحمن من موجودات» 
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الطبيب الذي اخترتم - من بعد الثقة في علمه - أن تتطببوا عنده؟ وهل تعتبرون 
سكوتكم عن مناقشته فيما قرر من العلاج لأمراضكم - وأنتم عوام في الطب إلا 
من كان منكم متخصصا فيه - علامة على إماتة العقل وذل النفس والتحرك بعقلية 
القطيع وغير ذلك مما تتهمون به جميع أهل الأديان؟ لا تقولون بمثل هذا ولا 
تجترئون! فلماذا نراكم تحترمون جناب سائر الاختصاصات وأهل العلم فيها إلا 
الدين؟ لماذا يكون العالم الطبيعي المادي رجلا متخصصا موقرا ينبغي احترام 
أيه في 'اختقاصه وللنز ول غليه» يتما العالم الكيتي ليس إلا تالفنا معو ا 
ينبغي أن يقبل منه العوام إلا ما يأتي على هواهم ويوافق عقولهم؟ 

إله السبي ا تنسه الذي لأجلة اعمال ساغان كل ماله تعلق بعلوم النقل وتوتيق 
الخبر والتاريخ في تلك الأداة التي يهديها للعوام! لأنه معقودة نفسه على اعتقاد أن 
الدين كله باطل وخرافة! فهل وصل ساغان إلى هذا الاعتقاد على أساس من الدليل 
العلمي والنظر العقلي المستقيم؟ وهل يجهل ساغان أن لنقل الأخبار وتوثيقها علما 
وفقها لا غنية لعقلاء الناس عن ضرب من ضروبهه أم أنه يتجاهل ذلك؟ أم أنها خرافة 
معاصرة وأسطورة جديدة يروج لها كغيره من أرباب الأساطير» بدعوى العلم والعقل 
والتنوير؟ 


وعلى هذا الاصطلاح جرى استعمالي لهذه اللفظة الحادثة في هذا الكتابء ما لم أذكر 
خلاف ذلك في محله. ذلك أن كلمة ء15©«ف,7] 77:6 الانكليزية التي ترحسك إلى لفظة 
«الكون» كانت إلى وقت قريب لا تطلق في الفيزياء وعلم الكونيات إلا أريدٌ بها جميع 
الموجودات بإطلاق» وليس هذا ما نطلق نحن عليه كلمة «الكون» في الحقيقة. واليوم 
بعدما ذهب كثير من الطبيعيين إلى اعتقاد إمكان وجود عوالم أخرى إلى جانب هذا 
الكون المنظورء لم تعد تعني هذا المعنى ولا بد» وإنما أصبحت تحتمل أن تطلق كل 
عالم افتراضي 1714/6756 4 من جملة لا نهاية لعددها من العوالم (اللأكوان) عوبعء-718 
الموجودة في فراغ اعتباري لا نهاية لامتداده. والقصد أن ينتبه الناقلون من مصنفات 
القوم إلى مراد كل واحد منهم من إطلاقه لهذه اللفظة» مع التنبيه على ذلك في سياق 
الترجمة ولو في حاشية أو نحوها. 
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تقدم أنَّ الشك - بهذا المعنى الذي يذكره ساغان: أي النظر في أدلة الأقوال 
لمعرفة الحق من الباطل - لا يجوز عقلا أن يتطرق إلى الأصول والثوابت الكبرى 
المجمع عليهاء وذلك متفق عليه بين سائر أهل صناعات العلم والمعرفة البشرية في 
الحقيقة» أيّا م كان حقل اختصاصهم! فالمسلم لا يشكك في أصول دينه لا لأنه مقلد 
أعمى وإنما لأنه رجل عاقل رشيد» قد شيد إيمانه على أصل قد تواترت الأدلة القطعية 
المتوافرة على صحته فلا يتطرق إليه الشك البتة» فلا يشكك فيه إلا من سفه نفسه! 
من الذي قال إنه من الحكمة أن يصبح الإنسان على أصول عقلية ثم يمسي علي 
غيرهاء ويبيت على ملة ثم يصبح على أخرى؟ هذا عين السفاهة والضياع! ولا يقول 
به إلا من جحد الحق الظاهر من بعد ما تبين له. فإن اتفقنا على تعريف الشك على 
أنه عرض القول للبحث والنظر والتمحيص. فما كانت أدلته ظنية تخضع للاجتهاد 
وتتنازعها الأقوال المستساغة لدى أهل النظر والتحقيق» فإن الشك فيه - على هذا 
التعريف - باب إلى العلم» مع تقرير وجوب العمل بما ينتهي إليه نظر الناظر في ذلك 
أيّا كان» حتى وإن كان يؤمن بإمكان الوقوف مستقبلا على دليل آخر يصرفه عن ذلك 
المذهب. وأما ما كانت أدلته قطعية مطلقة فإن الشك فيها - على هذا التعريف - فساد 
وجهالة محضة! هل يقبل العقلاء فضا عن أهل الرياضيات قول من يزعم أن ١+١‏ 
لاتساوي ؟؟ وهل يحسن من أحدهم طرح هذه المسألة للشك والنظر أصلًا؟ وهل 
يقبل أهل اللغة قول من يقول إن أكثر ألفاظ اللغة لا تعني ما اتفق أهل اللسان على أنها 
تعنيه» ويشكك في ذلك ويخضعه للبحث والمناظرة؟؟ إن الدين عند المسلمين علم 
متين» ينبني بنيانه المعرفي من أصول تقوم عليها فروع» وكليات تتفرع منها جزئيات» 
كالنخلة السحوق السموقء فلا يكون مُسِلِمًا مَن يشك في أصوله أو يخضع قطعياته 
وضرورياته للمساءلة!! فإن تلك الأصول ليست فاقدة للدليل» أو الدليل فيها مما 
قد يخفى ويحتاج إلى بحث وتنقيبء وإنما أدلتها من الظهور العقلي والتواتر النقلي 
والقطعية بما لا يحتاج معه الموحد إلى إعمال النظر! ولهذا تقرر عند علماء الشريعة 
مفهوم ما يسمى بالمعلوم من الدين بالضرورة» أي لا يخفى على العوام ولا يتصوّر 
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خفاؤه» ولا يمكن - عقلا - أن يخضع عند أحدهم للجدال أو الشك أو التوقف! 


ولهذا نقول: إِنَّ الإلحاد جحود في حقيقته وليس جهلًا ولا شكًا! لأنَّ أدلة نبوة 
محمد وأدلة نسبة القرآن إلى رب العالمين» وظهور القرآن وحجته على سائر أهل 
الملل في العالمين» لا تحتاج إلى بحث أو نظر! ولكنهم أهل جحود واستكبار لا 
يخفى! يصرون على تلبيس الحق بالباطل» وإدخال القطعيات النقلية بل والضروريات 
العقلية فيما يجب إخضاعه للشك والنظر العقلي والبحث والمناظرة من أمور الظن 
والاحتمال! وها هم يتجاهلون - كما سنئرى - ضربا عظيما من ضروب المعرفة 
البشرية وكيفية تمحيص الأقوال فيهاء مع أنهم يتعرضون له في حياتهم كل يوم! 
فكيف يكون هذا من جهل أو من شك؟ 

الضرورة إلى بناء الفرد المسلم بناء معرفيًا صحيحا 


ومن هنا نقرر أن قواعد كشف الوهاء والخرافة والدجل في حق العامة ومّن 
في حكمهم ستختلف لزامًا عنها في حق من يملكون ناصية النظر العلمي والتحقيق 
والبحث. وواجب العالم عند استعراض الأقوال لا يستوي - يقيئًا - بواجب العامي 
عند تعرضه لها. فإن كنا مرشدين عامة الناس لطريق صحيح يسلكونه لتجنب الخرافة 
والباطل؛ فإننا نرشدهم أول ما نرشدهم إلى اجتناب القراءة العشوائية فيما يكتب 
الناس مما يبث في الصحف الصفراء وعلى أرصفة الطرق وفي شبكة الانترنت وفي 
الفضائيات وغيرها من وسائل الإعلام. وهذا أمر أصبح من الضرورة بمكان عظيم 
في هذا الزمان! فإنّنا في زمان لو عطس فيه رجل في المغرب لربما شمّته نصف أهل 
الأرض من فوره من الصين إلى الأمريكتين! وقد صارت حرية الكلمة وحرية النشر 
والكتابة والتأليف مما يوصف بأنه من حقوق الإنسان» فترى الناس يكتبون في كل 
شيء وأي شيء» ولا يعنيهم - إلا ما رحم ربك - التقيد بشروط العلوم التي يخوضون 
فيها لبلوغ أهلية النظر! ومن نّم فإننا نقصد بالقراءة العشوائية ها هناء ألا يعتني الإنسان 
عند المطالعة والقراءة بالنظر في حال من يقرأ لهم من العلم والدراية بما يكتبون فيه» 
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وأن تراه يقدم ما حقه التأخير ويؤخر ما حقه التقديم» ولا يبالي في أي كتاب يقراأً! فلا 
يتتظم هذا المطالع في نسق تراكمي صحيح لبناء أصول معرفية صحيحة لديه» ينتتهي 
منها إلى إقامة الفروع على تلك الأصولء مع الدراية بما تدخل تحته كل مادة يقرأ فيها 
من أبواب التتخصص المعرفي ومن ثم معرفة من يلزمه الرجوع إلى قولهم فيها عند 
الحاجة إلى التثبت والتعلم والتزود من تلك المعارف. 

إن أول علامات العلم الإقرار بالجهل» وشهادة الرجل على نفسه بأنها ما 
تزال لا تملك ما به تصطنع الرأي وترجح بين الأقوال في هذا المجال أو ذاك» وإن 
كان الرجل من أشد الناس ذكاءً ونبوعًا في صنعة من الصناعات. فإنه ينبغي أن يدرك 
الناس أن من ظن بنفسه أنه قادر على سبك الرأي في كل شيء» والاستقلال بالنظر 
في سائر العلوم» هذا جاهل سفيه» بل هو أجهل الناس جميعاء وجهله مما يسميه 
علماؤنا بالجهل المركبء إذ يجهل وهو يظن أنه على شيء وأنه على علم (أي يجهل 
أنه يجهل)» وهذا أذمّ درجات الجهل؛ لأن صاحبه لا يظن أنْ هناك ما ينقصه لبناء 
التصور الصحيح في هذه المسألة أو تلكء مع أنه بموازين أهل تلك الصنعة المعرفية 
التي يتقحمهاء عامي أحمق» كحاطب بليل لا يدري أين يضع يده! 

وإنه مما يؤسف له أنْ صار حال هذا الزمان مما يشجع الناس على فوضى 
الرأي وعلى أن ينشر كل أحد رأيه في كل شيء بلا زمام ولا خطام» حتى صارت 
الفتن الظلماء تعرض على العامي الجاهل وهو قاعد في قعر بيته» تصب في مسامعه 
ليل نهارً! وقد رأينا في هذا الزمان - وبكل أسف - من يهون من أمر الاختصاص 
بدعوى اصطناع «المفكراء الذي هو بخلاف المختصء بدعوى أن المفكر لا يتقيد 
بقيود التتخصص الواحدء فتراه قادرا على ما لا يقدر عليه أهل الاختصاص من تسنم 
القضايا الكلية الشاملة وبناء التصورات الصحيحة فيهاء مع أن كل عاقل له أدنى 
قدر من الاطلاع يشهد بأن من الاختصاصات ما هو كلي في قضاياه ومنها ما هو 
جزئي دقيق شديد الدقة في مباحثه ومسائله» فبأي حق يسوغ للناس أن يقتحموا ما 
لا يحسنون من الاختصاصات. ثم يقال: إن هذا لمصلحة بناء التصورات الكلية التي 
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يعجز عنها أهل الاختصاصات لدقة اختصاصاتهم؟ إنهم يشجعون الشباب على ما 
يسمى بالقراءة الحرة» فما ضابط تلك الحرية وما حده» وأين مسؤولية العالم المربي 
عندما لا يعتني بتوجيه الشباب الغض الطري الذي لا يزال في مبتدأ الطريق لبناء 
المعرفة والثقافة إلى ما ينبغي أن يبدأ به أولاء وما ينبغي أن يؤجل النظر فيه إلى حين 
استكمال ما يلزم من عدة للتأهل للنظر فيه والانتفاع منه؟ أين أهل التربية من صيانة 
هؤلاء الناشئة من التعرض لما يفسد لهم عقولهم ويضللهم من المواد المسموعة 
والمقروءة» وهم بعد في أول الطريق؟ ومن الذي قال إن ولي الأمر ليس من حقه أن 
يمنع العامة من الاطلاع على ما يفسد لهم دينهم وهو يعلم أنهم لا يملكون من ذخيرة 
العلم ما به يدفعون تلك الشبهات ويبطلونها؟ بل إنه أوجب واجباته؛ لأن دين رعيته 
هو أول ما يسأله الله عنه يوم القيامة! وهكذا هي أمة العقل والحكمة, أمة (اقرأ)! 
إنها أمة تدري كيف تقرأ وعلى أي نسق تقرأء ولمن ومتى ولماذا! أما إطلاق اليد 
في المكتبات لتخبط خبط عشواءء» بدعوى القراءة الحرة والثقافة الموسوعية» فسفه 
ينبغي أن يتصدى له العلماء والحكماء بكل ما آتاهم الله من قوة! 

إنني أعجب أشدَّ العجب عندما أقرأ لبعض الملاحدة - ككارل ساغان صاحب 
الكتاب المذكور - شكواهم من سيطرة الإعلام على الرأي العام في زمانناء ومن قدرة أهل 
الدعاية والإعلان على إقناع العامة بأي شيء مهما كان عاريًا من الدليل العلمي المعتبر» 
ثم أراهم هم أنفسهم - في سياقات أخرى - يحاربون في سبيل فتح الحرية المطلقة لكل 
كاتب ولكل ناشر ولكل بهيمة ناطقة لاتدري ما يخرج من رأسها! إن كندم حقًا ترومون 
صيانة العامة مما يتعرضون له من الجهالات والخرافات فكيف لا تطالبون بإقامة لجان 
متخصصة للرقابة العلمية المحكمة على ما يبث في هؤلاء العامة وما ينشر فيهم» تكون 
مسؤولة عن صيانتهم من هذا الباطل وهذا الهراء؟ وكيف بكم تشجعون هؤلاء العامة 
على الخوض في كل شيء والاستقلال بالحكم على كل شيء وفي كل باب من أبواب 
المعارف البشرية» ثم أنتم تَشَكُون مُرّ الشكوى من ضياع حرمة العلم والاختصاص فيه 
وفُشو الجهل والخرافة والشعوذة فيما بينهم؛ أليس هذا من التناقض يا عقلاء؟! 
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من الواضح أن كارل ساغان لا يراه تناقضًا؛ بدليل أنه قد جاء إلى العامة بهذه 
اللعبة المختصرة يريد أن يوهمهم بأنها تكفيهم للحُكم على أي قول يتعرضون له أيّا 
كانت مادته» هل هو حق أم باطل» حتى يسلموا وتسلم لهم عقولهم من الخرافات 
والأباطيل!! فأي شيء هذا إن لم يكن جهلًا متلبسًا بلبوس العلم؟ 

فالقصد أنَّ أول ما ينبغي أن يتربى عليه عامة الناس في هذا الزمان ألا يأخذوا 
العلم والفكر في أي مسألة من المسائل إلا ممن هو أهل للكتابة وللتفكر في تلك 
المسألة» بما يجعله حقيقًا بأن يوصف بأنه من أهل هذا الذكر» وألا يعرضوا أنفسهم 
للخوض فيما لا يحسنون! 

وأهل الذّكر هؤلاء - الذين يجب على العامي أن يقصدهم فيما يخفى عليه من 
أمور اختصاصهم - يلزم أن يتحرى السائل فيهم شروطًا حتى يطمئن إلى قوة الظن 
في صحة ما يفتونه به من الأمرء مع كونه عاجرًا عن النظر في أدلة ما يقولون. وهذه 
الشروط تختصر في شرطين أساسيين: 
- أن يكون المسؤول عالِمًا مشهودًا له بالعلم في مجاله» شهادة من أقرانه من 

أهل الاختصاص. لا من العوام والدهماء. 
- أن يكون عليه سمت الوقار وأن يكون منرّمًا عن التهمة في أمانته العلمية 

ونزاهته الفكرية. وإن كان من علماء الشرع المطهر فإنه ينبغي أن يكون ممن 

يظهر عليهم اتباع السنة في الظاهر والورع وحسن الديانة. فإن الظاهر قرينة 

على الباطن» تستصحب للحكم على باطن الإنسان وما يخفى من أمره؛ ما 

لم يثبت ما يبطل ذلك ويدفعه. والأصل في المسلم السلامة من الأهواء ومن 

فساد المخبر» فإن ظهر عليه ما ينقض ذلكء؛ عومل بحسبه. 

وهذان الأصلان (القوة في العلم مع الأمانة والورع) يشترطهما الإنسان العاقل 
بتلقاء نفسه حتى عندما يقصد الذهاب إلى طبيب يعالجه من مرضه! فإننا لم نر أحدًا 
من الناس يفرط عند السؤال عن الطبيب في معرفة حاله من العلم» وكذلك حاله من 





تمهيد 21 


الأمانة والنزاهة ما أمكنه ذلك. وحتى إن فرط في السؤال عن هذه الأخيرة» فإنه يقيئًا 
لن يذهب إلى طبيب قد تبين له أنه سبئ السمعة أو أنه يجري العمليات الجراحية 
طمعًا في المال دون أن تكون الحالة تستدعي ذلك حمًا (مثلا)» أوأن شهادة الدكتوراه 
التي ينسبها لنفسه مطعون فيها ومتهم بأنه قد سرقهاء أو نحو ذلك من الخوارم في 
َابَ النزاهة والأمانة. ولكل صنعة من صناعات المعارف البشرية ما به يعرف ذلك 
الوصف من أمر المشتغلين فيهاء فلا يخفى ذلك على من يطلبه! 
(فتبيّنوا...) 

فإذا علمنا هذا وقررناه للعامي, انتقلنا بعدئذ إلى مسألة التبين والاستيثئاق من 
المصادر ومن نقلة الأخبار. فإن من أشد ما تعاني منه أمم الجاهليين من أهل الملل 
الكفرية في زماننا كما في كل زمان» سهولة انتشار الأكاذيب والأقاويل غير الموثقة 
بين عامة الناسء» وكذا الإشاعات والتهويلات والأراجيف من كل صنف ولون”© 


)١(‏ وهذا على نقيض ما يظنّه كثير من الغارقين في بلادنا في الافتتان بثقافة الرجل الأبيض! 
فالاعتقاد - على سبيل المثال - في أنْ أرواح الموتى قد تسكن بيتا أو تتعلق بمكان بسبب 
حادث وقع فيه أو شيء يطمعون في حدوثه حتى تفارق أرواحهم هذا العالم بسلام؛ هذا 
الاعتقاد شائع للغاية بين الأمريكيين» وهو خرافة لا أساس لها ولا مصدر عندهم! وإنما 
تسكن الجن بعض البيوت المهجورة وقد يكونوا من قرناء بعض الموتى من أصحاب 
المكان» وهذه حقائق نعرفها من جملة من النصوص الشرعية صحيحة النسبة إلى نبي ثابت 
النبوة» فلا مطعن في جنسها عندنا من جهة الحجية المعرفية» ولا يقال: إنها خرافات كما 
يقال في تلك العقيدة عند أولئك. ثم لو أننا عرفنا الخرافة على أنها كل اعتقاد غيبي مخالف 
لمقتضى العقل الصحيح ولا أساس له من دليل؛ لكان من أكبر الخرافات انتشارا في العالم 
الغربي في زماننا اليوم - خرافة نشأة الحياة بالصدفة المحضة في بحيرة دافئة تسبح فيها ثلة 
من الأحماض الأمينية! يكفي أن يقال إن الدين الحق فيه - بالضرورة - المتحوى المعرفي 
الصحيح لجواب سائر الأسئلة الغيبية التي اخترع فيها أتباع الملل الباطلة (ومنها الداروينية 
وغيرها من المذاهب المادية المعاصرة بأشكالها وألوانها) ما اخترعوا من أكاذيب وخرافات 
وفلسفات باطلة» حتى يتحقق لنا بالدليل العقلي الكافي أن أتباع الدين الحق في عافية - ولا 
بنَّ - مما غرق فيه غيرهم من خرافات وأكاذيب وأساطير» والحمد لله على نعمة الإسلام. 
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ا اواك ب الو 
والاستيئاق من كل خبرء قال تعالى: + يها الدنَ اميا إن جَأَكر داق بت فَبَيّوأ 
أن مُصِيبوأ وما حَهَمَوَ مُصَبِحُوأ 2 0 :7] وهذه الآية 
الكريمة أصل قامت عليه علوم عند المسلمين في توثيق النقل والرواية 00 
ل ا ا جَءمْ ماو له 
و وَلووه إل يمول وَل ول الث نهذ لعلِمَه أن مويه منهه وذ 
َه عايَحكُر وَوَممنهر أ لخ 0 ََ © 4 [النساء: 87] فمن أراد أن 
يقي العوام من تلك الأمراض كافة فعليه أن يرشدهم إلى قاعدتين: 
- التبيّن والاستيثاق من مصادر الأخبار قبل قبولها وبناء التصورات والأحكام 
عليها. وما أكثرٌ ما يغرق الناس فيه من فساد وإفساد بسبب نقل «الإشاعات» 
والأكاذيب والأراجيف. وتأسيس المواقف و الأحكام على القيل والقال! 
- ردالأمور العظيمة والمتعلقة بقضايا العامة إلى أهل الاستنباط العلمي للتوجيه 
والإرشاد فيهاء والامتناع عن الكلام فيها ونشرها بين العوام. 


ونقول في هذا المقام ما أكثر ما يقرأ الناس وما يسمعون في وسائل الإعلام 
من أخبار تبث وتنشر ليل نهار في هذا الزمان» فلو أردت أن تحصي من كل مائة منهم 
خمسة يحرصون على تحري المصادر التي تأتي منها تلك الأخبار» وعلى النظر في 
مصداقيتهاء لربما عجزت عن ذلك! لقد أغرقت أمم البشرية جميعًا في زماننا هذا في 
فيض وسائل الإعلام حتى صارت الأخبار والمواد المسموعة والمنظورة والمقروءة 
تأتي للإنسان في الهواء الذي يتنفسه! تتابع عليه تترًا فلا يكاد يحصيهاء حتى لو أن أحدًا 
حاول أن يتبع طرائق التدقيق العلمي والمعرفي في مصادر تلك الأخبار والتحري في 
أحوال نقلتها وحملتهاء لشق ذلك عليه غاية المشقة! وواقع الأمر أن كثيرًا من تلك 
المواد والأخبار المنقولة - إن لم يكن أكثرها - لا قيمة له عند أكثر الناس» وإنما هي 
جزء من ثقافة الاستهلاك الرأسمالية الليبرالية التي أورثت التهاون والتساهل في باب 
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التبيين والتمحيص في مصادر الأخبار» وفي مؤهلات المتكلمين في مسائل العلوم 
أيّا كانت» حتى صار السائل عن مثل هذا ومن يطلبه من الناس غريبًا مستهجتًا فيما 
بينهم! 

القاعدة عند صُبَّاع الإعلام الآن أن ما كان يعجب الناس ويرفع من «نسبة 
المشاهدة» للقناة أو من مبيعات الجريدة أو المجلة فهو مطلب للقائم على الإعلام 
وإن لم تكن له قيمة معرفية» بل وإن كان نشره من محض الإفساد في الأرض وإثارة 
الفتنة وإدخالها إلى بيوت الناس! والناس إلا من رحم الله تعالى تهوى الكلام 
والتسامر وإثارة الموضوعات الجديدة وإظهار الدراية بها والإحاطة بأمرها إشباعا 
لجملة من الشهوات الغريزية التى ابتلى بها الإنسان فى أصل جبلته. هذه الشهوات 
منها على سبيل المثال: إشباع الرغبة في الظهور على الأقران وإظهار التفوق عليهم 
الرغبة في إثبات أفضلية الذات أخلاقيًا على الآخرين» وإشباع شهوة العلو والتصدرء 
من طريق رفع الذات في عين نفسها وفي أعين الآخرين فوق رؤوس أولي السيادة 
والسلطان, بإثبات الأفضلية عليهم والعلم بما يجهلون ومن ثم أحقية تلك الذات 
في أن تتمتع بما يتمتعون هم به من المنصب والسيادة وأن تكون في مكانهم.. إلى 
آخر تلك الشهوات التي يعرفها كل من كان له اطَّلاع في علم النفس. فعندما تغلب 
عليهم تلك الشهوات وتأخذ بتلابيب أنفسهم؛ ولا يجد الواحد منهم ضابطًا معرقيًا 
أخلاقيًا مستقيمًا في نفسه (من شريعة الإسلام أو من غيرها)» فلن يجد ما يحمله على 
الإحجام عن الكلام فيما لا ينفع» وعن القيل والقال وعن التحديث بكل ما يسمع. 
ولاشك أن الإعلام يقتات على تلك الشهوات جميعاء ويفتح لها الباب واسعًا حتى 
تروج بضاعة أصحابه وتعلو نسبة المبيعات. 
(التي تتفنن في إشباع رغبة المشاهدين في الحطّ على أولي السلطان ومعارضتهم 





24 آلة الموحدين لكشف خرافات الطبيعيين 


والظهور بمظهر المتحري الغيور على مصالح البلاد) قاعدة لا تتخلف. حتى في 
«البرامج الدعوية» والدينية والعلمية والله المستعان! 

والقصد أنَّ في ذلك الزخم الكاسح لتلك الثقافة الاستهلاكية الشهوانية 
القائمة على دعائم الفكر الليبرالي المعاصرء أصبح القائمون على الإعلام مطالبين 
بأن يتبعوا أصول تلك التتجارة اللخبيئة حتى يتحقق لهم كسب وربح وحتى يظل لهم 
وجود على القمر الصناعي الذي يستأجرون منه مساحة البثٌ الخاصة بهم. ولوآك 
رجلا من القائمين على فضائية من الفضائيات»؛ اشترط على نفسه ألا ينشر خبرًا أو 
ينقل كلامًا ليبئه في قناته حتى يتبين ويستوثق من صحته ومن حال من ينقلونه إليه» 
لانتهى إلى أن يكون أقل الفضائيات مبيعًا ومشاهدة على الإطلاق» إن لم يفلس 
ويغلق القناة رأسًا! 

إِنَّ المسلم العاقل ليس ثرثارًا ينشر كل خبر يأتيه! قال عليه السلام فيما صح 
عنه: كفى بالمرء كذبًا أن يحدث بكل ما سمع! وقال كذلك: إن الله كره لكم ثلاناء 
وذكر منها (القيل والقال). ولا شك أن شروط التدقيق والاستيثئاق من الأخبار ليست 
على .درسة وإئلة في سجفيع تابن الأخيارة فإنني إن جاءلي خبر من أسندهم بال 
رأى كلبة على الطريق تلد جروّاء فقد أقبل ذلك منه ولا أدقق كثيراء لقلة أهمية هذا 
الخبر عندي» ولكن إن جاءني من يقول إنه رأى كلبًا يلد قطة» فإنني سيعنيني حينئذ 
أن أقف على حال هذا الرجل من الصدق والكذبء وقواه العقلية وقوة ذاكرته.. إلخ! 
وإن كان الخبر عن حدّث مما لا يتصور أن يقتصر شهوده على راويه وحده. فقد 
أجدني مدفوعًا للسؤال عن غيره ممن شهدوا الحدث لأسألهم عنه! فإن كان ناقل 
الخبر ممن لا يعرف بين المقربين إليه بالكذب أو بتضييع الأمانة أو بغيرها مما يفضي 
إلى الشك والارتياب في صدقه وأمانته» فإنه لن يستوي خبره في الميزان بمن كانت 
يد تاك الحمبال وكاة معروكايها! فم مداام انب الكغبار من القساق قل يقيله) 
ولا يحدث بها أحدا حتى يتبين؟ وكم من تلكم الأخبار تكون مادتها طعنًا في مسلم 
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أو هتكًا لعرض رجل يوجب علينا الشرع أن نستصحب حسن الظن فيه - بموجب 
عقد الإسلام نفسه - حتى يظهر منه السوء ببينة واضحة؟ هذه من الضوابط التي تميز 
بها العقل المسلم على سائر عقول البشر» ومع هذا قلّ من المسلمين اليوم من يلتزم 
بهاء وقد رأينا من أثر الثورات المعاصرة أن غرق العوام في أوساخ اللعبة الديمقراطية 
من مؤامرات وتحزبات الانتخابات وحملات استغفال العوام ومداهنة الجهال 
لحصد الأصوات ونحو ذلك العبث» حتى صار أكثر الناس لا اشتغال له إلا بأعراض 
المترشحين وبتناقل الإشاعات والاتهامات المثارة عليهم» بل صار الواحد منهم 
يستصحب سوء الظن كأصل أصيل في كثير ممن حوله من الناس بمجرد أن يعرف 
من سينتخبون ومن سيختارون» وصار الكلام محمولًا على أسوأ المحامل والوجوه 
لاعلى أحسنهاء على نقيض ما هو متأصل في قواعد شريعتناء وإلى الله المشتكى ولا 
حول ولا قوة إلا بالله. 

لن نستطرد في مسألة مفاسد الديمقراطية في المجتمعات والأمم إذ ليس ها 
هنا محل البسط في بيانهاء وإنما أردنا الإشارة إلى أن الناس الآن قد صاروا في أمسٌّ 
ما يكونون حاجة إلى من يذكرهم بضوابط النقل الصريح والعقل الصحيح في التعامل 
مع أعراض المسلين» وفي التعامل مع منقول الأخبار ومع القيل والقال» ذاك الوحل 
الذي غرق عامة الناس فيه اليوم ولا يكاد يخلو منه كلامهم إلا مَن رحِم الله وعصم. 

العذر بالجهل لا يساوي القول بمشروعية الجهل! 

هذا ويحسن التنبيه ها هنا إلى أنَّ العذر بالجهل لا يعني تسويغ الجهل؛ وأنَّ 
الاضطرار إلى التقليد لايعني الرّضا به والإقرارعليه! هذه خصال ذميمة يعرف مذمتها 
من له أدنى اطلاع على نصوص شريعة رب العالمين! ينبغي أن يعلم أن الجهل بما 
يجب تعلمه» معصية في ذاته! وأن العذر لا يتسع في الآخرة لمن كان قادرًا على 
تعلم ما يجب عليه أن يتعلمه ولكنه تخلف عن ذلك! فإن ما لا يقوم الواجب إلا 
بتعلمه فتعلمه واجبء وما أتي الناس في زماننا إلا من قبل جهلهم بمراتب العلوم 
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الواجبة عليهم» الشرعي منها والدنيوي. ووالله لا ينقضي عجبي من أناس يسافرون 
إلى أقاصي الأرض طلبا للشهادة العالية في علم دنيوي تخصّصوا فيه» ويبذلون من 
أوقاتهم وأموالهم في ذلك ما لا يحصيه إلا الله» ويتحملون من أجله الغربة والشتات 
لسنوات وسنوات» ثم ترى الواحد منهم لا يحسن الوضوء والطهارة» ولا تصح له 
صلاة» ولا يكاد يصبر على سماع خطبة الجمعة» ولا حول ولا قوة إلا بالله!! وترى 
أستادًا في جامعة من جامعات المسلمين له أبحاث ومؤلفات عالمية وهو حجة 
في علمه الدنيوي وإمام فيه» ومع هذا تراه لا يحسن يقرأ فاتحة الكتاب! فأي عذر 
لمثل هذا بين يدي الله» وكيف يُتصور أن يُعذر مثله بما فرط في تعلمه؟ نسأل الله 
العافية. 


على كل مسلم أن يحرص على تعليم أولاده من الصغر ونعومة الأظفار ما 
يجب عليهم أن يتعلموه في دينهم» وأن يربيهم على أن العلم في الإسلام مقصوده 
العمل» وأن العمل بلا علم كالحرث في الماء! فما كان واجبًا من الأعمال وكان 
مشروطًا بوقت؛ كان وجوب تعلمه مشروطًا بنفس الوقت» فلا يدخل وقت 
الوجوب إلا وقد تحقق العلم المطلوب حتى يخرج العمل على أحسنه! ولا يجوز 
أن يتخلف العمل نفسه أو يتخلف تمامه وكماله عن وقت وجوبهه بعلة أن العلم 
اللازم لتحقيق ذلك قد تخلف. إلا أن يكون ذلك الجهل من عجز أو فقد للقدرة! 
فعلى هذه القاعدة» على المسلم أن يكون متعلمًا للوضوء والطهارة والصلاة (على 
حد الكمال: على نحو ما يحب الله تعالى ويرضى) حتى يؤديها من أول مرة أداء 
صحيحًاء ويتدرب على ذلك. وقد دلت المشاهدة على أن من تربى من الصغر على 
أداء الصلاة أداء منقوصًا أو فاسدًاء فإنه يشب ويشيب على ذلك» ويجد صعوبة في 
إهااس من تنه إقاية الله عليه شول سقيقة أن ماه ع يتريد لأنّ النقس 
قد اعتادت على ذلكء؛ وانتظمت مجاري النظام العصبي لديه دبزه 111 م1111121 
على ذلك الأداء من كثرة تكراره في اليوم والليلة» فأمسى تغيير ذلك عسيرًا إلا على 
من يسره الله له. 
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وعلى هذه القاعدة» يجب على المسلم أن يتعلّم فقه الببوع في الصّغر ومن 
نعومة الأظفار كذلك؛ لأنه لا غنية له عن النزول إلى الأسواق ومعاملة العجار. 
ويقال في صيام رمضان كما قيل في الطهارة والصلاة. وإذا ما بلغ المسلم نصاب 
الزكاة وجب عليه أن يتعلم فقه أدائهاء وإذا ما شرع في الإعداد للزواج» تعين عليه أن 
يتعلم فقه التكاح» وإذا تحققت لديه استطاعة أداء منسك الحج الواجبء. تعين عليه 
أن يتعلمه. والمقصود بالتعلم ها هنا لا أن يكتفي المسلم «بكتيب» موجز أو مثتن 
مختصر كما يصنع كثير من الناس عند تعلمهم مناسك الحجء وإنما يجب أن يكون 
التعلم بما يتحقق به الفهم الصحيح والإحاطة بسائر ما يلزم الإحاطة به من صفة تلك 
العبادة وواجباتها وشروطها وأركانها وسئنهاء وما يبطلها وما يصح فيها وما لايصح. 
فيتحرّى المسلم ما يجب وما يستحب» ويحرص على اجتناب ما يحرم وما لاا يصح» 
وهو على بصيرة بذلك. فإن تطلب ذلك العلم منه أن يلزم نفسه بحضور مجلس من 
مجالس العلماء وأن يبذل مالا وجهدًا مما يدخل في حد استطاعته؛ تعين عليه ذلك» 
وإن استطال الأمر لأسابيع طويلة» فليصبر على ذلك وليحتسب! فما أكثرٌ ما رأينا 
الناس في زماننا يبذلون المال الكثير والجهد الوافر لحضور دورة من الدورات التي 
تؤهلهم للعمل في وظيفة من الوظائفء بل رأيناهم ونراهم كل يوم يصبرون لخمس 
سنوات كاملة في التعليم الجامعي النظامي حتى يتخرجوا متأهلين للعمل في مجال 
من مجالات العمل الدنيوي» فلا يشكو أحدهم من ذلك ولا يستثقله» فإنْ هم أحدهم 
بالسفر لأداء العمرة أو الحجء فلعله يكتفي بكتيب صغير يقرؤه في ليلة أو ليلتين» ولا 
حول ولا قوة إلا بالله! 


كثيرٌ من الدعاة من يحرص على بيان الفرق بين العلم الواجب على التعيين 
والعلم الواجب على الكفاية» وتراهم يكررون مرارًا وتكرارًا بياذ ضرورة تعلم العلم 
الواجب على الأعيان» ولكن قليل منهم من يجهد في بيان تفصيل ذلك وضوابطه 
للناس» حتى يكون المحتوى العلمي والمعرفي المنبني عليه العمل لديهم على القدر 
الذي لا يصح التخلف عنه! وواقع الحال أن أكثر العوام لا يدري الواحد منهم متى 
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يستفتي؛ لأنه فاقد لذاك العلم الواجب على الأعيان» فهو جاهل بكثير مما لا يسع 
المسلم جهله. ومن ثم فليس في نفسه تصور لحدود المحرمات وما يتعلق بها من 
مشتبهات تحتاج إلى السؤال عنها كلما تعرض المسلم لشيء منها. فيظن - لغياب 
التصور في نفسه لما يمكن أن يكون موردًا للاشتباه الشرعي - أن هذا العمل الذي هو 
مقبل عليه ليس فيه شيء» وأنه على أصل الإباحة» ولعله يستند في ذلك إلى مغالطة 
منطقية مشهورة: ألا وهي الاحتجاج بسنئن الآباء وما هو سائد منتشر بين الناس! 
فإن قيل له هذا حرام أو حتى إن قيل له «سل في ذلك من تثق في علمه من العلماء 
والمفتين» رأيته يقول: «وهل في هذه ما يستلزم الفتيا أصلًا؟ لم نر أحدًا يقول إن هذا 
الأمر حرام أو فيه شبهة!» ثم يمضي إلى شأنه لا يبالي ولا يعبأ حتى بأن يسأل عالمًا 
حتى يطمئن لكون الأمر مشروعًا على ما يظن وعلى ما هو مشهور بين الناس! 

قال رسول الله يَكلِْ: «الحَلالٌ بَيّنٌ والحرامٌ بين وبينهما أمورٌ مُشتبهاتٌ لا 
يَعلمُهنَ كثيرٌ من الناسٍ»؛ فكيف لمن لم يتعلم المحكمات البينات من دينه أن يتنبه 
إلى محال الاشتباه فيه» فيتقي منها ما حقه أن يُتقى براءة للدين والعرض»ء ويسأل إذا 
سآل فيما حقه أن يُستفتى فيه لا فيما لا يجوز لأحد من المسلمين أصلا أن يجهله؟ 
إن المتابع لما يمر بكثير من العلماء والمفتين من أسئلة الناس ليحزن والله من كوننا 
قد صرنا إلى زمان يجهل الناس فيه تلك الأشياء! امرأة لها عشرون سنة تصلي على 
غير طهارة ولا تدري الفرق بين الحائض والمستحاضة» ورجل له ثلاثون سنة من 
عمره لم يغتسل الغسل الصحيح من جنابته» وآخر لا يدري أن انكشاف العورة في 
اللةة يظلها ولا يدري هاعد عوره اسلا ورجل لاستراك يعاشر انرآتة على 
الزّنا لأنه لا يدري أنها قد حرمت عليه من يمين بالطلاق قد أقسمه.. إلخ! كل هذا 
ونحوه تراه يفشو كالوباء في أناس قد جاءهم العلم الشرعي إلى أعتاب بيوتهم, ما 
بين مواقع الإنترنت والفضائيات والدروس المسجلة وغير ذلك» وقامت عليهم 
حجة الله الظاهرة بذلك المرة تلو المرة» فما التفت إليه إلا قليل منهم ولا حول ولا 
قوة إلا بالله! 
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فإذا بهذا القليل الذي تعلّق قلبه بالديّن وحرّص على تعلمه؛ يأبى عامة الناس 
- من جهلهم - إلا أن «يشيخوه» وأن يصوروه في عين نفسه على أنه قد بات شيحًا 
وداعية بل ربما عالمًا حقه أن يُستفتى! فلا يجد الواحد من أولئك المتديئين الجدد 
في كثير من المشايخ والدعاة من ينبهه إلى الفرق بين العلم الواجب وجوبًا عينيًا 
والعلم الواجب على الكفاية» بحيث إذا ما أتم العلم الواجب على الأعيان صرفه 
الشيخ من المجلس وأمره بالاشتغال بما ينفعه مما يناسب عقله وقدراته! ما عدنا 
نرى هذا في مشايخ بلادنا إلا قليلًا! ما عدنا نرى تفريقًا واضحًا في مجالس كثير من 
مشايخنا اليوم بين طالب العلم على المعنى العام الذي لاايصح لمثله أن يزيد على حد 
العلم الواجب على الأعيان» وطالب العلم على المعنى الخاصء الذي يقربه شيخه 
إليه ويندبه للتوسع في العلوم الشرعية والمصير إلى امتلاك أداة النظر والاجتهاد في 
فروع العلم وأبوابه الدقيقة! ما عدنا نرى الشيخ في بلادنا يدقق ويحقق فق في أحوال 
ومقادير طلبته من النبوغ وقوة العقل» ومن الديانة والورع» فما عاد يدري الواحد من 
تلامذة أولئك المشايخ إلى أي شيء هو ماض بذلك العلم الذي يتلقاه - هل إلى أن 
يكون داعية؟ أم إلى أن يكون مفتيّاء أم ليكون مدرسًا للعلم الشرعيء أم ليكون مسلمًا 
صحيح البنيان في معرفته الواجبة ينطلق في حياته على بصيرة وأساس قويم ليرى 
شأنه في تخصص «نيوي يحسنه ويساهم به في تحقيق قَيوٌ يق الكفاية للمسلمين؟ أين ينتهي 
طلب العلم الشرعي عند إخواننا وما غايتهم منه بالأساس؟ 

نعم إِنَّ طلب العلم عبادة» ولكن العبادة درجات ومراتب» وبعض العبادات 
أوجب على المكلف من بعضء وبعضها أحب إلى الله من بعضء وبعضها قد يكون 
مندوبًا في حق بعض المكلفين ممنوعًا غير مشروع في حق غيرهم» فمن قدّم العلم 
المستحب في حق نفسه على العلم الواجب عليه (وإن كان المستحب علمًا شرعيًا 
والواجب علما دنيويًا) لم يصح ذلك منه ولم يكتب عند الله تعالى على أنه عبادة! 


ولشدّ ما يتفتّت كبدي عندما أرى شابًا متديئًا من طلبة الهندسة أو الطب يرب 
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كلّ عام» فإذا ما تأملت في شأنه رأيته يتنقل من درس إلى درسء ومن منبر إلى منبر» 
قد اختار أن يتوسّع في العلم الشرعي الكفائي ليصبح داعية أو خطيبًا على المنبر ولا 
يعنيه أن ارتضى بما تدب إليه (فصار واجبًا عليه) من المسير في تحصيل العلم الدنيوي 
اللازم ليكون خبيرًا متخصصًا في هذا المجال أو ذاك من المجالات الدنيوية» ولا 
يبالي بما ينفقه عليه والده من الأموال كل سنة حتى يتخرج من هذه الجامعة أو تلك» 
وهو في هذا كله يحسب أنه يحسن صنعًا وأنه في سبيل الله» والله المستعان! ولا 
أرتاب في أن مثل هذا لو نظرت في حاله لرأيته جاهلا بالشريعة وعلومها كجهله بذاك 
العلم الدنيوي الذي رماه وراء ظهره ولا فرق! فقليل من الناس من يوفق في زماننا 
هذا للقدرة على الجمع بين التوسع في العلم الدنيوي والتوسع في العلم الشرعي 
(أي بما يجاوز حد الواجب العيني في حقه)» فيحسن كلا العلمين ويجيد النظر فيهما 
على السوية! 

فعلى العوام أن يعلّموا أنه ليس كل من طلب العلم الشرعي فهو «طالب علم» 
على المعنى الخاص! كل مّن سعى في تعلم شيء فهو طالب للعلم ولا شكء وهذا هو 
المعنى العام لمصطلح «طالب العلم»» أما المعنى الخاص في مصطلحات الشريعة» 
فيقصد به من كان مشروعا أو نواة لبناء عالم شرعيء قد ندبه شيخه العالم المتمكن 
لأن ينقطع لهذا العلم الشريفء ليكون من حملته المتخصصين المتقنين فيه! هذا شأن 
لايكون لكل أحدء ولا ينبغي أن يكون مفتوحًا لكل أحد! ولكننا في زمان ساحت فيه 
تلك المسألة كما لم يكن من قبل! فبات الشاب يسمع شريطًا لشيخ من كبار العلماء 
ثم يقول: «أنا من تلامذة الشيخ فلان»! وبات الناس يرفعون فوق المنابر أنصاف 
المتعلمين وصغار الطلبة الذين ربما لم يستكمل الواحد منهم العلم الواجب على 
الأعيان أصلًا! وصرنا نرى فوضى في الفتيا وفي الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر 
لم تعرف لها أمتنا في سالف الأزمان مثيلًا! وصار العوام هم المرجع في معرفة العالم 
والمفتي» وليس أهل الشأن من رؤوس العلم المتخصصين فيه المتمكنين منه! وصار 
المقياس في معرفة العالم هو شهرته بين الناس! فمن كان أكثر انتشارًا في أشرطته 
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وفتاواه وخطبه» كان هو - بالتبعية - الأوفر علمًا والأرفع كعبًا (وليس العكس)» 
وصار يقال له «العلامة فلان»» وإن كان لم يزل بعد في منزلة طالب العلم في مثاقيل 
العلماء المتخصصينء وكأنما قد صدق قول القائل: «الأعور في مملكة العميان - 
ملك!». ولا حول ولا قوة إلا بالله. 

هذا الذي طرحُناه في هذا القسم أعدّه بمنزلة مشكلة اجتماعيّة كبرى ترجع 
بالتلويث والإفساد على مخزون المعرفة الشرعية نفسه! فإن العلم يتراكم في 
المجتمع بمحصول جهود العلماء والباحثين. وعندما ينحدر مستوى القاعدة 
العريضة من المشتغلين بالعلم» حتى يصبح عالم اليوم بمثقال طالب صغير من طلبة 
الأمس. وطالب اليوم بمثقال حدث مبتدئ من صبية الأمسء فإن ذلك يرجع على 
المحتوى المعرفي المعاصر نفسه بالانحدار والضعف وذهاب القيمة لا محالة! 
وهذا أمر يراه من كان ذا مكنة وإجادة لفنون النظر الشرعي» بمجرد أن يتصفح أكثر 
ما يستجد من الأبحاث الشرعية والكتب والمصنفات الفقهية المعاصرة» دع عنك 
أطنان الفتاوى التي صارت تتقاطر على رؤوس الناس من كل مكان! لهذا كنت وما 
زلت أنادي بضرورة أن يعتني المختصون والعلماء بصيانة العلم (كل العلوم وليبس 
العلم الشرعي فقط) من الدخلاء عليه» ومن ضعاف العقول سفهاء الأحلام ومرضى 
النفوس الذين زاحموا الأكابر في كل مكان وشوشوا عليهم! هذا أمر يناط بولاة 
الأمور أولَا ثم بالعلماء في حلقهم ومجالسهم ثانيًا. فولاة الأمور عليهم أن يتقوا 
الله في العلم والعلماء» وألا يجيزوا لأحد من غير أهل الشأن أن ينشر بضاعته على 
العوام في أي علم من العلوم» فهذا مما أمرهم الله به من الأمر بالمعروف والنهي 
عن المنكر. وعلى الخواص من المشايخ أن يتقوا الله فيمن يأتيهم طالبًا للعلم في 
مجالسهم؛ فليس كل العلم يعطى لكل أحدء وليس العوام مطالبين بأن يصيروا كلهم 
علماء مفتين» ولا أن يصبحوا دعاة مفوهين» ولا يُتصور ذلك في العقل أصلا! فلا 
ينبغي أن تفتح سائر مجالس العلم لكل وافد من رواد المسجدء وإن لم يعلم الشيخ 
من حال ذلك الوافد شيئًا! 
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ولا شك في أن نظام التعليم الأساسي في كثير من بلاد المسلمين اليوم هو 
المسؤول الأول عن تلك الفوضى المعرفية» والله المستعان؛ ففي مصرء انتقل الناس 
نقلة حادَّة في القرن قبل الماضي في زمان محمد علي وأولاده من تعليم نظامي شرعي 
صرف يتلقاه الصبية الصغار في الكتاتيب والمقارئ وحلق العلم ونحوهاء فلا يدخله 
شيء يذكر من متطلبات العلم الدنيوي الذي يناسب جملة من الصناعات المراد له 
أن يكون مؤهلا لممارستها (اللهم إلا بعض الحرف التي يتعلمها الصبي تعلما غير 
نظامي)» إلى تعليم نظامي دنيوي صرف لا يكاد يدخله شيء من العلوم الشرعية 
الواجبة على أعيان المسلمين أصلًا (اللهم إلا بعض الصور الكارتونية لحركات 
الوضوء والصلاة في كتاب مادة التربية الدينية» التي لا تدخل حتى في مجموع 
الدرجات التي يتقرر بها مصير الطالب نجاحًا ورسوبًا)! وأعني بالتعليم النظامي: كل 
تعليم يتلقاه الطالب في إطار منظومة تعليمية مخصوصة ذات منهج متدرج» يرتقي 
فيها القائمون بالتدريس بطلبتهم من مستوى إلى الذي يليه» على أساس من الإجازات 
المتتابعة» فلا يتتقل الطالب إلى مستوى أرفع حتى يجاز في المستوى الذي دونه 
حتى يستكمل المحتوى المعرفي المستهدف على عدة سنوات. 

فالأمر - ولا شك يستوجب - النظر في نظام التعليم الأساسي نظرًا دقيقاء 
وهو أمريطول البحث فيه بما لا يتسع له هذا المجلد. 
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أدوات «ساغان» 


الآن وقد بينا بحول الله ما على العامي من واجبات فيما يأتيه مما يجهل أمره 
من الأقوال والأخبار» وليس هو بمتأهل لموازنة أدلته العلمية حتى يحسن تصوره 
والحكم عليه» فلننظر فيما قرره ساغان من أدوات في كتابه المذكور ولنتخللها 
بالتحقيق والتحليل والدراسة» لنضع كلَّا منها في موضعها الصحيحء ولنبين من 
الأولى بالخطاب بها في ضوء ما تقدمء العامي أم العالم» والله الموفق للرشاد. 
يقول ساغان (ص. 7 :)7١‏ 
© حيثما أمكن» يجب أن يكون هناك تأكيد مستقل لما هو موصوف بأنه 
«حقائق». 
قلت: هذا إطلاق فاسد؛ فقد تقدم أن القطعيات والأصول الكلية الكبرى» 
الموصوفة بأنها حقائق» إما واقعية أو صناعية (أي متعلقة بالصنعة العلمية نفسها)؛ لا 
يجوز أن يفتح الباب لطلب إثباتهاء لا من العوام ولا من أهل الاختصاص العلمي. أما 
إن كان يراد التأكد من طبيعة تلك الحقائق المزعومة - وهو ما يجب استيفاء ما يلزم 
له من العلم قبل القيام به - لتمييز ما كان منها حقًا وما كان منها افتراضًا نظريًا وما كان 
منها وهمًا وباطلاء فهذا بحث ضروري ولا شك. 
فلا ينبغي إطلاق كلمة (حقائق) في هذا المقام دونما تفصيل! 
© ينبغي تشجيع الجدال والنقاش العلمي حول الأدلة من خلال العلماء 
المؤهلين المنتمين إلى كل قول من الأقوال أو مذهب من المذاهب. 
قلت: هذا جيّد ولا شك, ولكن أين ما يوصف فيه بأنه أداة العامي لتمييز الباطل 
من الحجج والأقوال؟ ليس كل عامي يصح أو يحسن به أن يتعرض للجدال العلمي 
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بين أهل الاختصاصء وليس في كل حال يصح ذلك. أرأيت لو أن رجلا ذهب إلى 
طبيب طلبًا للعلاج؛ فوجده يجادل طبيبًا من زملائه جدالًا علميًا في تشخيص حالته» 
أفيئق ذلك المريض في أي علاج يكتبه له أي من المتجادلين في ذلك؟ كلا ولا شك. 
ما يدريه لعل المخالف يكون هو المصيبء ومن عالجه هو المخطىىع! وهو دون 
أن يميز أدلة الفريقين على أي حال. فأي خير يرجع على هذا المسكين من شهود 
ذاك الجدل بين أهل الاختصاص؟ لذلك يرى أهل العلم أن نشر المناظرات العلمية 
الدقيقة والمتخصصة على عوام الناس إنما هو فتنة لا تستحسن بحال» وقد عمت بها 
البلوى في هذا الزمان. 
© الاستدلال بالسلطة (العلمية) يجب ألا يكون له ثقل» فإن تلك السلطات 

قد علمنا أنها تخطى. وقد أخطأت كثيرًا فيما مضى. وستخطئ مجددًا 

في المستقبل! ولعله من الأبلغ أن يقال: إنه ليس في العلم سلطة لأحد 

على أحدء وإنما هناك خبراء لا أكثر. 

قلت: هذا كلام جيد» وإن كان قوله (لا يكون له ثقل) قول فيه تلبيس؛ إذ يوحي 
باختلاط المقام على الرجل فيما يقرره من ذلك. فإنه مضطر إلى الشهادة بضرورة 
التقليد (وهو ضرب من الاستدلال يليق بالجاهل المضطر)» وفي نفس الوقت هو 
يدري أن مثل هذا لا تقوم له قائمة ولا يعتبر به عند العلماء المجتهدين والباحثين 
المؤهلين للنظر. فبدون التفريق بين المقامين على النحو الذي قررناه آنقَاء لا نستغرب 
أن نرى هذا الاختلاط في التقعيد! 

لذا قإن العلماء'في ملتنا يقولون: ايُعرف الجال بالحقٌ» ولا يُعرّف الحق 
بالرجال»» ولكننا نقيد هذا النفي للسلطة العلمية على عقول الناس بقيدين يغفل 
عنهما من اتخذ علوم الوحي ظهريًا. أولهما أن يكون الإنسان قادرًا على الاستقلال 
بالنظرء وحيئئذ لا يجوز له أن يقلد (السلطة العلمية) الموثوقة عنده مع قدرته على 
التمييز بين الأقوال» وثانيهما ألا يتجاوز المجتهد باجتهاده ما أجمع عليه أئمة كل 
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صنعة من أصول راسخات فيها لا يجيز العقل زوالهاء ويدخل في ذلك حرمة خرق 
الإجماع في الشريعة» وحرمة الاجتهاد مع النص» وغيرها من كليات أصوليه عامة في 
علوم النظر الفقهي. 
© ضع أكثر من فرضية واحدة. فإن كان هناك ما يراد تفسيره. فلتفكر في 

جميع الطرق المختلفة التي يمكن بها تفسير ذلك الشيء. ثم فكر في 

اختبارات يمكنك من خلالها أن تبطل كلا من تلك التفسيرات الأخرى 

بصورة منهجية. فما تبقى لك بعد ذلك فإنه يكون أكثر احتمالا لأن 

يكون هو الصواب في التفسير المطلوبء مما لو سارعت بقبول أول 

فكرة أو فرضية تحدثك بها نفسك. 

قلت: هذا كلام جيد بالجملة؛ غير أن الباحثين المتخصصين هم المخاطبون 
به كذلك وليس العوامء أما العوام فيلجؤون إلى أهل الاختصاصء فكما هو واضح 
أن التفكير فى الاختبارات والطرق العلمية التى يختبر بها صحة الفرضية العلمية هذا 
لا يكون إلا من باحث مكين, أو هذا الذي يصفه صاحبنا بالخبير +1061! ومع هذا 
فقد يتتفع العامي بهذا الأسلوب الذي ذكره «ساغان» في ترتيب التفكير في افتراض 
التفسير السببي لبعض ما يطرأ عليه من عوارض وأحداث في حياته اليومية» فيقوم 
بسبر الاحتمالات التأويلية لها ثم ينظر فيما تؤدي إليه القرائن وترجحه الدلائل الكلية 
والفرعية فيما بين يديه. ومثال ذلك أن يرجع إلى بيته ذات يوم فيجد المصباح الكهربي 
مضاء. مع أنه معتاد على ألا يتركه إلا مطفأ. فيشرع في وضع الاحتمالات كالتالي: 
إما أني كنت ساهيًا وغافلا عنه فتركته» وإما أنَّ هناك خللًا في مفتاح الكهرباء» وإما 
أن هناك من دخل البيت في غيابي وأضاءه (كلصٌّ أو نحوه)» وإما أن هناك جنا يعبث 
بالبيت. فبالتأمل يظهر لهذا الرجل أنه ليس هناك احتمال خامسء وهذه التفسيرات 
الفرضية تدخل كلها في إطار الممكنات عقلًا كما نرى؛ فكيف يصنع هذا الرجل 
لترجيح التفسير الأقوى؟ 
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سيستبعد التفسير بعمل الجن غالبًا لأنه لم يظهر له من القرائن ما يوحي بإمكان 
أن يكون هذا هو السبب. ولعله في الحقيقة لن يطرأ هذا التفسير بباله ابتداء ما لم يكن 
قد تعرض من قبل في ذلك البيت لما يوحي بوجود يد عابثة خفية لا مجال لدخولها 
البيت من بابه ولا من شباكه. فسيبقى احتمالًا ضعيفًا ومهملًا بالمقارنة باحتمال أن 
يكون قد نسي المصباح مضاءً - مثلًا - وهو يظن أنه أطفأه» لا سيما إن كان يعرف 
عن نفسه كثرة السهو والنسيان, أو لم يكن تركه للبيت قد وقع في ظلمة الليل» حيث 
يصعب احتمال أن يكون قد خفي عنه - إدراكيًا - الحال التي تركه عليها من النور أو 
الظلمة قبل أن ينصرف عنه. وأما احتمال أن يكون قد دخل إلى بيته لصء فإنه يمكن 
اختباره بالبحث في نفائس البيت من أثاث وغيره عما إن كان ثمة شيء قد فقد منها 
وبسؤال الجيران إن لزم الأمرء كما ينظر في القرائن المادية الأخرى التي يتعامل مع 
مثلها خبراء التحليل الإجرامي من البحث عن آثار أقدام أو علامة تدل على أن الشباك 
قد فتح - مثلّا - في حالة ما إذا كان من الممكن الوصول إليه من الخارج تسلقا أو 
قفرًا من مكان قريب» وهكذا. 

وفي الغالب فإن عامة الناس تكتفي بأقرب تلك الاحتمالات إلى الذهنء ولا 
تحتاج إلى سبر جميع الاحتمالات المعقولة والقيام بسائر تلك الاختبارات للترجيح 
فيما بينها في حالة كهذه. وإلا لأصيب هذا الإنسان بداء الوسواس القهري! والقصد 
على أي حال أن هذا الأسلوب في الترجيح في أمثال تلك العوارض اليومية في حياة 
الناس» مطروق معروف لا يحتاج إلى تعليم. 

© حاول ألا تتعلق بفرضية من الفرضيات لمجرد أنها لك ومن تنظيرك. 

فإن الفرضية ليست إلا محطةً عابرةٌ من محطات الوصول إلى المعرفة. 

سل نفسك لماذا تعجبك تلك الفكرة» وقارنها بإنصاف بما سواها من 

البدائل. انظر فيما إذا كان بوسعك الوقوف على أسباب جيدة لإهمال 

تلك الفرضية وإسقاطهاء فإنك إن لم تفعل هذا بنفسكء فسيفعله 

غيرك. 
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قلت: هذا كلام جيد أيضًاء ولكنه كسابقه - بل أبلغ - في كونه لا يخاطّب به 
العامة بوجه من الوجوه. وإنما يوجه للباحثين في مجالات العلوم الطبيعية والتجريبية 
تحديدًا. وهذا الاختلاط في الخطاب - في الحقيقة - يتضح منه بجلاء ما قررناه 
آنْقًا من كون هؤلاء الدعاة» دعاة تطبيق الفكر المتشكك وأدوات العلم الإمبريقي 
4 561111 على سائر قضايا الحياة» إنما هم غلاة يلبسون الحق بالباطل 
تعمية لما يقوم عليه اعتقادهم الغيبي من فساد عقلي محض تحت أستار المعامل 
والمعاطف البيضاءء فتراهم يرومون تعبيد الخلق لمعبودهم (المادة أو الطبيعة أو 
«صانع الساعات الأعمى: الجين الأناني» إله دوكينز!) بإلباس طريقتهم لبوس العلم 
(العلم الطبيعي وأدوات البحث فيه). وما أكثر ما يطلقون من حق ثم يريدون به الباطل 
المحض كما سنرى. من هذا الذي سيضع نظرية تفسيرية يطرحها على أقرانه ثم ينظر 
فيما يأتيه من اعتراضات الباحثين عليها ومناقشتهم له فيهاء وفي أي قضية من القضايا 
وفي أي علم من العلوم يكون هذا؟ قطعا ليس هذا عمل العوام» وقطعًا ليس هذا من 
أدوات النظر في دعاوى الغيب المطلق! 

© ضْعْ فرضياتك في قيم كمية. فإن كان ذلك الشيء الذي تحاول تفسيره 

- أيّا كان - له وسيلة ما لقياسه عدديّاء فسيكون من الأيسر كثيرًا بالنسبة 

لك إن فعلت, أن تفاضل بينه وبين غيره من الفرضيات المنافسة. 

وبالطبع فإن هناك حقائق لا تطلب إلا في القضايا الكيفية التي نضطر 

لمواجهتها من آن لآخر. ولكن معرفة تلك الحقائق تكون أكثر تحديًا 

مما لو أمكن القياس الكمي. 

قلت: هذا كسابقه» كلام رجل يقف في المعمل ليل نهار» ثم هو يريد أن يعتلي 
منبرًا يخطب منه في العامة ليوجههم فيما يتعرضون له من المقالات والأخبار! ألا 
يستحي هؤلاء من إصرارهم على الزعم بأن هذه الطرائق تكفي عامة الناس لمعرفة 
الحق من الباطل في كل شيء؟ بأي سلطان من دليل عقلي يدعي «ساغان» - مثلًا - 
أن معرفة الحقائق التي يسميها بالقضايا الكيفية» أكثر تحديًا بهذا الإطلاق» وأصعب 
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من معرفة الحقائق التي يسميها بالكمية؟ لعله لو كان أكثر دربة بفلسفة العلم لأدرك 
أن معاملة المتغيرات والثوابت الكمية في المعادلة الرياضية شيء» والوصول إلى 
تسمية تلك المتغيرات نفسها ككيانات فزيقية يمكن قياسها - شيء آخر بالكلية؛ 
وليس هذا الأخير بأيسر في كل حال من النظر في القضايا التي يسميها بهذه السهولة 
«بالكيفية»؛ بل لا يصنفه العقلاء أصلًا إن كانوا فاعلين إلا على أنه من قبيل القضايا 
العقلية الفلسفية» التي تعد من جنسها تلك القضايا «الكيفية» التي يكرهها أصحاب 
تلك النحلة التي يروج لها «ساغان» ويودون لو كانت الرياضيات والقياسات «الكمية» 
تغنيهم عن تكلف النظر فيها بالكلية وتصلح للإجابة عن جميع أسئلة البشر بلا 
استثناء! إن المشكل في هؤلاء القوم يتمثل في الحقيقة في تسطيحهم الشديد لقضايا 
المعرفة البشرية» واختزاليتهم المدمرة لبنيان المعرفة نفسه كما سنرى ذلك بجلاء 
خلال عرضنا لمادة هذا الكتاب. وليس هذا في الغالب من جهل عندهم بفلسفة 
المعرفة أو بما سوى طريقة العلم الطبيعي في تحرير الأدلة وبناء المعرفة» بقدر ما 
هو الجحود التام والكفر المحض بمطلق فكرة الغيب (الماورائيات) ونحوها مما لا 
يمكنهم مجرد تصور ما يقتضيه في حقهم التسليم بقيمته المعرفية! إنها - وبإيجاز - 
فكرة الدخول في الأديان والعبودية للواحد الديان» تلك الفكرة التي من بغضهم إياها 
واستكبارهم عليها لم يبالوا بما في نحلتهم الجديدة من هدم لشطر المعرفة البشرية 
واختزال للعقل البشري نفسه؛ والله المستعان. 
© إن كانت هناك سلسلة من الحجج المتراكمة» فإن كل حلقة من حلقات 

تلك السلسلة ينبغي أن تصح. بما في ذلك المقدمات نفسهاء وليس 

فقط بعض تلك الحلقات أو أكثرها. 

قلت: جيد» ولكن ما انتفاع العامي بهذه أيضًا؟ هلا ضربت لنا مثالا واحدًا 
لا تكلف ولا تعقيد فيه من حياة الناس اليومية يا سيد «ساغان»؟ أي سلسلة من 
الحجج المتراكمة هذه التي سيناط بالعامي أن يتفحصهاء وما طبيعة الأدوات 
التي سيستعملها في ذلك؟ إن أحلتنا إلى مناهج فلاسفة التعقل /0 برآم141050]ط 
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78 في التحليل النقدي للحجج 1115 والدعاوى المعرفية بمقدماتها 
ونتائجها تحليلًا منطقيّاء فيقينا ليس هذا مما جاءنا به «العلم الطبيعي» وطرائقه ولا 
يؤخذ عن عالم من علماء الفلك» أليس كذلك؟ أما إن كنت تقصد تمجيد طريقة 
الطبيعيين في تحليل حججهم المتراكمة والنظر في أدلتها واختبار كل منها في 
معاملهم ومختبراتهم» فالمنطق الكلي الذي ينتهجه العلماء في النظر في مجموع 
أدلتهم في كل علم من العلوم - يرجع إلى قواعد عقلية كلية واحدة في الاستنباط 
والاستقراء» لا فضل للعلم الطبيعي في شيء منها على غيره من العلوم أصلاء بل 
هو تابع لغيره فيهاء مستصحب لها ضرورةً. 
© شفرة أوكام. هذه القاعدة النافعة تحثنا عندما نواجّه بفرضيتين تستويان 

في معقولية تفسيرهما لجملة من البيانات» على أن نتخير الأيسر 

والأسط منهما. 

قلت: هذه القاعدة المعروفة بشفرة أوكام تعد من الركائز الأساسية التي يشيد 
عليها الملاحدة بمختلف أخلاطهم الفكرية عقيدتهم في الغيب والماورائيات. ولهذا 
لم يكن ساغان ليفوت هذه الفرصة ليضع تلك القاعدة في هذه الأدوات التي يدعو 
العامة لاستعمالها في الموازنة بين الأقوال والحجج. ذلك أن القاعدة مبناها القول 
بأولوية أو بأرجحية النظرية أو التفسير الذي يقوم على أقل عدد من الفرضيات عند 
تساوي أكثر من نظرية في القوة التفسيرية للظاهرة المراد تفسيرها.أو بعبارة أخرى. 
هي القول بأن: (التفسيرات الأيسر مقدمة على التفسيرات الأعقد عند التساوي). 
والسؤال الذي يحق لنا ها هنا أن نطرحه على السيد «ساغان»: ما دليل هذه القاعدة؟ 
هل دل الاستقراء الطبيعي - مثلًا - على أن التفسيرات الأيسر أو الأبسط - حتى في 
دائرة البحث الإمبريقي في العلوم الطبيعية - غالبا ما تكون هي الأحظى بالصواب؟ 
وهل هناك حدّ منضبط يمكن الاتفاق عليه للحكم على تفسير من التفسيرات بأنه 
البسيط» وعلى آخر بأنه امعقد)» أو على فرضية ما بأنها معتبرة في سياق النظرية أو 
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بأنها من قبيل ما يقال له 5ذكء:/01هنزرآ عمق 4 ؟”) 


لاشكٌ في أن أفضل الطرق للوصول من نقطة (أ) إلى نقطة (ب) هو الطريق 
المستقيم. ولكن عن أي طريق نتحدثء وعن أي نقطتين؟ هنا يأتي الخلط عند 
كثير من فلاسفة العلم الطبيعي ومن تابعهم من علماء الملاحدة. لا شك في أن 
زيادة الافتراضات 505414865 الطبيعية في تفسير ظاهرة من الظواهر الطبيعية دون 
مسوغ من القرائن العلمية المعتبرة يعد تكلفًا لما لا حامل عليه» ومخالفة لغاية العلم 
الطبيعي نفسه. التي هي تيسير الفهم والتصور لظواهر الطبيعة بغية تيسير الانتفاع بها 


 )١(‏ كوم امم لآ 116 4 هي كل فرضيّة إضافية يظهر للناظر أن واضعها إنما أتى بها لإنقاذ 
نظريته من السقوط بإزاء ما تقابل به من اعتراضات وجيهة حقها أن تكفي لإبطال تلك 
النظرية. ولعلي لا أبالغ إن قلت: إنه ليس في تاريخ العلم الحديث نظرية من النظريات 
قد غرقت حتى الثمالة في هذا الصنف من الفرضيات كنظرية داروين! إن المتابع لتاريخ 
نمو وتطور تلك النظرية ليرى بجلاء كيف أنها كانت ولا تزال تزداد تعقيدا وتشعبا كما 
لا يقع في غيرها من نظريات العلم الحديث» دون أن يتطرق إليها احتمال الإبطال أصلة! 
فإن لم يكن هذا من قبيل الفرضيات الإنقاذية 7:0 44 التي يستنكرها القوم» فليضعوا لنا إن 
كانوا يستطيعون, قاعدة عقلية فلسفية محكمة لهذا الصنف من الفرضيات المستنكرة نظريّاء 
تسلم لهم معها نظرية داروين من أن تكون مشحونة بما يتحقق فيه شرط تلك القاعدة! 
دغنا على سبيل المثال نتأمل في تفسير الدراونة لذاك الذيل البديع الذي يتمتع به الطاووس. 
فمع أن حجة المخالفين لهم في مخالفة ذلك الذيل لنظريتهم واضحة:؛ من كونه يشكل عبئًا 
على الطائر قد يقلل من فرص بقاء نوعه. إلا أنهم يردون عليها بافتراض أن يكون بقاء ذلك 
الطير على الرغم من ذلك دليلًا على أن الإناث فضلته لقوته وجماله معَاء فانتخبته الطبيعة 
انتخايًا جنسيًا. فإلى جانب كون هذا التفسير استدلالا بمحل النزاع» فما حجة أصحابه في 
الرد على من يتهم فرضيتهم أو تفسيرهم ذاك بأنه من قبيل 5ف08:©5همنزط 70 44؟ وعلى 
هذا المنوال» هل من ظاهرة من ظواهر الحياة الطبيعية يمكن أن يعجز الدراونة عن ضرب 
تفسير لها أصلا؟ وهل يبقى للنظرية العلمية من قيمة - على شرطهم نفسه - إن كان من 
غير المتصور أصلا أن يتمكن أحد من الباحثين من إبطالها بأي مشاهدة من المشاهدات 
في يوم من الأيام؛ لأنها ستجد - وهو ما نراه تحقيقًا - تفسيرًا لديهم من هذا الصنف لا 
محالة؟ 
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والاستفادة منها. فنحن إنما حملنا على طلب التفسير الطبيعي للظاهرة الطبيعية من 
خلال الأسباب الطبيعية» الحرص على فهمها بأقل عدد متصور من العلل السببية 
الظاهرة» بما يمكننا من الانتفاع بها أو تجنب مخاطرها لتحسين حياة الإنسان. ولكن 
هذا لا يعني - بالضرورة - أن التفسير الأيسر أو الأقل عددًا في فرضياته ومقدماته (أو 
فيما يفترضه من أسباب وتعليلات) هو الصواب ولا بد! وحتى مع كوننا قد تمكنا من 
خلال معرفة القليل من الأسباب الطبيعية المباشرة من التعامل مع ظاهرة من الظواهر 
الطبيعية لجلب المنفعة منها ودفع الضررء فإن هذا لا يعني بحال من الأحوال أن 
هذه الظاهرة تقتصر أسبابها عند وقوعها على هذه الجملة من الأسباب التي فسرها 
بها أهل الطبيعيات! أليس قد شهد الرياضيون من أصحاب نظرية الفوضى 011405 
171607 بأن طيران فراشة في سيبيرا قد يكون من الأسباب المفضية إلى وقوع إعصار 
في أمريكاء وأن نظام الأسباب الكوني أشد تركيبًا وتعقيدًا من أن نقصر تصوره على 
الرياضيات الخطية وحدها؟ فإِنّئا نقول: إن كانت غاية التبسيط والتيسير: تسهيل 
التصور لتسهيل إصابة المقاصد الكلية من العلم الطبيعي» فإن هذه الغاية لا ينبغي 
أن تنجاوز أو تتقاطع مع غاية الوصول إلى معرفة الحقيقة بتمامها! نعم سنظل - في 
دائرة العلم الطبيعي - نقدم التفسير الأيسر والأقل في عدد الفرضيات حتى يثبت 
لنا أنه مرجوح بما هو أعقد. فإن هذا الشرط «الإبستمي» في القبول والرد مرجعه 
في الحقيقة إلى كون الإنسان ناقصًا ضعيفًاء كلما كثرت فرضياته في إطار النظرية 
التفسيرية الواحدة» قلت احتمالية أن تصيب تلك الفرضيات الحق في مجموعها! هذا 
هو غاية ما يمكنني أن أتصوره من مستند عقلي لهذا التحكم المعرفي. ولا أرى بأسا 
في القول به ولكن بشرط ألا يتخذ ذريعة لرد ما صح من الأسباب والعلل التي تأتي 
على خلاف المزاج والهوى! 

فنقول إنه يجب ألا تطلق تلك القاعدة للاعتراض على وجود العامل الغيبي 
الماورائي في سلسلة الأسباب» بدعوى أنه افتراض زائد لا داعي له ولا يمكن إثباته! 
لا داعي له عند من؛ ولأي غاية؟ صحيح أنه لا يفيد العالم الطبيعي في الوصول إلى 
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الأسباب المادية المباشرة التي يمكنه من خلال التعامل معها أن يتحكم في الظاهرة 
محل الدراسة للوصول إلى اكتشاف دواء لمرض أو لتصميم آلة مفيدة أو نحو ذلك 
من أغراض العلم الطبيعي» ولكن هذا لا يعني أن ذلك العامل الغيبي لا وجود له أو 
أنه زائد عن الحاجة دداآم 3/7 / 1164:11144714! إن العلم الطبيعي قائم على الشهادة بأنه 
مهما أحصى الباحث من متغيرات ذات تأثير على الظاهرة محل الدراسة» فقام بعزلها 
وتثبيتها جميعًا لصالح البحث في واحد منها بعينه» فإنه لن يصل يومًا ما إلى إحصاء 
سائر الأسباب الطبيعية (بمعنى الداخلة في دائرة الحس والمشاهدة) ذات الصلة» 
التي يمكن أن يعبر عنها فيما بعد بمتغيرات جديدة تضاف إلى المعادلة وإلى العملية 
التجريبية في دراسة الظاهرة ذاتها! فما وجه هذه المكابرة عند هؤلاء» وإصرارهم 
على نفي العامل الغيبي بدعوى أنه زائد عن الحاجة وأنه لا يخدم التفسير العلمي؟ 
إن حقيقة أن هناك ملائكة في الغيب موكلة بالمطر - مثلًّا - لا يلزم منها 
بطلان ما ثبت من تفسيرات سببية طبيعية لنزول المطرء أصبحنا بسببها نتمكن من 
استطلاع المطر بنسبة أرجحية واحتمالية جيدة قبل وقوعه! إن ما نراه من الأسباب 
قد يكفي لغايات العلم الطبيعي في النظر والبحث ولكنه لا يغني عن معرفة ما وراءه 
إذا ما ثبت وجوده بدليل صالح للاستدلال» ولا يبطله مجرد كونه خارجًا عن طرائق 
العلم الإمبريقي في معرفته والوصول إليه! ينبغي أن يوقف علماء الطبيعيات على 
حدود صنعتهم وعلى طبيعة أدلتهم وعلى حقيقة المقصد الأشمل لتلك الصنعة التي 
يشتغلون بها! فإن هم خالفوا وأصروا على تسفيه الحق المبين في أمور الغيب استنادًا 
على ما يشهدون بأنه ليس سبيلًا لإثبات أو نفي وجود تلك الأمورء فإن حقهم - 
حينئذ - التسفيه والتحقير» لا أن يقام لكلامهم وزن في سوق العلم ويقال كما يقولون 
إن القرن الواحد والعشرين لا مكان فيه للاعتقاد بكذا وكذا مما عند أهل الأديان!() 


() يقول ساغان فى مستهل سلسالته التلفزيونية الشهيرة «الكون» 057:05 التى استهدف فيها 
- بحسب دعواه - أن يعرّف الناس بقيمة وأهمية العلم الطبيعي في حياتنا المعاصرة: «إن 
الكون 47:2:6756 هو كل ما كان وكل ما هو كائن وكل ما سيكون»»؛ فهل هذه العبارة ١‏ - 
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ولذا فإننا نقول: إِنَّ حشر ساغان لشفرة أوكام في هذا المقام مغالطة واضحة» 
وفيه من التضليل لعامة القراء ما فيه! وفي جميع الأحوال فلا شأن للعامي بهذه الشفرة 
لأنه لا يملك من العلم ما به يقارن بين النظريات العلمية ويرجح. بناء على ضوابط 
صنعة من العلم لا اختصاص له فيها! 

© يجب أن تسأل دائتمًا عما إذا كانت الفرضية تقبل - على الأقل من حيث 
المبدأ - أن يتم إبطالها. فإن الفرضيات التي لا يمكن اختبارها ولا 
إبطالها لا تساوي شيئًا! وانظر مثلّا في تلك الفكرة العظيمة القائلة بأن 

هذا الكون وكل ما فيه ليس إلا جزيئًا صغيرًا - ولنقل إلكتروثًا - في كون 

آخر أضخم منه بكثير. أليس إن كنا لا نستطيع الوصول إلى أي معلومة 

من خارج كوننا هذاء فإن هذه الفكرة تبقى غير قابلة للإبطال؟ يجب 

أن تكون قادرًا على مراجعة تلك الافتراضات والتثبت منها. ويجب 

أن تُتاح الفرصة للمتشككين لأنْ يتبعوا عمليتك المنطقية» ويكرّروا 

تجاربك بنفس خطواتها؛ ليروا ما إذا كانوا سيصلون إلى النتيجة ذاتها! 

قلت: لا يساورني شك في أن الفرضية العلمية التجريبية أو الطبيعية - أي 
المحصورة في دائرة العلم الطبيعي - يجب أن تتصف بتلك الصفة التي يذكرها 
ساغان. وهذا هو المجال الصحيح لتطبيق قاعدة بوبر المشهورة في التكذيب على أي 
حال» حيث إن الفرضية العلمية- أو القول العلمي - إن لم يكن من الممكن أن يتحقق 
إبطاله من خلال أدوات البحث التجريبي والإمبريقي» فإنه لا يصح أن يُقبل بوصفه 
فرضية من فرضيات العلم الطبيعي. فإن مادة العلم الطبيعي إنما هي محصورة في 
دائرة المحسوس والمشاهد من الموجودات في الواقع» ولا ينبغي أن تتجاوز ذلك. 


من عبارات العلم الطبيعي؟ كلا ولا شك! وإنما هي من عبارات الفلسفة الميتافزيقية 
(الاعتقاد الغيبي)؛ لأنها تقرّر عقيدة الرجل في أن الكون ليس وراءه شيء» وليس قبله ولا 
بعده شيء! فهل توصل السيد «ساغان» إلى هذا الاعتقاد بناء على أدلة علمية إمبريقية» وهل 
يدعي أن علم الفلك قد أوصله إلى هذا الاعتقاد؟ ما ظن هؤلاء بعقولنا؟! 
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ويلاحظ القارئ أنني أتعمد في هذا الحد لقاعدة بوبر أن أقيد العلم ها هنا 
بالطبيعي» لتصحيح مفهوم هذه القاعدة ووضعها في إطارها الصحيحء وإلا فإن 
تخلف الأدوات الإمبريقية عن إمكان إبطال القول لا يلزم منه بطلان ذلك القول في 
نفسه معرقيًا! ولهذا فإننا نرد على هذا المثال الذي ضربه ساغان والسؤال الذي سأله 
فيه بشأن ما وراء الكون» ونقول له إننا نعلم أن هذا الكون (السماء الدنيا) إنما هو 
حلقة في فلاة بالنسبة إلى سماء أخرى أرحب منهاء وهكذا في سبع طبقات متتابعات» 
ولكن من أين جثنا نحن بهذا العلم عما وراء كوننا المنظور؟ نعم ليس هو قابلًا للإبطال 
وفق قاعدة بوبر ولا شكء ولا هو مما يمكن وصفه بالعلم الطبيعي أصلاء ولكن هذا 
لا يعني أن القائل به لا يقف على دليل صالح للاستدلال كما يظهر من تعميمات 
هؤلاء ومن هذا المثال نفسه! فلو صدق هذا الرجل لشهد بأن العقل يلزمه قبول الخبر 
الغيبي بهذا الأمر إن جاء عن طريق رسول ثابتة رسالته من الرب الباري (الذي هو 
موجود في الغيب بضرورة العقل)» وإن لم تكن مادة ذلك الخبر قابلة للدخول تحت 
الحس أو المشاهدة الإمبريقية في يوم من الأيام (كما هو معنى الغيب نفسه)! ولكنه 
يجحد ذلك كله وينكره اعتقادّاء فلا يجد إلا أن يسد الطريق أمام سائر مصادر المعرفة 
البشرية الأخرى التي تفضي إلى إبطال ملته! 

ثم إنك لا تملك إلا أن تعجب عندما ترى ساغان يقر أنه لا يقبل هذه الفرضية 
بشأن الكون» ومع هذا لا تراه يعترض للسبب نفسه على النموذج الدوري للكون 
110461 عنآكيرت) وهو النظرية القائلة - ضمن عدة نظريات مماثلة - بأن الكون قد مر 
بعدة مراحل من الانفجار 847:8 والانكماش 071/10/1)» كانت ولا تزال تتكرر من الأزل 
وإلى الأبد! ولا تراه يعترض على النظرية القائلة بأن هناك عددًا لا نهائيًا من الأكوان 
الموازية لكوننا هذا! مع أن كلا النظريتين لا سبيل لإبطالهما بالطرائق العلمية الطبيعية 
- من حيث المبدأ - كما هو واضح. بل وإن شئت فيمكنك أن تسحب عليهما شفرة 
أوكام كذلك! فلماذا لا يعترض مع أن المبدأ واحد؟ السبب - كما هو واضح - أن 
هذه النظريات تناسب عقيدته الإلحادية وتخدمهاء أما فكرة القول بأن الكون المنظور 
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ليس إلا ذرة في كون آخر أكبر منه» فلا تخدم المعتقد الإلحادي في شيء» وإذن فهي 
لا قيمة لها ولا تساوي شيئًا في سوق المعارف؛ لأنها لا يمكن الوقوف على ما يثبتها 
بطرائق العلم الطبيعي! 

إنَّ الاقتصار على العلم الطبيعي والتجريبي وحده لبناء المعرفة البشرية أصل 
باطل يغني مجرد ذكره عن تكلف إبطاله. ومن العجيب أن الملاحدة يتغافلون عن ذلك 
التناقض الفجٌ الذي يقعون فيه في كل مرة تراهم يستندون في الانتصار لهذا المعنى 
وغيره مما بنوا عليه أصولهم العلمية والمعرفية» إلى أقوال فلاسفة (لا علماء طبيعة» 
ولا باحثين معمليين)! وقد قرأت لأحدهم قوله: «إن التفكير المنطقي والمحاججة 
العقلية بحد ذاتها ليست دليلا علميا؛ لأن تعقيد الطبيعة أكبر بكثير من تعقيد الحجة!» 
وهو يستلهم ذلك المعنى من مقولة فرانسيس بيكون الشهيرة: «المحاججة العقلية لا 
يمكن أن تكفي لاكتشاف أعمال جديدة» نظرًا لأن تعقيد وكمال الطبيعة أعظم بمرات 
عديدة من تعقيد وكمال الحجة العقلية». فلعل أول سؤال نوجهه لصاحبنا هذا: كيف 
تثبت لنا صحة ما قرره بيكون هنا إن كنت فاعلا؟ ما هو معيار التعقيد أو الكمال 
في كلامك وفي كلام بيكون» وما حده وما تعريفه» وأهم من ذلك كله» كيف تدعي 
أن بيكون يزعم بذلك إبطال حجية كل ما سوى الحس والمشاهدة والتجريب من 
صنوف الأدلة والبراهين؟ أفيعقل أن يقرر الرجل بطلان صنعته العقلية نفسها وجنس 
الأدلة العقلية التي استعملها من حيث لا يدري» على نحو ما يفهم هؤلاء السفهاء؟ 
إنما كان بيكون يتكلم عن قدرة العقل البشري على بناء التصورات الرياضية والعقلية 
لنظم الطبيعة المعقدة» ويقرر أن هذه القدرة محدودة وأنها لا يمكنها غالبًا أن تبني 
تصورًا كاملا خاليًا من الخطأ أو النتقصء بخلاف النظام الطبيعي نفسه الذي يقر العقل 
ويشهد بأنه فائق الدقة والتعقيد والكمال! وبغض النظر عن سبيل الاستدلال على 
صحة ما ذكره بيكون - الذي لا يجرؤ أي من الملاحدة على أن يدعي أنه التتجريب 
المعملي المجرد - فكيف يفهم من هذا الكلام أن الحجاج العقلي الذي لا يستند 
على برهان تجريبي معملي - باطل ولا قيمة له» أو أنه لا يضيف إلى مخزون المعرفة 
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وبمواصلة القراءة» نرى ساغان يواصل سعيه إلى إقناع القراء بأنه لا سبيل إلى 
تحصيل المعرفة - أيّا كانت مادتها - أعلى ولا أولى مما يجري في المعامل تحت 
راية العلم الطبيعي! وتراه يتغنى بسحر تلك الصنعة وبفنون تصميم التجارب المعملية 
وما تقوم عليه من قواعد محكمة.. إلخ؛ وكأن الناس ما ضلت ولا جهلت إلا لغفلة 
تلبسوا بها عن أهمية تلك المعارفء أو عن أنها تقوم في الحقيقة على قواعد محكمة 
في البحث والتجريب وبناء النظريات التفسيرية! وكثيرًا ما تسمع الواحد من هؤلاء 
الدعاة على أبواب جهنم يرسم على وجهه ابتسامة صفراء وهو يقول: «ألم تروا كيف 
وصل العلم الطبيعي بكم إلى القمر؟ ألم تروا كيف عالجكم من المرض؟ ألم تروا 
كيف شيد لكم البنايات وصنع لكن السيارات والطائرات وحملكم في البر والبحر 
والجو وآتاكم من كل ما سألتموه؟ فما بالكم يا مساكين تستقبلونه في بعض أموركم 
تطلبون منه الجوابء ثم تستدبرونه في بعضها الآخر وتسألون غيره» تشركون معه 
غيره من العلوم؟ العلم الطبيعي هو العلمء لا علم غيره» ولا إله إلا الطبيعة!» 

ويتتقل ساغان بعد ذلك إلى القسم الثاني من (أداة كشف الدجل) هذه» حيث 
يتكلم فيما ١لا‏ يجب فعله»» فيضرب أمثلة لصنوف من الحجج يراها باطلة» من باب 
تحذير العوام من الوقوع فيها. وكالعادة» نراه يورد أمورًا هي حق في ذاتها ولكنه 
ينزلها عند التمثيل على ما يدين به من الباطل» يعمم ما حقه التخصيص» ويخصص 
ما حقه التعميم» يقدم ما حقه التأخير ويؤخر ما حقه التقديم» ويخلط الغث بالسمين 
أيما خلط! 

فمن هذه (الأباطيل) عنده: 


حجر تج اك حت حم 
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مهاجمة شخص المتكلم دون حجته 


© مهاجمة المخالف نفسه وليس حجته المخالفة. (مثال: الدكتورة 
سميث معروفة بأنها من المتعصبات للإنجيل» وإذن فلا ينبغي أن تحمل 
اعتراضاتها على نظرية الارتقاء على محمل الجد) 
قلت: هذه قاعدة صحيحة لا يماري فيها عاقل! فإن إبطال الحجة المخالفة عند 
المناظرة لا يتأتى من نقد المخالف نفسه وإنما من نقد حجته وتفنيد أدلته. ولكن هذا لا 
يمنع من ضرورة تقدير المخالف بقدره ومعاملته بما يستحقء بالنظر إلى طبيعة مخالفته 
وطريقته في التعاطي مع المسألة ومنهجه في النظر فيها وفي نظائرهاء والموازنة بين 
المصالح والمفاسد المتعلقة بهذا الأمر سواء في حق هذا المخالف نفسه أو في حق 
غيره ممن لهم تعلق بالأمرء إلى غير ذلك من ضوابط محكمة قرّرها علماء الشريعة 
المطهرة في معاملة المخالفين. ولا يخفى على ذي بصر أن هذه الضوابط (سواء العقلية 
منها أو الأخلاقية) لا تأتي من العلم الطبيعي ولا يُستدل لها بالتجارب المعملية! 
ولا يفوتني ها هنا ملاحظة هذا المثال الماكر الذي يضربه ساغان لجلب 
تعاطف القراء من النصارى وغيرهم مع ما يقرره من قواعد. فكأنما يقول إننا معاشر 
الملاحدة أعقل من أن نسقط اعتراضًا على نظرية التطور لمجرد أنه يأتي من متطرف 
من متطرفي النصارى! وهذا كذب منه في الحقيقة لأنه لا يخفى على أحد كيف يسفه 
سائر الملاحدة كل من يجترئ على الاعتراض على (الارتقاء) - هكذا - من قريب 
أو بعيد» يتترسون بإزائهم بدعوى الإجماعء وأن الارتقاء أصبح حقيقة علمية في علم 
الأحياء كمثل مفهوم الجاذبية في علم الفيزياء والفلك! 
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المحاججة بالسلطان المعرفي 


0 المحاجحة بالسلطة. (مثال: الرئيس ريتشارد نيكسون ينبغى أن يعاد 
انتخابه لفترة جديدة» بالنظر إلى أن لديه خطة سرية لإنهاء الحرب في 
جنوب شرق آسيا. ولكن نظرًا لكونها سرية فإنه لا سبيل أمام الناخبين 
لتقييمها والحكم عليها: فالحجة إذن تقوم على الوثوق في الرجل لأنه 
كان رئيسا من قبل: وهو ما تبين لاحمًا أنه كان اختيارًا خاطنًا). 
قلت: ما كنت أظن أن مفهوم ساغان لما يسميه بالمحاججة بالسلطة - على 

هذا القدر من السطحية! فقد تصورت أول الأمر أنه يدعو القراء لنبذ التقليد الأعمى 
لأصحاب النفوذ العلمي والفكري في أقوالهم ومذاهبهم»"" ولتأهيل أنفسهم للموازنة 
بين حججهم إن أرادوا خلع ربقة التقليد من أعناقهم» وللامتناع عن الاستدلال بأقوال 
الرجال عند المناظرة ولإسقاط هذا الاعتبار عند مطالعة الأبحاث العلمية.. إلخ! ولكن 


)١(‏ وهذه المغالطة في الحقيقة تُعرف باسم 17676111414711 4 :678141116114111 وصورتها: 
العالم (ع) صاحب المنزلة العلمية الرفيعة يرى الرأي (ر) في المسألة (م)» 
العالم (ع) أغلب آرائه في مجاله صحيحة؛ لأنه خبير وعلى علم. 
إذن الصواب في المسألة (م) هو الرأي (ر). 
وهذا الترجيح الظني لا يقبل إلا عند الضرورة» وهذا صحيح في أصول شريعة المسلمين 
كما هو صحيح في أصول العقل وفلسفة المعرفة كذلك. فإنه ما من إنسان إلا وستراه عاميًا 
جاهلا بالنسبة إلى أكثر مجالات العلم والمعرفة البشرية لا محالة» مهما اتسعت دائرة 
اختصاصه وخبرته فيما اختص أو أوغل في دراسته من العلوم والمعارف؛ ولذا فهو مضطر 
إلى التقليد فيما لا يسعه التفرد بالوصول إلى معرفة دليله العلمي بنفسه ولا أظن أنَّ أحدًا 
من الملاحدة يستغني عن الذّهابٍ إلى الطبيب بدعوى أن قبوله لما يأمره به الطبيب من 
الدواء يدخل تحت هذا الصنف من المغالطة! 








أدوات «ساغان» 51 


تبين لي أن الرجل أجهل من هذا في الحقيقة» لما وقفت على هذا المثال. فقد تبين أنه 
يقصد بالمحاججة بالسلطان أو السلطة (أو يدخل فيه): استغلال النفوذ السياسي في 
تمرير أقوال لا يمكن لعامة الناس أن يقفوا على أدلتهاء في ظل الفكر الديموقراطي 
الذي يفرض على ولاة الأمور أن يكشفوا كل صغيرة وكبيرة يبرمونها في أمر البلاد 
لكل فرد من أفراد الرعية مهما كان جاهلًا أو غير مؤهل للنظر في ذلك» وبصرف النظر 
عن أي اعتبارات أمنية أو غيرها! فهل هذه توصف بأنها محاججة أصلًا؟ محاججة من 
ولمن وفي أي مقام؟ «الانتخابات الرئاسية» على أي حال ليست إلا مسرحية هزلية 
لإشباع شهوات العوام بموجب سيطرة الفكر الليبرالي» وهذا يشهد به العقلاء حتى 
في أشد البلدان غلوًا في تطبيق الديمقراطية! وهل من المعقول - يا أدعياء العقل وهو 
منكم بريء - أن يكشف رئيس الدولة عن ملف إستراتيجي سِرّي - وأكرر: سرّي - 
كان أبرمه وشرع في تنفيذه لتغيبر الأوضاع السياسية في بلد من بلاد الشرق الأقصىء 
ينشره في الصحف والمجلات» لمصلحة أن يحكم العامة والدهماء من رعيته على 
خطته تلك بأنها جيدة وتستحق أن يعاد انتخابه من أجلها؟ وهل يتصور أن يؤتي ذلك 
الملف ثمرته المرجوة. لو أنه خرج لعامة الرعية لينظروا فيه ويفحصوه؟ وهل يمكن 
لعامة هؤلاء الناخبين الوقوف على سائر ما يحتف بتلك القضية وما يناظرها من قرائن 
ودقائق لو أظهرها ولاة الأمور وأعلنوا عنها لفسدت البلاد وفشت فيها الفتن» أو على 
الأقل لفاتت المصلحة المرجوة منها؟ 

سفاهات بعضها فوق بعض.ء فالحمد لله على نعمة الإسلام والسنة والعقل! 
مغالطة «عم الشيخ»! 

هذه المغالطة من المغالطات المنطقية التي يعاني منها أكثرٌ العوام في هذا 
الزمان لا سيما في بلاد المسلمين» سواء من أهل السّنة (أو السواد الأعظم) أو من 
غيرهم من أهل التوجهات المادية وأصحاب الفكر العلماني (سواء منهم من كانت 
بدعته مخرجة من الملة أم لم تكن كذلك)» وقد سقتها في هذا الموضع لمناسبة الكلام 
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على المحاججة بالسلطان المعرفي. هذه المغالطة تظهر على صورتين متقابلتين» 
صورة يأتي فيها صاحبها لأقوال المشايخ الكبار وعلماء الشريعة الأجلاء فيحط بها 
في التراب استنادًا إلى زعم عار عن الدليل مفاده أن هذا العالم تحديدًا أو أن علماء 
الشريعة بعموم لا دراية لهم بالعلوم الدنيوية ولا اتصال لهم بأصحابها ولا يتصورونها 
أصلًا (وهذا نزع للسلطان المعرفي عن محله الصحيح»! ووجه مقابل يأتي أصحابه 
لأقوال بعض الجهلاء ممن يظهر عليهم سمت التدين» فيجعلونها حجة فيما بينهم 
وبين ربهم في مسائل الدين استنادًا إلى تصور فاسد مفاده أن التدين الظاهر دليل على 
العلم بالدين (وهذا إنزال للسلطان المعرفي في غير محله)! والعجيب أنك قد ترى 
كلا الوجهين يقعان من رجل واحدء حين ترى أستادًا من أساتذة العلم الدنيوي (مثلا) 
لا يتحرج من سؤال مقيم شعائر في المسجد أو من سؤال شاب ملتح متدين يراه في 
المسجد في مسألة من مسائل الصلاة أو العبادات أو نحوهاء ثم هو في نفس الوقت 
لا يرضى بمجرد فكرة أن يأتيه من يقول إن من العلماء الكبار من أفتى بحرمة كذا 
وكذا مما أنت متلبس به من صناعة دنيوية! إنه الهوى لعنه الله! وهل يستسيغ العقلاء 
المغالطات العقلية على أشكالها وألوانها ويقبلونها إلا بمحرك الهوى؟ 
الصورة التحقيرية (نزع السلطان المعرفي عن أهله) 

فأما المغالطة على صورتها التحقيرية فتظهر فيما يكون من كثير من المغترين 
بعقولهم أو بعلومهم الدنيوية من المسلمين المتلبسين بشيء من الاعتزال أو 
الليبرالية» فضلًا عن المرتدين المغرقين في العلمانية والفكر الماديء عندما يأتيهم 
قول أحد العلماء المشهود لهم بالعلم الشرعي وعلو الكعب فيه”"2» في مسألة دقيقة 


)00( والعالم من شهد له أقرانه أو أساتذته ومشايخه بالعلم والأهلية لهذه الصفة» لا مَن شهد له 
العوام وأصبحوا يلقبونه بالعلامة والإمام وشيخ الإسلام لمجرد أنهم قد أحبوه واستطابوا 
دعوته وطريقته في الكلام؛ كما هو شائع اليوم» فيما أعدّه صورة من صور «مغالطة عم 
الشيخ» نفسها! ليس العامة بأهل لأن تعتبر شهادتهم على رجل من الدعاة بالعلم أو أن 
تقبل منهم تزكيتهم لشيخ من المشايخ ووصفهم إياه بالعالم أو العلامة أو نحو ذلك! 2 - 
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من مسائل بعض الصناعات أو المعارف الدنيوية يفتي فيها العالم أو يحرر قولا شرعيًا 
على خلاف ما يهواه ذلك المغرورء فلا يجد في نفسه جوايًا إلا أن يقدح في دراية 
ذلك العالم المفتي ويحط من علمه وعقله؛ يزعم بكل سهولة ومن غير أن يعبأ حتى 
بالوقوف على بحث كتبه ذلك العالم أو على أدلة جمعها في كل من علم الشرع ومن 
العلم الدنيوي المعني» أنه لم يستكمل تصور المسألة وما كان له أن يفعل (هذا إن كان 
مسلمًا في نفسه توقير للعلم الشرعي وعموم المشتغلين به) أو يزعم أنه ما كان لأحد 
من علماء الدين أن يفقهوه أصلا أو يتصوروه (إن كان زنديقًا ملحدًا لا يقيم للشريعة 
ولدين الله وزنًا بالأساس»)! 

وكثيرًا ما ترى العلمانيين والملاحدة العرب عندما ينفتح الكلام فيما بينهم 
من خلال منتدياتهم الخبيثة على شبكة الإنترنت (ولا ظهور لهم ولفكرهم إلا في 
تلك المنتديات لأنهم يخفون إلحادهم فيما بين الناس)» ويتطرق الكلام إلى بيان 
استنكار مشايخ المسلمين لنظرية داروين - مثلا -» أو إلى بيان المسلمين لبطلان 
دعاوى الطبيعيين في نفي وجود الخالق جل وعلا أو نحو ذلكء تراهم لا يملكون 
إلا السخرية والاستهزاء والادعاء السهل بأن هؤلاء المشايخ جهلاء كلهم, لا 
يعقلون شيئًا من تلك النظريات التي يستنكرونهاء ولا ترقى عقولهم لذلك أصلًا! 
ويحضرني الآن تعليق سخيف قرأته لأحدهم ذات يوم في منتدى من منتدياتهم» 
على نشر كتابي 101 06 1011142110115 1116 ع814511:1 (نسف أساسات الإلحاد» 
الذي ألفته بالانكليزية في الرد على المدعو «ريتشارد دوكينز» ونشرته بفضل الله 
بمساعدة بعض الأفاضل في كل من الهند وبريطانيا)» يقول الملعون هازئًا (من غير 
حتى أن يتكلف النظر في الكتاب!) ما معناه (ولا يحضرني لفظه): «ماذا تتوقعون أن 


-2 وكذلك - ولنفس العلة - فليس كل من قرّبه السلطان أو الحاكم إلى نفسه ورفعه إلى منصب 
علمي ديني كالإفتاء مثلاء فهو عالم بالضرورة ولا بد! فلا يعرف الفضلّ لأهل الفضل إلا 
أهل الفضلء وكما قال بعضهم: من ورد على طريق عرف أهله. ومّن يعرف الحقٌّ يَعرف 
الرجال. 
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تجدوا في هذا الكتاب؟ «كلمتان عظيمتان في الميزان خفيفتان على اللسان حبيبتان 
للرحمن» سبحان الله العظيم وبحمده» فهذا ما ستجدون فيه: سبحان الله العظيم 
وبحمده.. سبحان الله العظيم وبحمده.. سبحان الله العظيم وبحمده... إلخ!» ثم 
يضحك ويضحك معه أقرانه! لمجرد أن كاتب الكتاب (بغض النظر عن حقيقة حاله 
وعلمه) يناديه بعضهم بلقب «شيخ» وهو منسوب إلى العلم الشرعي بوجه أو بآخر! 
ولعل الصورة الغالبة لهذا الحطّ على المتشرعين (المنتسبين إلى علوم الشريعة 
الإسلامية) يمكن صياغتها على طريقة المناطقة على الترتيب التالى0©: 
- القضية (س) قضية دنيوية تحتاج إلى علم دنيوي للإحاطة بتصورها. 
- العالم الشرعي (أ) أفتى فيها أو تكلم فيها بخلاف ما أراه أنا في (س) وأنا 
المتخصص في ذلك العلم. 
- إذن (أ) هذا جاهل حتمًا ولزامًا. 
وفي صورة أشد غلوًا: 
- القضية (س) قضية دنيوية تحتاج إلى علم دنيوي للإحاطة بتصورها. 


)١(‏ معلوم أن العاقل لا سيما طالب العلم لا يحتاج إلى أمثال هذه الصياغات حتى يحرر حجة 
عقلية دامغة» وإنما كتبتها على هذا النحو حتى يسهل على طلبة العلم أن يبينوا وجه المغالطة في 
هذه المسألة للمفتونين من المسلمين على طريقة المناطقة إذا ما دعتهم الحاجة في الخطاب 
الدعوي إلى ذلك. وكثير من المتشبعين بشبهات الملاحدة الطبيعيين وأذيالهم من العلمانيين 
والليبراليين في بلادنا (على طبقاتهم الكثيرة المتفاوتة في مقدار ما هم غارقون فيه من الضلالة) 
قد انطبعت أذهانهم بالفعل على طريقة القوم في كتابة الحجج الفلسفية (وهذا يراه من له اطلاع 
على منتدياتهم على الشبكة). والأمر في ذلك عندنا مداره الحاجة والمصلحة الشرعية» مع 
الحرص على ألا يتسبب ذلك في خفوت حجته وضياعها من كثرة المقدمات الموصلة إليهاء 
فإن هذا مذموم في العقل والشرع ولا شكء ومن جملة مقاصد الدعوة أن ندعو المفتونين بتلك 
الطرائق الطويلة الصعبة إلى تركها وإلى الاعتراف بأن البدهيات والمعاني الواضحة السهلة لا 
تحتاج إلى تكلف الفلاسفة وتنطعهم في إثباتهاء والله الهادي. 
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- علماء الدين لا دراية لهم بعلوم الدنيا وهم أهل خرافة وجهل. 
- إذن كل كلام لأحد من علماء الدين في (س) مردود ولا قيمة له! 
الصورة التعظيمية (إنزال السلطان المعرفي في غير محله) 
وهذه الصورة الأخرى (أو الطرف الآخر من طرفي الغلو في مسألة السلطان 
المعرفي) يتلبس بها كثير من المسلمين (بل أكثرهم) في بلادناء وهي في نظري من 
فتن هذا الزمان» وهي مصداق لقول النبي عليه السلام في علامات الساعة حين 
يُقبض العلم بقبض العلماء: «اتخذ الناس رؤوسًا جهالا أفتوا بغير علم فضلوا 
وأضلوا». 
فكثيرًا ما نرى - لا سيما في مصر - تساهلًا مفرطًا من قبل العوام في طلب 
الفتيا الشرعية والسؤال عن مسائل الدين» يجعلهم في كثير من الأحيان يكتفون بسؤال 
المتدينين ومن يظهر عليهم سمت التسئن والتدين» وإن لم يكن أحد هؤلاء المتدينين 
معروقًا عنه أنه على علم ودراسة شرعية تؤهله للنظر والفتيا! ومن هذه البابة ما نراه 
من استفتاء بعض المصلين لمقيم الشعائر في المسجد وسؤاله في مسائتلهم الشرعية» 
وإن لم يكن لهم دراية بحاله من العلم أو الجهل. وقد اخترت أن أسميها بمغالطة اعم 
الشيخ» لأن هذا اللقب الذي يفترض فيه ألا يطلق إلا على عالم أو فقيه ذي هيئة» قد 
بات العوام في بلادنا يطلقونه على كل من تاب إلى الله تعالى من حلق لحيته وصار 
من عداد «الملتحين»! فإذا به بذلك يصبح أهلًا للسؤال في الدين لا لشيء إلا لكونه 
«متديئًا» وايعرف ربنا» على حد عبارة بعض العوام! 
سألني سائق سيارة أجرة ركبت معه ذات يوم في مسألة شرعية فسألته: «لماذا 
تسألني وأنت لا تعرفني ولا تعرف حالي من علم أو جهل؟» فقال ما معناه إن سمتي 
يوحي بأنني من أهل الدين» وأن له نظرة ثاقبة في الناس وما إلى ذلك! فلما بينت له 
أن هذا ليس دلي معتبرًا في حق العامي ليميز به العالم بالشرع من الجاهل به وأن 
العامي واجبه أن يقلد من يثق في علمه ودينه» فلا يمكن أن تتحصل تلك الثقة في 
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مجهول لا يُدرى ما حاله وما علمه» ولا يعرف عنه إلا الظن - بناء على مظهره - 
بآنه.مق العدول المتسطينة قال إنه يعرف جواب مساليه مسيقاء ولكنه راد أن يناعد 
فقط! فإذا سأل أكثر من واحد من «المتدينين»» غلب على ظنه تبعًّا صحة ما كان يراه 
إن وافقوه» وارتاب فيما كان يراه إن خالفوه! وهذا يؤول إلى نفس المغالطة كما لا 
يخفى» وهي افتراض أن كل ملتحي أو متسنن في سمته الظاهر هو أعلم بالدين ولا 
بد من الحليق أو ممن يخالف أحكام الشرع الظاهرة عموماء وإلافما وجه تخصيصه 
بالسؤال والأصل أنه في حكم غيره من المجاهيل بالنسبة للسائل؟ 
والفرق بين الاحتجاج بالسلطة المعرفية (الذي هو مغالطة في حق المتأهل 
للنظرء وضرورة في حق الجاهل وفاقد الأهلية) وبين الاحتجاج بسمت التدين» أن 
هذا الأخير يفترض السلطة المعرفية فى غير محلها بالأساس (بخلاف الصورة التى 
ذكرناها آنقًا التي تنزع السلطة المعرفية من محلها الصحيح)! فإذا كانت مقدمات 
المحاججة بالسلطة المعرفية تجري على هذا الترتيب: 
- فلان مشهود له بالعلم والورع (وهو من أهل الذكر). )١(‏ 
- فهو - من ّم - تتضاءل احتمالية خطيه في مقابل احتمالية صوابه فيما هو 
متخصّص فيه من أبواب العلم. (؟) 
فإن مغالطة ١عم‏ الشيخ» (على صورة تشييخ من ليس بشيخ) تجري في المقابل 
على هذا المنوال: 
- فلان يظهر عليه مظهر السنة والتدين./ فلان منقطع في المسجد للإمامة 
الراتبة. (7) 
- إذن تعلو احتمالية أن يكون على علم بالشرع يكفي للدراية بجواب مسألتي. 
0( 
ولا يخفى الفرق بين المقدمة )١(‏ فى حجة المقلد. والمقدمة (7) فى مغالطة 
اعم الشيخ»! فبينما يُسند في )١(‏ إلى بيانات وشهادات من أهل الشأن لفلان المستفتى 
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بأهليته للفتيا وعلو كعبه في التتخصص العلمي الدقيق» لا يستند في (7) إلى مثل هذاء 
وإنما إلى احتمال أقل ما يقال فيه إنه متقارب». أي تستوي احتمالية أن يكون المسؤول 
على علم باحتمالية أن يكون جاهلا عاميًا! وما ورد عليه الاحتمال المتساوي بطل 
به الاستدلال ولا شك. فكيف إذا علمنا أن القاعدة العريضة من المتدينين في بلادنا 
أولو بضاعة مزجاة من العلم الشرعي وأن منهم من لا يكاد يوصف بالعقل أو الحكمة 
أصلاء بل هو إلى الحماقة والرعونة أقرب؟ 

نعم» هذه حقيقة مؤسفة» ولكنها الحقيقة! وهي لا تحتاج إلى إثبات إحصائي 
في الواقع» فهي سنة كونية يشهد لها النص أن أكثر الناس هم الجهال لا العلماء. هذا 
وبالنظر إلى ثقل شروط المفتي وعظمها في مصنفات أهل الأصولء فإن احتمالية أن 
نصادف واحدًا ممن تتوفر فيهم تلك الشروط في الطريق أو في سيارة الأجرة - مثلًا 
- احتمالية ضئيلة للغاية» فأغلب الظن أن المسؤول غير مؤهلء لا أن المسألة مستوية 
في الاحتمال كما أسلفنا! ولهذا كان من تمام حكمة الرب جل وعلا أن أمرنا بسؤال 
(أهل الذكر) لا (أهل الورع) ولا (أهل الديانة) ولا نحوهم! ومعلوم قصة الرجل 
الذي قتل تسعة وتسعين نفسًا فلما ذهب إلى أعبد الناس وسأله عن طريق التوبة» أفتاه 
بجهل فقتله وأتم به المائة» ولما قصد أعلم الناس في البلد أفتاه بما كتب الله له به 
النجاة! ومعلوم في السنة فضل العالم على العابد (إجمالا). 

فلا تلازم بين الأعبد والأعلم» ولا تلازم بين سمت التدين والتسنن وبين مقدار 
العلم الشرعي» وإنما هما شرطان مستقلان في المفتي لا يغني أحدهما عن الآخر إن 
تخلف! فلا يجوز سؤال العالم الذي لا ورع له (أي في ديانته مطعن أو يظهر عليه 
اتباع الهوى)» ولا يجوز سؤال العابد الذي لا علم له! ولآن العلم مقدم على الورع 
في ذلكء فإن لم يجد السائل إلا رجلين أحدهما أعلم ولكنه أقل ورعاء والثاني أورع 
ولكنه أقل علمّاء فإنه يلزمه أن يسأل الأعلم وإن كان أقل ورعا؛ لأن مدار السؤال 
والفتيا إنما هو العلم (الذكر) بالأساس. وقد أمرنا الله تعالى بتقوى الله ما استطعناء 
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وهذا يلزم منه ألا تتحرى العالم فحسبء ولكن أن نتحرى أن نسأل أعلم من يسعنا 
الوصول إلى سؤاله؛ لا أن نتساهل ونسأل أول صاحب لحية نراه في الطريق وإن لم 
نعلم من أمره إلا أن الناس تناديه في غدوه ورواحه «بعم الشيخ»! 

ما أكثر الجهال في أوساط المتدينين في بلادنا وما أسهل اغترار الكثيرين منهم 
- إلا من رحم ربي - بتشيبخ الناس لهم وتقديمهم إياهم في الفتيا وفي الصلاة بل وفي 
الخطابة على المنابر» وإن كانوا من أجهل الناس بشريعة رب العالمين! فواقع الأمر 
أن «مغالطة عم الشيخ» هذه لا تضر السائل فقط» بل ترجع بالضرر على المسؤول 
كذلكء وهذا أمر بسطه يطول! 
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الاحتجاج بالعواقب غير المرغوبة 


© الحُجة من العواقب غير المرغوبة. (مثال: الزعم بأن إلها يضع للخلائق 

العقوبات والمكافآت يجب أن يوجد؛ لأنه إن لم يكن موجوداء فإن 

المجتمع سينفك من القانون ويفتقر إلى الأمن» وربما يكون غير قابل 

للحكم والقيادة. أو مثال آخر: إن المنهم في جريمة قتل قد شاع الخبر 

بها والترويج لأمرها بين الناس» يجب أن يحكم عليه بأنه مذنبء وإلا 

فإن الناس ستتساهل في أمر القتل وسيتشجعون على قتل زوجاتهن). 
قلت: هذا الكلام فيه نظر كثير وتفصيل طويل؛ ذلك أن أصل الاحتجاج 
برجحان وقوع العواقب الوخيمة للفعل أو للترك» أصل عقلي صحيح للاستدلال 
الأخلاقي والتشريعي» فلا يصح أن يكون الكلام عن تلك المغالطة المذكورة بهذا 
الإبهام والالتباس! هذا الأصل العقلي الكلي تأسست عليه قواعد في الترجيح 
مقررة عند علماء الأصول يختلفون في صياغة منطوقهاء على تداخل فيما بينهاء 
منها: «درء المفسدة مقدم على جلب المنفعة» و«تحتمل أخف المفسدتين دفعًا 
لأشدهما» أي عند التزاحم (الاضطرار إلى الاختيار مع امتناع دفعهما جميعًا)» 
و(«جاء الشرع بدفع المفاسد وتخفيفها وجلب المنافع وتكميلها» و«يحرم إنكار 
المنكر إن أفضى إلى منكر أكبر منه».. إلخ. والشاهد أن تلك القواعد جميعًا 
تشترك في مقصد دفع العاقبة الفاسدة المظنونة أو المتيقنة (بالترجيح) من القيام 
بفعل ما أو ترك فعل ماء وهي توافق ضرورة العقل السوي في أن سائر المآللات 
المحتملة للفعل أو القول أو الاختيار يجب أن تعتبر ويجب أن يطلق فيها النظرء 
فلا يأتي الإنسان بعمل يرجع عليه بالضرر. ولكنها كما نرى» قاعدة عقلية تدور 
بالأساس في دائرة الحكم الأخلاقي والتشريعيء أي في دائرة ما ينبغي أن يكون 
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06 0 ج04 من أفعال أولي الإرادة وحرية الفعل» وليس في دائ ة ما هو كائن في 
الواقع تحقيقا. 

وتظهر في هذا الإطار (إطار النظر الأخلاقي) عند بعض الناس مغالطة تعرف 
عند المناطقة باسم المنحدر الزلق 6م510 بزم©م2ف!ى» حيث يهمل الباحث أو الناظر أو 
المتكلم احتمالات أخرى لعواقب غير فاسدة للخيار محل النظرء ويقصر العواقب 
المحتملة في دائرة تلك المفسدة (أو المفسدتين المراد الموازنة بينهما) وحسب. 

أما في دائرة الاستدلال على الحقائق كما هي في الواقع» فثمة طريقان يظهر 
فيهما مسلك عقلي مشابه لهذا المسلك العواقبي في النظر. الطريق الأول مغالطة 
محضة؛ تعرف باسم التذرع بالعو اقب 0115201/211114111© 00 418111112111101111 وصورتها 
قول القائل: «لو أن الناس اعتقدوا كذا وكذاء لأدى ذلك إلى عواقب مكروهة». فكأنما 
يراد إبطال المعتقد الحق بالنظر في أمور خارجة عنه لا تأثير لها على صحته في نفسه! 
ومن أشهر أمثلته قول الملحد أو اللا ديني: !يجب على البشر أن ينبذوا جميع الأديان 
نظرًا لما تجلبه لهم من نزاع وصراع وتطاحن باسمها»» أما الطريق الآخر فهو الاستدلال 
باللزوم والاقتضاء التام 1011115 5 وهو صحيح منطقيًا لاغبار عليه. وصورته: 
لو صح (أ) للزم منه (ب) أو لاقتضى صحة (ب) - (ب) باطلة - إذن (أ) لا تصح. 
ولكن ليس اللازم أو المقتضى من العواقب في الحقيقة» لا في اللغة ولا في العقل 
ولافي اصطلاح المناطقة. ولهذا قلت إنه مسلك مشابه للمسلك العواقبي؛ وكثيرًا ما 
يقع المبتدتون الهواة في الفلسفة والمنطق في الخلط بين العواقب 60115601/6©65 
والمقتضيات أو اللوازم 1115 كما نرى في المثالين الذين ساقهما ساغان في 
هذا الاقتباس. فالمثال الأول يدور في دائرة الاستدلال الأنطولوجي (الاستدلال 
على الأشياء كما هي في الواقع الخارجي). وهذه الحجة المذكورة فيه قريبة إلى 
أن تكون من قبيل 101115 15 حيث تقرر ما يلزم من أو ما يقتضيه عدم وجود 
الباري لو كان حقّاء ثم تنظر في الواقع فترى بطلان اللازم؛ ومن ثم تتوصل إلى إبطال 
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الملزوم (الذي هو عدم وجود الباري). وكصياغة أخرى لتلك الدعوىء. يمكن أن 
يقال: «لولم يكن الخالق موجودّاء لما وجد في الأرض نظام أخلاقي أصلًا ولما وجد 
في الأرض أمن ولا صلاح ولا خير أصلاء ولكن هذه الأشياء موجودة تحقيقاء إذن 
الخالق موجود». وهذه الحجة الفلسفية وغيرها من صور الحجج الأخلاقية لوجود 
الخالق :710111 70111 479111161115 ليس ها هنا محل النظر فيما إذا كانت معتبرة أو 
غير معتبرة في أداء المطلوب» ولكن القصد أن إدخال هذا الاقتضاء أو اللزوم المستند 
عليه في هذه الحجة في دائرة مغالطات العواقب على هذا النحو السطحي الساذج 
الذي تكلم به «ساغان» غير مقبول قطعًا! فمن الواضح أن «ساغان» كان عاجرا عن 
التفريق بين «اللزوم» أو «الاقتضاء» العقلي من جانبء والعواقب والتبعات الأخلاقية 
من الجانب الآخر. 

ويدلّك على ذلك المثال الثاني في الاقتباس الآنف. فالرجل يظهر من إقرانه 
بين هذا المثال وسابقه أنه يسوي بينهماء مع أن هذا الثاني يدخل في دائرة الأحكام 
الأخلاقية #ع/:0 بخلاف الأول. ومحل المغالطة العواقبية في المثال الثاني يكمن 
في ادعاء المتكلم اعتبار عاقبة لا ينبغي أن يكون لها أي اعتبار - بحسب «ساغان» - 
أو تأثير في الحكم الأخلاقي أو العقوبي المذكور. إلا إن كان يقصد أن هذه العواقب 
لا يؤخذ منها معرفة ما إذا كان الرجل مذنبًا حقا في الواقع أو غير مذنب» وهذا منطق 
في الاستدلال القضائي أستبعد أن يقع فيه أحد من الناس أصلاء ولا أظن أنه يعنيه. 
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الاستدلال بالعدم 111 1 411 


© الاستدلال بالعدم: القول بأن ما لم يثبت بطلانه فإنه حق ولا بده 
والعكس بالعكس! (مثال قولهم: لا يوجد دليل مقنع على أن اليوفو 
(الكائنات المجهولة من الفضاء) لا تزور الأرضء وإذن فإن اليوفو له 
وجود حقيقي, وهناك أنماط من الحياة العاقلة في أماكن أخرى من 
الكون. أو قول بعضهم: قد يكون هناك البلايين من العوالم الأخرى. 
ولكن ما من واحد من تلك العوالم يُعرف عنه أن فيه ما في الأرض من 
تقدم أخلاقي, وبالتالي فنحن لا نزال مركزيين في هذا الكون). هذه 
العجلة على المغيبات يمكن انتقادها في عبارة واحدة: إن عدم الدليل 
ليس دليلًا على العدم. 
قلت: يبدو ها هنا أنه يحاول تقرير قاعدة صحيحة ومعروفة» ومنطوقها عند 
أهل الأصول: «عدم العلم لا يعني العلم بالعدم» والعلم ها هنا يراد به كل ما يوافق 
الواقع بدليل. والمثال الأول الذي يريد به بيان هذا المعنى» جيد بالجملة لا إشكال 
فيه» ولكن تأمل تلك المغالطة الفجة في المثال الثاني! ففي هذا المثال» يعمد الكاتب 
إلى إحراق العيدان 52:05 للانتصار لنحلته» بنسبة الهراء الذي لا قائل به أصلا إلى 
من ينتصر عليهم. فإنه ما من عاقل - فيما أعلم - يقول إننا يجب أن نتمسك بكوننا 
الأصل الذي من أجله بني هذا الكون كله نظرا لأننا إلى الآن لا نعلم بوجود عوالم 
أخرى تعيش فيها حضارات أخرى كحضارتنا معاشر بني آدم! إنما يستند الناس في 
ذاك القول إلى النصوص الدينية في قصة خلق الكون والإنسان وسبب ذلك الخلق» 
كما لا يخفى. وبناءً على الاستدلال بما يرقى للاستدلال من تلك النصوص (وبناءً 
على ذلك فقط)» يحق للعاقل أن ينظر فيما إذا كان من الممكن - أصلا - أن يأتي يوم 
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نكتشف فيه كوكبًا يشبه الأرض فيه كائنات مكلفة مثلنا أم لا (وسنأتي إلى هذه القضية 
بشيء من التفصيل في قسم لاحق من هذا الكتاب) ؛ لأن هذه النصوص منسوبة إلى 
خالق الكون جل وعلاء فإن صحت نسبتها إليه كما يدعي أصحابهاء فإنها تصبح حجة 
قاطعة للنظر في هذا الأمر؛ لأنه لا يوجد في الكون من هو أعلم به من خالقه» ولا 
يجوز - بضرورة العقل - أن يرد قوله فيما خلق لقول أحد من خلقه! فأي عوالم 
أخرى هذه التي يدعي ساغان أن هناك من يستدل بعدم العلم بها على أهمية الإنسان 
في هذا الكون ومركزيته في هذا العالم؟ 

وعلى أي حال فلو صم أنْ كان من النصارى وأهل الكتاب من يستدل بمثل 
هذا السخف في محاججة الملاحدة - ولا أظن ذلك ولكنني لا أستبعده - فإننا 
نوافقه في إبطاله ولا شك. 


جد تج وواك حت حر 
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الاحتجاج بالجهل المطلق 


© الجواب بالأماني (التفسير بالجهل)» لا سيّما عند الاضطرار لاستنقاذ 
موقف خطابي مأزوم. (مثاله جوابهم لقول القائل: كيف يمكن لإله 
رحيم أن يلعن أجيالا مستقبلية من الناس لعذاب لا نهائي بسبب امرأة 
واحدة أغرت رجلا واحدًا ليأكل تفاحة؟ الجواب: أنت لا تفهم الطبيعة 
الفريدة لمفهوم الإرادة الحرة! أو السؤال: كيف يمكن أن يوجد آب 
وابن وروح مقدسة تتساوى ثلاثتها في الإلهية» مع كونها كلها شخصًا 
واحدًا؟ الجواب: أنت لا تفهم حقيقة المفهوم الغامض للثالوث 
المقدس! أو السؤال: كيف يمكن للإله أن يسمح لعباده في اليهودية 
والنصرانية والإسلام - كل منهم مجتمع بطريقته على مقاييس رفيعة 
للمحبة والتعاطف - بأن يكونوا سببًا في كل هذه القسوة طوال تلك 
القرون؟ الجوابء ومن جديد: أنت لا تفهم طبيعة الإرادة الحرة. وعلى 
أي حالء فإن الإله يعمل بطرائق غامضة لا يمكن فهمها.) 
قلت: هذا مثال نموذجي لتلبيس الملاحدة في تسويغهم لما هم عليه من 
إلحاد. ذلك أننا نتفق مع صاحبنا هنا على أن القضايا الباطلة عقلًا لا يصح الانتصار 
لها بالتعلق بدعوى عجز العقل البشري عن فهمهاء كما هو صنيع النصارى وغيرهم 
من أهل الملل الباطلة للانتصار لمللهم! ولكن لو صدق ساغان فيما يوصي به الناس 
في هذا الصدد. لرأى أن الملاحدة هم أولى الناس بأن يخاطبوا بهذا الكلام! فإنهم لا 
يكاد يناظرهم أحد في بطلان كثير من القضايا الفلسفية التي يشيدون عليها اعتقادهم 
في إنكار الصانع وفي أصل الحياة وأصل الكونء وما يرتبط بذلك عندهم من اعتقاد 
في الغيب بصفة عامة. إلا رأيتهم يسارعون إلى تجهيله واتهامه بأنه جاهل لا يفهم 
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نظرية الارتقاء ولايفهم الانتتخاب الطبيعي إذ يخلط بينه وبين معنى الصدفة المحضة» 
وأنه لا يحسن تصور نظرية الاحتمالات الإحصائية ولا يحسن تطبيقهاء ولا دراية 
له بضوابط العلم الطبيعي وقيود ممارسته؛ إلى آخر ما يثيرونه من دعاوى مشابهة 
لإسكات المخالف يرتكنون فيها على الدفع بالصدر والتعلق بالأماني» تمامًا كما 
يتهمون النصارى وغيرهم! 

لقد شهد ريتشارد دوكينز في أكثر من موضع في كتابه (وهم الإله) بأن تحقيق 
الفهم والاستيعاب الأكمل لنظرية داروين وما يترتب عليها من تصورات تخالف 
الحدس البشري الطبيعي يتطلب ما يسميه بالرقي بالوعي البشري 201150101/511255) 
0511 فما أشبه هذا بزعم بعض علماء اللاهوت النصراني أن فهم الثالوث 
واستيعابه على حقيقته لا يصل إليه إلا قديسء يأتيه الرب بنفسه ويجالسه ويخاطبه 
كل ليلة! إنه الداء نفسه والمرض نفسه.. والدواء واحد للجميع! دعوا عنكم تعصبكم 
لتلك الأباطيل التي تعقدون قلوبكم عليهاء إن كنتم صادقين في طلب الحق. أما 
التعلق بالأماني بدعوى أنه سيأتي يوم يرتقي فيه وعي الواحد منكم وعقله وروحه 
لفهم تلك المعاني الباطلة بينة البطلان وتقبلهاء فهذه حيلة نفسانية قديمة قدم التاريخ 
نفسهء كان ولا يزال يتذرع بها أئمة الباطل والضلال من كل ملة باطلة لتبرير بقائهم 
وأتباعهم على الإيمان بما لا يماري في بطلانه عاقل! 

ومن التلبيس البين» مساواة «ساغان» لفكرة الثالوث بفكرة ما يسميه بالقسوة 
في الملل الثلاثة طلبًا لرضا الرب. فإن معنى الثالوث فاسد عقلًا بما لا يدع مجالًا 
للنقاشء فلا يبقى أمام أحد من العقلاء سبيل للدفاع عنه سوى التعلق بتلك الأماني 
والأوهام! أما ما يسميه صاحبنا (بالقسوة) فلفظ مفتوح لمئات التأويلات» وهو نسبي 
في تقدير العقلاء له» وما دام لا يرجع هذا الاعتراض عند القائل به (أو بتعريف الظلم 
نفسه في باب الأخلاق» فضلًا عما يوصف بأنه قسوة) إلا إلى نظريات فلسفية متنازع 
عليها أو إلى أعراف اجتماعية متوارثة لا تستمد حجيتها عند القائلين بها إلا من كونها 
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من موروث الآباء» فإنه لن يعجز أتباع أي ملة من الملل الثلاثة عن التأويل والرد» 
وعن دفع الاعتراض الأخلاقي عما يدينون بأنه مراد الرب جل وعلاء مهما كان يظهر 
فيه من (قسوة) أو نحوها على معيار المخالفين لهم. 

وتعارع علي ارال 1 لسري ايب وسو سواه ونا ضري لتر و01 
التضحية بشيء ثمين تكون محمودة في سبيل تحقيق غاية أثمن» وبأن دماء المقاتلين 
في الحروب قد نكون د لامناص من بذله في سيل الحفاظ على ماهو أشن منهاء 
أو تحقيق مقصد سام يستحق أن تبذل لأجله تلك الدماء» وهكذا. فهذه قواعد أخلاقية 
المي ا و ا الي 
الأسمى والمقاصد الأرفع. فإذا اختلف الفلاسفة فيما ينطبق ذلك للم 
لأ ينطيي آى ها يكرت تسوة ووعشية غير مبورة وعايكون كناخا ديلا عق ق الثناء 
اساي اي ل ب 
فما جوابهم عمن يقول إنه جاء بقانون أخلاقي منزل من الرب الخالق نفسه. ليحكم 
بين الناس فيما اختلفوا فيه من هذا؟ لا يجوز - بموجب العقل السوي - أن يعترض 
على مثل هذا بقولهم إنه من جنس قول القائل «إن الله يعمل بطرائق لا نعقلها»» أو 
«إنكم لا تفهمون لغز الثالوث» أو أنه يساويه! هذه التسوية تلبيس محض لا يخفى 
على لبيب. 

ومن المغالطة كذلك استنكار الملاحدة وأضرابهم تقرير الجهل» في مقام الرد 
و و ا م ا اا 
تصل إليه أفهام البشر. فإن السؤال عن حقيقة ذات الباري جل وعلا وصفة صفتها 
لقلى سيل المتال) وطلبي قا وراد ماج ار الو سن طرك ان الملك قبارلة الى 
لا جواب له إلا تقرير الجهل المطلق وقبوله والتسليم به» وذلك لانقطاع السبيل إلى 
طلب العلم في هذا مطلقاء إذ هو علم لا تطيقه العقول ولم يرد به المنقول والسؤال 
عنه «بدعة» كما أثر عن الإمام مالك رحمه الله. فإن الجهل بهذاء جهل محمود لا يذم 
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به صاحبه لأنه يقف على حجة دامغة في قوله بامتناع الوصول إلى ذلك العلم أصلًا. 
ولا يستوي هذا عند العقلاء بالذي ينادي في الناس أن يؤمنوا بصفة للرب لا يقبلها 
عقل» فإذا ما سأله سائل عن معناهاء منعه وقال له «إن عقول الناس لا ترقى لفهم 
هذا -0 والجهل بما هنالك هو المتعين على العقلاء» فتوقف»! 4ل مُلّهَلْ يسنو 
شي والضرك أزعل قرت لظأمتُ َأَلْوْرُ * الآية [الرعد :] وقد حد القرآن حدين 
9 فيما يتعلق بذاته جل وعلاء لا يجوز لعاقل أن يجاوزهماء وبيانهما في آيتين 
من محكم الكتاب: 
- في قوله تعالى + تالز ألشَموتِ وان جَعَلَ سكم من أنسكر أَزوينا 
تعن الأخثر انوا رسكي فيد مدان ع وهو هْوَ آَلسَمِيعٌ لْصِيرْ © 4 
[الشورى: ]١١‏ 
- وفي قوله سبحانه + لا يسَلْعَمًا يَفَعَلْ وهر بوك9 )4 [الأنبياء: ]78٠‏ 
فأما آية الشورى فمدارها فيما جاءنا الخبر به من صفات الرب تبارك وتعالى» 
فإن العقل البشري مكلف حين سماعها بإثباتها على معناها اللغوي الصحيح. مع 
نفي مماثلة المخلوقين فيما وراء تلك المعاني من متعلقات تلك الصفات» ومنع 
السعي في طلب العلم بتلك المتعلقات مطلقا والسؤال عنها. فإن الجهل بهذا جهل 
فطري مجبولة على قبوله العقول (لامتناع قياس الخالق على المخلوق بضرورة 
العقل)» وجواب السائل عن كيف هذه الصفة أو تلك إنما هو ما جاء في الآية من 
أنه سبحانه ليس يقاس على شيء» مع كونه حقيق بما ثبت له من الصفات كالسمع 
والبصر وغيرهما على النحو اللائق به. فالآية تعلمنا الوقوف عند حد إثبات ما جاء 
به النص على معناه» وتفرض علينا الجهل بما وراء ذلك والامتناع عن طلب العلم 
به (وهو ما توجبه ضرورة العقل كذلك"'"» ومثال هذا: السؤال كيف استوى الله 


)١(‏ إن قال قائل: كيف تقولون: إِنَّ بول تلك الصفات على معناها الظاهر والتسليم , به مع 
التفويض في صفات تلك الصفات هو مما 7 تقتضيه ضرورة العقل وقد خالفتكم فرق د 
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على العرش؟ فجوابه في إيجاز أنه سؤال بدعي» يمتنع الوصول إلى جوابه بالنقل كما 
بضرورة العقل. ومع كوننا قد منعنا ممائلة الخالق لمخلوقاته فيما وراء معنى الصفة» 
فإن جهلنا بحقائق تلك الصفة وصفاتها وامتناعنا عن طلب تصورها يكون هو عين 
العلم الذي لا علم بعده؛ والحمد لله رب العالمين. 

وأما آية الأنبياء فمدارها فيما لم يأت به الخبر أصلًا من أفعال الله جل وعلا 
ومن عللها وأسبابهاء وكذلك فيما جاء به الخبر من أفعال الملك المتعال ولم تظهر لنا 
علته ولم نفهم الحكمة منه» فكل ذلك يتوقف فيه ولا يطلب العلم به ويوقف فيه على 
مطلق صفة الحكمة عند الرب جل وعلاء كما هي قاعدة حمل المتشابه على المحكم 
من النصوصء فنطرد المعنى المطلق لهذه الصفة المحكمة التي دلَّ النقل وضرورة 
العقل على إطلاقها وكمالها في حق الربء بإنزالها على سائر ما خفي علينا أو تشابه 
مق أده ديو برعل 

فالله سبحانه له كمال الحكمة بإطلاق» وإن جهلنا وجهها أو عجزنا عن معرفته 
في شيء من أفعاله. والعقل مجبول على نقل الحكم مما يعلم إلى ما يجهل بعلة 
المشابهة بينهما. فإن كان قد تقرر لدينا أن الله هو الحكيم العليم ولا يعمل عملا إلا 
على تمام الحكمة» فإنه يستوي في ذلك ضرورة ما علمنا حكمته وعلته من الأفعال 
بما جهلنا منه. 


-2 وطوائف كثيرة كالجهمية والمعتزلة وغيرهماء تدعي كل منها أن ضرورة العقل هي 
مستندها فيما تقرر من أصول الاعتقاد في باب الصفات؟ قلنا إن هذا الاعتراض أوهى 
من خخيط العنكبوت» وآية بطلانه أن الفلاسفة ما تركوا شيئًا من ضروريات العقل وبدهياته 
الأولى إلا تعرضوا له بالنقض والتشويشء ومع ذلك تظل البدهيات بدهية والضروريات 
ضرورية وإناشغييعليها الستوشيطائيرة وشكك فيها المرضى والمتهوكون! وما ظهرت 
تلك الطوائف في أمتنا أصلا إلا من افتتان أناس بصنائع أولئك الفلاسفة في مثل ذلك» 
والله المستعان. إن الاستدلال على بطلان دعوى (وهي ها هنا زعمُّنا بأن منهج أهل السنة 
هو مقتضى الضرورة العقلية) بمجرد وجود من يخالفها - مغالطة منطقية مشهورة لا يلتفت 
إليها ولا إلى أصحابها. 
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فإن كان من أفعاله ما يمنع النقل والعقل من التوصل إلى معرفة سببه وعلته» 
وقد خلا النقل من بيان ذلكء فإن الجهل بهذا يكون جهلا مطلقًا لا يتطرق إليه احتمال 
الزوال» ويكون العلم به من المحال. ويكون السؤال عنه حينئذ بدعة وفيه سوء أدب 
مع الملك تبارك وتعالى. كالسؤال: لماذا اختار الله أن يخلق خلقًا مسخَّرين وخلقًا 
مكلفين» ليعبدوه ويوحدوه» وما حاجته إلى ذلك؟ هذا سؤال ممنوع بالنقل والعقل» 
وفيه سوء أدب مع الله تبارك وتعالى حيث ينسب إليه معنى لم يرد النص بنسبته إليه 
تبارك وتعالى (الحاجة)» والحاجة لم تعرف في سائر ألسنة البشر إلا مقرونة بالنققص 
والافتقار» والرب منزه عن هذا سبحانه وتعالى. 

ونقول: إذا كان السؤال عما لا ينبني عليه عمل ولا فائدة فيه مما يذم به العقلاء» 
فكيف بالسؤال عما يمتنع الوصول إلى معرفته أصاه؟ 

القصد أن العقل لا يمنع» بل إنه يوجب أن يكون ثمة مسائل في الغيبيات لا 
يجوز السؤال عنها أصلاء ولا يتصور إمكان الوصول إلى جوابها من أي طريق من 
طرق العلم البشري! وقد تحقق لدينا أنه ليس من تلك المسائل ما يلزم من تقرير 
الجهل به الكفر بحقيقة وجود الباري أو بكمال صفاته - جل وعلا - واستحقاقه 
للتوحيد والتأليه التام» كما ذهبت طوائف من أهل الملل» ولا ينسحب علينا معاشر 
المسلمين شيء مما غرق فيه أهل الملل الباطلة من قبول الدعاوى الفاسدة في صفات 
الرب ودفع السؤال عنها بمثل ما ذكره «ساغان»! 


رجو د مص عاك حى حر 
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الاستدلال بمحل النزاع 


نت الاستدلال بمحل النزاع (مثاله قولهم: يجب أن نشرع عقوية الإعدام 
حتى نصد الناس عن جرائم العنف. ولكن هل ثبت بالفعل أن هبطت 
معدلات الجريمة بسبب تطبيق حكم الإعدام؟ أو قولهم: لقد هبط 
أسهمهم للتربح. ولكن هل هناك دليل مستقل للدور السببي لما يسمى 
بالتعديل ولهذا البيع في هبوط السوق؟ هل استفدنا أي شيء من هذا 
قلت: الاستدلال بمحل النزاع من المغالطات المشهورة ولا شك. ويعجبني 
في الحقيقة هذا المثال الذي ضربه عليه فيما يتعلق بالتشريع وسأقف معه وقفات. فإن 
فيه حجة عليه وعلى أهل ملته لو كانوا يعقلون! 
إن قول القائل: «يجب أن نشرع عقوبة الإعدام حتى نصد الناس عن جرائم 
العنف». وما يترتب عليه من جدالء إنما هو قول الملاحدة والعلمانيين وغيرهم 
ممن يتخذ شرعة السماء ظهريّاء ليذهب يُنظر استقلالا فيما يرجو أن يكون سبيلًا 
عن اقتراف الفواحشء ثم ينظر بالبحث الإمبريقي فيما إذا كان هذا التشريع الجديد 
أو تلك العقوبة الحادثة قد أتت بثمرتها المرجوة. فإن أشارت الإحصاءات إلى ذلك 
بقي عليهاء وإلا وضع غيرها وراح يجربها في الناس ويعيد الكرة. ولاشك في أن هذا 
المسلك «التجريبي» في التشريع من الظلم البين؛ لأن أصحابه قد علموا أن هناك من 
يزعم أن الرب الباري قد أنزل تشريعًا كاملا للعقوبة والضبط الأخلاقي من السماء 
على رسول من رسله. فلولا أنه يكابر - هذا المشرع الكافر - ويصر على البقاء على 
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ما هو عليه من رهق وإهلاك للناس ورفض الإقرار برسالة ذلك الرسول والشهادة 
بأن ما جاء به هو الحق من ربه وهو الرحمة للعالمين» لكف عن البحث التجريبي 
عن شرعة أخلاقية وإصلاحية متكاملة قد أحكم الرب أمرها من فوق سبع سماوات» 
وعن عدالة تشريعية محكمة قد علم أنه لا سبيل للإنسان أن يصل إليها استقلالا بعقله 
مهما عمل. ولقدم ما جاء به ذلك الرسول من عند ربه على ما جاء به هو وأقرانه من 
فلاسفتهم لا محالة! 

ولكنه الكبر والغرور والجحود الراسخ في قلوب فلاسفة التشريع من أهل 
الملل الباطلة. ومع أن أبحاث علماء الجريمة والنظار من فلاسفتها تشهد عليهم بأنه 
لا سبيل للتحقق من خلال البحث الإمبريقي وحده من جدوى أو نفع هذا التشريع 
أو ذاك في العقوبات الجنائية» إلا أنهم لا يزالون يصرون على سلوك تلك المسالك 
المضنية المضللة للاستدلال لما يضعون من التشريع في ذلكء وكأن الله ما أنزل من 
السماء رحمة ولا علمًا! إن صحة شريعة الخالق وقانونه تستند إلى ضرورة العقل» 
بخلاف ما سواها من شرائع الفلاسفة كما لا يماري في ذلك عاقل! إن صح بالدليل 
أن الشريعة (س) هي شريعة الخالق حقاء فلا يصح في العقل المجرد أن يقدم عليها 
شيء أصلا؛ لأن العقل يقتضي ببداهته أن تكون شريعة الخالق هي الحكمة المحضة 
وهي الغاية في الإصلاح وفي تحقيق كافة مقاصد العدالة والضبط الاجتماعي 
والإصلاحء بما لا يرقى إليه أي تشريع بشري مهما عظم! هذا ليس كلامًا نطلقه 
لمجرد أننا مؤمنون بصحة شريعتنا والوحي الذي ورثناه عن نبيناء ولكن لأن العقل 
يقتضيه بمجرد تحقق نسبة ذلك الوحي إلى الرب - جل وعلاء وهي في ملة الإسلام 
متحققة بقطع لا يتطرق إليه تشكيك ولله الحمد والمنة. 

لقد علم أولئك الفلاسفة أن الإنسان لا يملك في الحقيقة معيارًا عقليً مستقلًا 
يُمكّنه من استنباط الأدلة العقلية التي بها يمكنه الحكم على أي جنس من أجناس 
الجريمة بعينه بأن هذه العقوبة بعينها تتناسب معه بلا إفراط ولا تفريط» وأنها تكفي 
وتصلح لتحقيق كافة الغايات والمقاصد العليا المرجوة من إرساء قواعد الثواب 
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والعقاب والضبط الأخلاقي في المجتمع البشري! ولا يحتاج القارئ لأكثر من نظرة 
عابرة في مؤلفات فلاسفة الجريمة والقانون الوضعي ليرى سعة التفاوت والتباين 
المذهل بين الرؤى والمدارس الفلسفية البشرية في ذلكء مع افتقار الجميع إلى 
حجة قاطعة للنزاع أو قريب منهاء حتى بلغ بهم أن ناقش بعضهم مفهوم العقاب 
نفسه. وما إذا كان يحسن تطبيقه في المجتمع الإنساني لأي غاية من الغايات 
الأخلاقية أصلًا! وسبب هذا القصور البشري في ذلك الجانب يكمن في أن الجريمة 
إن افترضنا أنها تقدر بشاعتها بمقدار أثرها السلبي» فإن ذلك الأثر لن ينضبط تقديره 
إلا عند من أحاط به علمّاء ولن تكون تلك الإحاطة ولا قريب منها عند من يحاول 
عزل ذلك الأثر عما سواه من الأسباب المحتملة (عند الضبط التجريببي للمتغيرات 
ذات الصلة)» ليستخلص كل ما يقال إنه من أثر تلك الجريمة بعينها - سبييًا - على 
الفرد أو الجماعة على نحو يمكن معه إقامة ذلك التقدير من حيث المبدأء فإن هذا لا 
يسع الإنسان فعله! ومثله يقال في البحث التجريبي لمعرفة أثر العقوبة! كما أن القول 
بأن هذا الأثر المراد قياسه هو المعيار الوحيد الكافي لتقدير «بشاعة» الجرم (مع 
خضوع مفهوم البشاعة نفسه للتأويل)» أو حتى أنه الأولى في ذلكء ومن نَم تقدير 
العقوبة الأنسب لهاء هو في ذاته مفتقر إلى دليل لا يسع فلاسفة الأخلاق والقانون 
إقامته ابتداء. تمامًا كما هو الشأن مع القول بأن بشاعة الجريمة هي المعيار الوحيد 
لتقدير العقوبة بالأساس! 

هذه كلها مفاهيم كلية لا يمكن للإنسان أن يدعي العلم بما يلزم للفصل فيها 
بحجة ظاهرة تقطع النزاع» حتى مع إقرارنا بقدرة الإنسان على تصور ضرورة تفاوت 
العقوبة بتفاوت شناعة الجريمة» فلا تستوي عنده عقوبة القتل العمد بعقوبة العدوان 
بالضرب أو بالشتم (على سبيل المثال)! 

فلما كان ذلك كذلكء لزم أن يظل الناس - في غياب التشريع السماوي - في 
حيرة من أمر التشريع عامة والجنائي خاصة» فلا يجدوا إلا المصير إلى تلك الظنون 
الضعيفة القاصرة وإلى أساليب الاستقراء الناقص التي ينتهجها علماء الجريمة 
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وفلاسفة التشريع المعاصرون على نحو ما نرى. وهو سلوك العاجز المضطر الفقير 
كما لا يخفى. فكيف وبأي عقل يقال إن فلسفات هؤلاء تناظر التشريع الرباني الذي 
جاءنا من لدن الحكيم العليم الذي أحاط بكل شيء علمّاء أو ترقى للاعتراض عليه 
فضلًا عن أن تقدم عليه؟ وإن قلنا بأنه لا يمكن أن يُعرف العدل المطلق في إرساء 
قواعد العقوبات للجنايات إلا من التشريع الرباني» وبأنه لا يمكن - بالعقل المجرد 
- الانتهاض بأي وجه من وجوه الاعتراض عليه على أساس من دليل معتبر» فبأي 
عقل يبقى لهؤلاء حجة في إصرارهم على طلب الوصول إلى العدالة والإصلاح من 
خلال البحث في معدلات الجريمة وارتباطها بما يضعون من العقوبات ونحو ذلك؟ 
وكيف لا يرى ساغان في هذه الحقيقة وحدها ما يثنيه عن تلك المكابرة والمعاندة 
للحق الظاهر الجلي؟ 
سبحان من بيده قلوب العباد يقلبها كيف يشاء. 
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الانتقاء بالهوى 


© الملاحظات الانتقائية» أو ما يسمى باستجماع الوقائع الظرفية المناسبة 
للمراد (وإهمال ما سواها)؛ أو كما يصفها الفيلسوف فرانسيس باكون. 
عد مواضع الإصابة وإغفال مواضع الخطأ. (ومثاله: ولاية من الولايات 
تفاخر بعدد من خرج منها من الرؤساء» ولكنها تسكت عن عدد من برز 
قلت: هذا فرع عن أصل قد ذكرناه في مقدمة هذا الكتاب» أو هو صورة من 
صوره. ألا وهو التمسك ببعض القرائن والأدلة في مسألة من المسائل وتعمد إهمال 
وتجاهل البعض الآخرء لإثبات حكم باطل اتباعا للهوى! والذي يلزم عند التنبيه 
على هذه المغالطة» تحرير محل النزاع أولاء بمعنى بيان المطلب المراد إثباته بعبارة 
واضحة. فلا أدري ما هو المطلب المراد إثباته من قولهم إن ولاية كذا قد خرج منها 
الكثير من رؤساء أمريكاء ويشكل عليه حقيقة أنه قد برز في نفس تلك الولاية الكثير 
من القتلة المحترفين؟ هل المراد إثبات أنها تلك المدينة الفاضلة الأسطورية التى 
ليس فيها إلا الخير والحب والجمال مثلًا؟! هل يظن ساغان أن قائل هذه العبارة في 
مقام المفاخرة ينكر أن فيها - كما في غيرها - مجرمين ومنحرفين وأهل فساد؟ ينبغي 
أن يتحرر محل الاستدلال ومقصد المتكلم مما يورد من الوقائع بصورة واضحة 
أولاء حتى يتبين ما إذا كان ذلك يصلح ويكفي للاستدلال على ما يريد, أو أنه يشكل 
عليه ويبطله أمور أخرى وقرائن أخرى قد أهملها أو أخفاها ذلك المفاخر عمدًا! 
فقد يكون مراده أن فى تلك المدينة نظامًا جيدًا لتدريب القادة مثلاء وقد يكون 
مراده أن نظام التعليم فيها أجود أو أضبط مما في غيرهاء أو نحو ذلكء فهذه المعاني 
لا يعترض عليها بكون المدينة فيها عدد كبير- أو حتى أنها فيها العدد الأكبر - من 
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القتلة المحترفين؛ لأن الجهة قد تكون منفكة فيما بين تلك الوقائع ومحل البحث 
(على اصطلاح الأصوليين). أما إن كان مراده أن هذه الولاية هي أفضل الولايات 
من الناحية الإدارية أو السياسية أو الأمنية أو من تلك النواحي جميعًاء فهنا يمكن 
الاستشكال عليه بكونها أحظى الولايات جميعًا بالمجرمين والمنحرفين! فالقصد 
أنه إن لم يتحرر مراد المستدل من الاستدلال ومن ثمّ يتحرر محل النزاع بوضوح من 
البداية» فإنه لن يبقى في الأمر ما يرقى للنظرء لا في كلام المتكلم ولا في اعتراض 
المعترض عليه! 

ويدخل في هذه المسألة تحرير المصطلحات والاتفاق عليهاء فإن هذا من 
أصول الجدل والمناظرة كما لا يخفىء لا سيّما عندما تكون الألفاظ مشتبهة أو 
مشتركة في الدلالة الاصطلاحية. وهذه أبواب ليس ها هنا محل الشرح والتفصيل 
فيهاء وإنما تنظر في مظانها في كتب أهل العلم. 
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الخطأ في فهم مدلول بعض صياغات الإحصاءات 


© إحصائيات الأعداد القليلة - وهي قريبة من الصنف سالف الذكر. 

(مثالها: ”يقال إن واحدًا من كل (س) من الناس صيني الجنسية. كيف 

هذا؟ إنني أعرف مئات من الناسء وليس فيهم صيني واحد!» أو: «لقد 

رميت - في الميسر - ثلاث سبعات متتاليات. لا يمكن أن أخسر هذه 

الليلة!») 

قلت: هذا تنبيه جيد ومفيد للتعامل مع هذا الصنف من الإحصائيات وفهمها. 
ومثله ما يقع فيه بعض الناس من سوء تصور للمتوسط الحسابي» فيتصور أن قول 
القائل إن متوسط تقديرات الطلبة في فصل دراسي (جيد)» أنه ليس فيه كثير من 
الراسبين أو من المتفوقين. 

والمثال الأول الذي يضربه ساغان أظهر في التمثيل على ما يريد من المثال 
الثاني في الحقيقة. ولكن هذا لا يمنع من أن جزءً! من التبعة في هذا الخطأ والالتباس 
الذي ينبه إليه في المثال الأول» تقع على عاتق من ينقل تلك الإحصاءات إلى عامة 
الناس. وأنا لا أتصور حقيقة أن يكون السامع بهذا الغباء عندما يتلقى إحصائية كهذه! 
وي هذا انوك إن الجيتياع العصير عن قبية يسكات الصين إلى سكا العالم بقرلنا 
إن واحدًا من كل (س) شخص في العالم - صيني. . ذلك أنَّ الظاهر النُْوي المتبادر 
إلى ذهن السامع قد لا يوافق مراد المتكلم من تلك المعلومة. فهو يفترض أن السامع 
سيفهم - من قبيل المجاز - أننا لو افترضنا أن أعيد توزيع سكان العالم بحيث يتم 
تقسيم أهل الصين على أهل الأرض في سائر بلاد العالم بالتساويء فإننا قد نجد من 
بين كل (س) فردًا منهم واحدًا من أهل الصين. ولكن الواقع أن أهل الصين متمركزون 
في الصين» في بقعة محددة من الأرضء لا أنهم منتشرون بين الناس في كل مكان. 
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فما فائدة أن تصاغ نسبة أهل الصين إلى سكان العالم في صيغة لفظية كهذه؟ إنما 
هو ضرب من التفذلك والتكلف في استعمال التعبيرات الإحصائية. ولقد كان يكفي 
هذا المتكلم أن يقول إن الصينيين يمثلون نسبة كذا بالمائة من سكان العالم وانتهينا! 
ولكن بعض الناس يحلو لهم هذا اللعبء والله المستعان! 

وعلى أي حال فإن قَزْب التصور المجازي وبُعده عن الذهن أمر نسبي يختلف 
من مجتمع إلى مجتمع ومن خلفية معرفية فردية إلى أخرىء؛ وقد يكون عامة الناس 
في إحدى البلاد معتادين على الوقوف على أمثال تلك الإحصاءات» فعلى الكاتب 
أن يراعي هذا الأمر عند انتقاء التعبير الأنسب لعقلية القراء. 

أما المثال الثاني الذي مثل به ساغان فلا أراه من هذا الباب» وإنما هو من باب 
تعليق المكسب والخسارة على الاحتمال الأعمى! فهو هنا يقول إن هذا الذي رأى أنه 
فاز في ثلاث سحبات متتاليات في اللعبة لا يصح له أن يعتمد على هذا العدد القليل 
من المرات في افتراض أنه سيخرج من اللعبة فائرّاء وبمفهوم المخالفة يقال إنه لو 
رأى أنه يفوز في تلك الليلة في ثلاثين سحبة متتابعة - مثلًا - جاز له حينئذ أن يستدل 
بعلو احتمالية الفوز فيما بقي من السحبات في اللعبة» ويواصل اللعب تعلقًا بهذه 
الدعوى الأرجحية! وهذا في الحقيقة من أفسد صور الاستدلال بمفهوم الاحتمالية. 

يعرف هذا الباب من الاحتمال الإحصائي بالإحصاء التكراري 1600/60 
ةآنطهه:2 وقانونه كالتالي: إذا كان قد سبق عدد من المحاولات (السحبات) 
يساوي 74 وكان عدد مرات الفوز في تلك المحاولات يساوي *: فإن احتمالية الفوز 
في المحاولة التالية تساوي: 

ل )م 

فكما هو واضح فإن هذا المفهوم لتفسير الاحتمالية يقوم على افتراض وجود 
علاقة سببية في مكان ما في إطار هذا النظام التجريبي تتسبب في تكرار النجاح بنسبة 
كبيرة من عدد المحاولات - أو خلاف ذلك. وإنما يعبر هذا المقياس الاحتمالي 
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المأخوذ من مفهوم التكرار عن أرجحية النجاح في المحاولة التالية بافتراض وجود 
هذه العلاقة في إطار ما يمكننا تتبعه من العلل والأسباب - من حيث المبدأ العقلي 
- وإن لم نكن بعد قد اهتدينا إليه. تمامًا كما يقال إن احتمالية نجاح العملية الجراحية 
(س) كبير» فمع كوننا لا نحيط الآن علمًا بالأسباب التي تؤدي إلى فشل تلك العملية 
في بعض الحالات. إلا أن عدد هذه الحالات الفاشلة لا يرقى لإزعاجنا ولا يحملنا 
على اعتبارها عملية خطرة غير مأمونة» وذلك لرجحان أسباب النجاح على أسباب 
الفشل فيما بين أيدينا بفارق كبير في ميزان الاحتمال! وكذلك لو قلنا إن عدد مرات 
نجاح دواء بعينه - مثلّا - في علاج مرض بعينه بالنسبة إلى عدد مرات تجربة ذلك 
الدواء كان كبيرًا. فإنَّ التُكرار ها هنا يكون لمفهومه قيمة واعتبار في الاستدلال 
العلمي الاستقرائي» حيث يمكن (من خلال تجربة مصممة تصميمًا جيدًا) ترجيح 
الظن في أن يكون هذا الدواء سببًا للشفاء» ويصح أن يقال كذلك إن احتمالية أن يكون 
سببًا للعلاج في المرة القادمة التي نستعمله فيها احتمالية كبيرة لإمكان معرفة العلة 
(من حيث الميدا). 


ولكن هل يمكن تصور وجود هذه العلاقة السببية المعروفة (أو المفترضة) في 
عمل الإنسان ومحاولته» في ألعاب الحظ والميسرء بما يفضي إلى الاطمئنان إلى قوة 
احتمال الفوز فيها بالنظر إلى التكرار أو التوافق التكراري 201761211011 11220164؟ 
هذا لا يتصور! بل الأمر في تلك الألعاب مبناه الجهالة المحضة! ومن ثم يبطل 
معنى (المحاولة) أصلًا فيهاء ولا يوصف ذلك الفوز بأنه (نجاح)» ولا يكون لهذه 
الاحتمالية أي فائدة في الاستدلال على الإطلاق! 

ومن نّم نقول: إن مفهوم الدّكْرار - إحصائيًا - في الميسر باطل عقلًا ويبجب 
إهماله؛ لأنّه لا يمكننا تصور علاقة سببية أو توافقية معينة في أي مكون من مكونات 
اللعبة أو علاقة اللاعب بها يصح أن نجعلها تعليلًا سببيًا معلومًا أو مفترضًا لهذا 
العدد الكبير من مرات التكرار بالنسبة إلى مرات التجربة» فالأسباب كلها في ذلك 
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مغيبة بالنسبة لناء لا نملك في أمرها شيئًا من الضبط أو التصورء لذا فلا نملك التنبؤ 
المعرفي بنتائجها بشيء طرائق الاستقراء السببي» لا بالإحصاء ولا بغيره من وسائل 
الفجريب! 

ولهذا فإن الشرع الحكيم يهمل دلالة هذه التكرارية في الميسر إهمالَا تامًا ولا 
يقيم لها أي مفهوم البتة مهما عظمت! فيظل الميسر محرمًا حتى ولو فرضنا وجود 
رجل لم يدخل لعبة من ألعاب الميسر إلا خرج منها فائرًا في كل مرة! ذلك أن الغرم 
في الميسر محقق - لأن اللاعب ينبغي أن يرهن بعض المال حتى يسمح له باللعب - 
بينما الكسب محتمل ولا يمكن تعليل حصوله أو التبوء به بأي مرجح من المرجحات 
الظنية الاستقرائية مهما تكرر وقوعه؛ والشرع - كما هو مقتضى العقل الصريح - 
جاء بحفظ المال وعدم تعريضه للضياع» ولذلك حرم الميسر وكل ما يقاس عليه من 
المعاملات المالية القائمة على الحظ والاحتمالية المبهمة وما في بابها من صنوف 
الغررا 

والشاهد أن هذا المثال يعد من أمثلة الاستدلال الفاسد بالاحتمالات 
الإحصائية بصفة عامة» سواء ما كان منها ضيقًا في فضاء الاحتمال أو ما فوق ذلك» 
وهو لا يدخل مع المثال الأول في بابة واحدة عند التحقيق والتأمل. 


رجددر مج عاك حت ىم 
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المغالطة في الاستدلال بالإحصائيات 


© سوء الفهم لطبيعة الإحصائيات. (مثاله: الرئيس دوايت أيزنهاور يعبر 
عن أسفه وقلقه من اكتشافه أن نصف الأمريكيين يتمتعون بذكاء دون 
المتوسط). 
قلت: قد تقدم الكلام حول هذه النقطة» والأمر في الحقيقة يحتاج إلى تحرير 
المراد بقوله ©©ع1266111862 8761386 أو الذكاء المتوسط هنا! فإن كان المقصود 
الذكاء المتوسط بين الأمريكيين تحديدا وفقا لما كشفته الإحصائيات في أمريكاء فمن 
الطبيعي أن نتوقع أن يكون نصف سكان أمريكا - أو أكثر أو أقل قليلًا - دون مستوى 
الذكاء المتوسط لسكان أمريكاء والنصف الآخر فوق مستوى الذكاء المتوسط 
لسكان أمريكا! وإلا فما معنى مستوى الذكاء المتوسط لسكان أمريكا؟ لو كان الأمر 
كذلك فإنه لا يعاب على السامع انطباعه» وإنما يعاب على من يذكر معلومة كهذه 
من الأساس؛ لأنَّها لا قيمة لها البتة! بخلاف ما لو كان المقصود المتوسط (الطبيعي) 
للإنسان بصفة عامة» وهو المتبادر للذهن. وقد سبق أن بينا أن القيمة المتوسطة ليست 
إلا المتوسط الحسابي لقيم متفاوتة» وأنها لا تعبر بحال من الأحوال عن مقدار ذلك 
التفاوت فيما بين تلك القيم» وهذا المعنى من لا يفهمه فإنه لا يفهم ما هو «المتوسط» 


ع # 


أصلا. 

وفي الواقع فإنَّه ما من أحد من الخلق على ظهر هذه الأرض يعاني من الخُلف 
العقلى فى الاستد لال با لاحتمالية الإحصائية معاناة المالاحدة والماديين من الطبيعيين! 
وكفى بها مخزاة للعقل - بسائر المقاييس - أن يخرج منهم من يقول إن «احتمالية» 
أن يكون الكون قد خلق أو تعلل بعلة خارجة عليه احتمالية ضثئيلة للغاية» أو يقول 
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إن تراكم الاحتمالات الضعيفة لسلسلة من الصدف المحضة بما يفضي إلى نشأة 
الحياة على الأرض على نحو ما نراهاء أرجح - من الناحية الإحصائية - من احتمال 
نشأتها كلها في حدث واحد هو حدث الخلق الأول! أهؤلاء من يريدون تعليم الناس 
فلسفة الاستدلال بالأرجحية الإحصائية؟ بأي عقل يراد النظر في مدى «احتمالية» 
وقوع حدث النشأة الأولى عن طريق الخلق والإحداث من محدث خارجي» ونحن 
نزعم أنها ضرورة عقلية أصلا؟ نظرية الاحتمالات لا عمل لها إلا في دائرة الممكنات 
العقلية التي تدخل في إطار حسنا ومشاهدتناء بحيث يمكننا من طريق استقراء الأنماط 
التكرارية أن نفترض وجود نظام سببي حاكم لتلك الممكنات بحيث يقاس المجهول 
منها على المعلوم بتقدير مدى قوة الظن في تكرار ذلك النمط المستقرأ! فأين سبق لنا 
أن رأينا شيئًا من جنس حدث خلق السموات والأرض (الكون كله) من قبل (دع عنك 
نشوء الكون دون خلق!) وأين سبق لنا أن رأينا حدثًا كخلق الحياة على الأرض (دغْ 
عنك نشوءها دون خلق!)» حتى ندخل تلك الأحداث الفريدة (ليس احتمالية وقوعها 
فقد وقعت بالفعل كما نرى» بل «افتراض» أن تكون معللة مسببة» وهو ما نقول إنه 
ضرورة عقلية أصلا) في دائرة البحث الترجيحي الاحتمالي؟ هذه سفاهة مخضة! 
وسترى أيها القارئ الكريم من صور تلك المغالطة الكبرى عند الماديين والطبيعيين 
في هذا الكتاب - بل كذلك عند عامة اللاهوتيين المعاصرين ممن اشتغلوا بالرد 
عليهم - الشيء الكثير. 
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التناقض المنهجى: تعطيل القاعدة المطردة 
بلا مسوغ عند التفريع (ازدواجية المعيار) 


© التنافض المنهجي أو عدم الثبات على المبدأ؛ (مثاله: أن تخطط بحص 

شديد للاستعداد لأسوأ ما يمكن أن يكون الخصم العسكري المتوقع 

قادرًا عليه ومع ذلك تهمل وتتجاهل التنبيهات العلمية للأخطار البيئية 

بدعوى أنها غير مثبتة! أو: أن تنسب الانخفاض في متوسط العمر 

الافتراضي في الاتحاد السوفيتي السابق إلى مصائب الشيوعية ومواطن 

فشلهاء ومع ذلك لا تنسب علو نسبة وفيات الأطفال في الولايات 

المتحدة (وهي الأعلى حاليًا بين الدول الصناعية الكبرى) إلى مواطن 

فشل الرأسمالية في المقابل. أو: تعتبر أنه من المعقول للكون أن يبقى 

موجودًا إلى الأبد في المستقبل» ومع ذلك تحكم بالسخف على إمكانية 

أن يكون لا نهائيًا في الماضي كذلك). 

قلت: لا شك أنه من المعيب أن يخالف الإنسان مذهبه وأصوله ومبادئه في 
مسألة من المسائل دون مبرر علمي مقبول لذلك. وهذا أمر لا يتنبه إليه العوام وإنما 
يقف عليه من لديهم علم وإحاطة بمذاهب النظر في هذا العلم أو ذاك» ولو فتح الباب 
فيه للعوام والدهماء يدلون فيه بدائلهم لفسدت الأرض! 

والسؤال الآن: هل يدخل المثال الأول في هذا الباب؟ الجواب: لا؛ فإن نص 
المثال كما يعرضه ساغان لا يكفينا للحكم على هذا. ومعلوم أن «الأخطار البيئية» 
ليست على درجة واحدة» كما أن الأخطار العسكرية أو الأمنية التي يفترض أسوؤها 
- على حد تعبيره - ليست على درجة واحدة كذلك؛ وفي أغلب الأحيان يكون 
هذا الأخير أولى بالحذر والاحتياط من الأول» ولا شك في أنه سيكون في جميع 
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الأحوال بين يدي صانع القرار من المتغيرات في الظروف والأحوال المتعلقة بكلا 
الصنفين من الأخطار ما يحتاج إلى بحث ودراسة وافية على أيدي مختصّين من عِدَة 
مجالات علمية - لا من علماء الطبيعة وحدهم!!! - للترجيح عند تعذر الجمع بين 
ما يخدم كلا القضيتين معّاء ولا يصح أن يكتفي عاقل يحترم عقله بما تنشره الصحف 
والمجلات ونشرات الأخبار في ذلك! 

والقاعدة الصحيحة في هذا كما في نظيره أن يقدم - عند تعذر الجمع لأي 
سبب من الأسباب - الخطر الأكبر على ما دونه! فمن الواضح أنه لا يكفينا بحال 
من الأحوال ما كتبه ساغان للحكم بأن هذا السياسي الذي لم يعمل على الاحتياط 
للخطر البيئي كعمله للاحتياط من الخطر الأمني أو العسكريء قد تناقض أو خالف 
مبادقه أو سلك مسلكا معيبًا! القرارات السياسية ليست بهذه السهولة::والقاء ليسوا 
على هذا القدر من السذاجة! ولكن لعل هذا يكشف للجاهلين والغافلين» بعض ما 
سيحدث لو ولي أمور العامة عالم من علماء الطبيعة الملاحدة» لا هم له إلا صيانة 
بعض الكائنات من الانقراض» ولا شيء عنده أخطر من مشكلة التلوث وظاهرة 
التصحر وقضية الاحتباس الحراري!'") 

أما المثال الثاني الذي يورده ساغان فلنا معه عدة وقفات. فبداية نقول إنه 
صحيح ما يظهر في المثال من تناقض واضطراب في طرد قاعدة الاستدلال. فإن كنت 
8 5 
حقا ترى أن النظام الشيوعي كان سببًا في ارتفاع نسبة الوفيات في البلدان الشيوعية» 
فلماذا لا يكون النظام الديمقراطي أو الرأسمالي أيضًا سببًا في مثل ذلك في البلاد 
الرأسمالة؟ والحق أن هذا لبس ابعدلالا غلم وإثما هومن قبيل الدعاية السياسية 
غالبا. صحيح أنَّ الشيوعية باطلة» وهي نظام فاسد لا يماري في فساده إلا ماركسي 
محترق» ولكن ما العلاقة السببية الرابطة بينها وبين نسبة الوفيات» التي يمكن بها أن 
يقال إن الشيوعية هي المتسببة في هذا الأمر بعينه؟ أو بعبارة أخرى» هل يمكن اعتبار 


(9): بض النظرعما لعلك القضايا من أهمية وخطوزة تقدر بقدرها بل إفراط ولا تفريط. 
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المبادئ التي تقوم عليها الشيوعية أو الرأسمالية سببًا مباشرًا أو غير مباشر في ارتفاع 
نسبة الوفيات؟ واضح أننا لا نملك لهذا السؤال جوابًا استقرائيا ذا قيمة. 

ذلك أن نسبة الوفيات - بهذا الإطلاق -يدخل فيها المرضى أصحاب الأمراض 
المزمنة» كما يدخل فيها الأصحاءء ويدخل فيها من مات من الشيخوخة والهرم؛ كما 
يدخل فيها من مات شابًا يافعًا أو صبيًا صغيرّاء ويدخل فيها من مات مقتولًا أو على 
أثر المرض»ء ومن مات ميتة (طبيعية) أو حتى ميتة فجأة! كل هؤلاء أمرهم جميعًا بيد 
الله وحده. فمن المغالطة في الحقيقة أن يعزا انخفاض نسبة الوفيات - كما نراه شائعًا 
في بلادنا تقليدًا للعلمانيين والملاحدة - إلى التطور في خدمات الرعاية الطبية» أو 
إلى زيادة الوعي الصحي أو نحو ذلك من آحاد الأسباب! نعم هذه الأمور قد تكون 
سببًا في قلة انتشار المرضء الذي قد يكون من شأنه هدم بنيان الجسد والتعجيل 
بهلاكه» ولكن هذا لا يعني أن الدولة التي انخفضت فيها نسبة الوفيات» قد «حظيت 
بذلك» بسبب تطورها في الخدمات الطبية! فلا ينبغي ولا يصح أن يستدل بانخفاض 
نسبة الوفيات على شيء من هذاء ولا أن يسوى بين «نسبة الوفيات» ونسبة انتشار 
المرض كما أشرنا. 

وصحيح أنه من الممكن أن يقال: إن نسبة الوفيات قد ارتفعت لسبب مباشر 
واضح كظهور وباء قاتل» أو لنشوب حربء أو لنزول كوارث طبيعية» أو نحوهاء 
ولكن هذا أمر بدهي على أي حالء ولا يستوي بقولهم إنها ارتفعت بسبب فشل 
سياسة فلان أو فشل النظام كذاء أو بقولهم عند انخفاض تلك النسبة إنها انخفضت 
بسبب كذا وكذا مما أنجزته الدولة! 
مغالطات الغلو في الحتمية السياسية 

وهذا الصَّنف من المغالطات في الحقيقة وإِنْ لم يكن مما تختص به النحلة 
الطبيعية» إلا أني رأيت أهمية البسط والتفصيل فيه في هذا السياق لكشف مزيد من 
تناقضات الماديين بعموم والطبيعيين بخصوص. ذلك أن الماديين العلمانيين سواء 
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كانوا رأسماليين أو شيوعيين على اختلاف أطيافهم» يشتركون في أصلهم الإلحادي 
الذي بسببه ظنوا أن الإنسان قادر على كل شيء, وأنْ النظام الحاكم بيده أن يقسم 
الأرزاق والأقوات بل وحتى الممتلكات على الناس» وأن يزيل الفوارق الطبيعية 
بين الطبقات وأن يجعل سائر الناس سواء في كل شيء» بقرار سياسي أو بجملة من 
القرارات! وهذا تصور فيه غلو واضح وإفراط لا يخفى فيما يملكه ولاة الأمور من 
أدوات وأسباب للإصلاح والتغيبر» لا سيّما إِنْ ضبطنا ذلك بقيود وضوابط الشرع 
المطهر الذي لا دراية لأهل العلمانية والإلحاد به ولا يزن عندهم شيئًا! هذا وقد 
زادت السياسة الديمقراطية من رسوخ تلك المغالطة في أذهان الناس كما سيأتي 
بيانه» لقيامها - في سبيلها إلى تحقيق السيادة وتأسيس السلطة - على استمالة 
الجهلاء وإغراء ضعاف العقول. 

يجب أن يكون واضحًا في البّدء أنه ليس يصحٌ عقا ولا نقلا أن يصبح الناس 
سواء في كل شيء. ومهما جهد كارل ماركس وأمثاله في محاولة إيجاد مجتمع لا فرق 
فيه بين الطبقات فإنهم واهمون جاهلون. فهذا التفاوت سنة كونية ماضية في الناس 
لا تبديل لها ولا تحويلء ولا يجوز عقلا ولا نقلًا أن نعمل على مصارعتها ونسعى 
في هدمها بدعوى المساواة! لا يجوز أن تجمع الدولة إليها سائر ممتلكات وأموال 
الناس غنيهم وفقيرهم ثم تعيد توزيعها عليهم بالتساويء فإن هذا من أشد الظلم 
والعدوان» وقد نهى الشارع عن أكل أموال الناس بالباطل وكفل للناس تسلطهم على 
أموالهم! وإنما جاء الشرع الحكيم بأحكام تامة الإحكام في ضبط مسالك التعامل 
فيما بين الطبقات» وبأحكام في الأموال فيها من الرحمة بالفقراء والمساكين ما لا 
تعرفه البشرية في غيرها! فلم يأمر ولي الأمر بتسوية الخلق في الأموال والممتكلات 
ولا بنزع الأموال من أصحابهاء وإنما أمر بإخراج نسبة ثابتة من المال في كل سنة 
للفقراء فريضة على كل عاقل مكلف قد بلغ ماله النصاب (حده الأدنى الذي لا تجب 
تلك الفريضة على من لم يبلغه). 
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فعندما يقال: إن ولي الأمر من مهامه أن يضمن «تكافؤ الفرص» بين أفراد 
الرعية» فإنه لا يَنبغي إمرار هذه العبارة دون استفصال عن مراد قائلها منها. هل يطالب 
ولي الأمر في هذا بأن يجعل الرعية سواء في حق يكفله الشرع السماوي لهم أم في 
حق وضعته عقول الفلاسفة بمنأى عما أنزل رب العالمين؟ هل يطالبون ولي الأمر 
بما لا يطيق - بالعقل - ولا يجوز له بالنقل طلب تغييره ولا السعي في تبديله من سنن 
الله في خلقه وكونه؛ أم يطالبونه بما هو جائز شرعًا وعقلًا وهو ممكن كوا وخلقة؟ 

كثيرًا ما نسمع العوام ومن في حكمهم من الصحافيين والكتاب يدندنون في 
كلامهم حول مسؤولية الدولة والنظام الحاكم عن مقاومة ارتفاع الأسعار وعن ارتفاع 
نسبة الفقر وما إلى ذلكء مع أنني أكاد أجزم بأن هؤلاء الشانئين" لو صَدر أذكاهم 
وأنبغهم وأعلمهم جميعًا لسد ذلك المسد في ولاية أمر البلاد لما أمكنه أن يعالج 
قضية غلاء الأسعار في هذا الزمان, إلا أن يرحمه الله هو ورعيته! أولًّا من الذي 
قال - وبأي حُجَّة قال - إن انخفاض الأسعار تنخفض بسببه نسبة الفقراء؟ من أين 
أتت هذه العلاقة السببية وما دليلها؟ إن غلاء الأسعار إنما هو نتيجة لجملة كبيرة 
من الأسباب المتداخلة شديدة التداخل» التي قد يفضي التدخل بمعالجة بعضها إلى 
إفساد البعض الآخر! وقد يظل الفقير فقيرًا لأسباب لا دخل لها بالنظام الاقتصادي 
أصلًا! بل إن القرائن تشير إلى أن النظم الرأسمالية كانت وستظل - على تفوقها 
الاقتصادي وارتفاع مستوى الدخل فيها - أحظى من غيرها من النظم بارتفاع نسب 


21 الذين أصبح يقال للمتخصص منهم في مهاجمة ولاة الأمر مطلقً إن من «المعارضة». هكذا! 
فهل يعقل أن يكون أحد الناس متخصصًا في «معارضة» غيره من الناس هكذا مطلقّاء سواء 
كان حاكمًا أو محكوماء وسواء كان مصلححا أو مفسدًا؟ أولو كان هذا المعارّض مصلححا 
أميئًا قد بلغ وَسعّه فيما أتى من الأمر؟ أو لو كان مسلمًا ممن أمرنا باستصحاب حسن الظن 
في حقه ما لم يظهر بالبينة الواضحة ما يدعو إلى مظنة السوء في حقه؟ أو لؤْ كان الله قد نهانا 
عن منازعة الأمر أهله وعن التحزّْبٍ الجاهلي؛ وأوجب علينا الطاعة في المعروف؟ هذا من 
جملة السفاهات والأمراض التي أغرقتنا فيها النحلة الديموقراطية» والله المستعان! 
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الفقر والبطالة! ولا شك أننا إن اعتبرنا الزكاة في الإسلام نظامًا اقتصاديًا (وهي كذلك 
لأن جمعها من مهام الحاكم) فإن فيها علاجًا لمشكلة الفقر. ولكننا ها هنا نتكلم في 
مسألة التسعير ومسألة الأجور وعلاقتها بنسبة الفقر والفقراء في البلد. 

فكثيرٌ من الناس يتصوّرون - بلا دليل ولا شبهة دليل - أن العلاقة سببية وأن 
ولاة الأمور بأيديهم ضبطها والتحكم فيهاء ومن ثم يتخذون من تلك الإحصائيات 
(أعني نسبة الفقر والبطالة) دليلًا إما على نجاح الحاكم أو فشله! وفي نفس الوقت 
يزعم كثير من جهال الحكام أن لديهم من الخطط في ذلك وفي زيادة فرص العمل 
وأمثال تلك الأشياء ما يضمن انخفاض نسبة الفقر والبطالة» وتراهم يبرمون من 
الوعود والعهود ما لا يطيقون إنفاذه أصلا! 

ما أكثرٌ ما يقال: إِنَّ علاج غلاء الأسعار - ومن نّم مشكلة الفقر وانخفاض 
مستوى معيشة الفرد - يتمثل في زيادة الدخول والرواتبء مع أن هذا الإجراء في 
الحقيقة لن يؤدي - في حدود ما تتسلط عليه الدولة - إلا إلى التضخم الاقتصادي 
وانخفاض قيمة العُملة نفسهاء ومن ثم إلى مزيد من زيادة الأسعار؛ لأنْ تلك الزيادة 
في الدخل لم تأت من زيادة الإنتاج وبالتالي زيادة المعروض في مقابل الطلبء وإنما 
جاءت من زيادة المال المقبوض في أيدي الناس (علمًا بأن أصله لم يزد شيئًا)! كما 
أنه لا يمكن - ولا يصح - للدولة أن تفرض زيادة الأجور على أصحاب الأعمال 
والتجارات الحرة» وهم متعاقدون مع أجرائهم على التراضي على أي حالء فإن لم 
يرضّ الأجير أو الموظف بالأجر؛ فلماذا رضي بالتعاقد؟ سيقع - إذن - الحاكم الذي 
يروم التحكم في مقدار الأجرة في مظلمة لا محالة”"! 


)١(‏ وها نحن نرى قانون الإيجارات السكنية في مصر من أظهر صور تلك المظلمة عندنا. 
ففي الوقت الذي حاول فيه الحاكم - تبعًا لما اعتنقه من فكر اشتراكي - أن يخفف على 
المستأجرء وقع بالظلم الشديد على المالك المؤجر! وإلى الآن لا تزال تلك المشكلة 
باقية في مصر ولا يرى المحققون والنظار لها مخرجًا لا تقع بسببه الفتنة في الناس» والله 
المستعان. 
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الأجرفت وودكل فيه المر كب ورد معقاها فال لى كذا بمقابل 105لهفإن 
قبل الأجير فبها ونعمت وإلا انتقض العقد. ولو أن الدولة رفعت من أجور الموظفين 
في قطاعاتها الحكومية بما يكفي لرفع مستوى معيشة هؤلاء إلى الحد الذي يرضونه 
ولا يعانون معه من غلاء الأسعار (وحسبك بهذا المعيار أنه لا ينضبط؛ لأن الناس لا 
تستوي في درجة الإنفاق ونسبته إلى دخولهم أيّا كان حجمها!)» لاستقطعت لذلك 
من النفقات ما قد يؤدي إلى الإخلال بموازنات أخرى والتسبب في مشكلات أخرى. 
قد تكون سببًا غير مباشر لمزيد من الغلاء وزيادة الأسعار! ولو أنها عمدت إلى أسعار 
بعض السلع فقامت بتسعيرها (كما أجازه بعض أهل العلم)» لوقعت بذلك في ظلم 
كبير» ولربما تسببت في نفور المستثمرين وانسحابهم وفي توقف سوق الاستيراد 
والتصدير واختلال ميزان العرض والطلب وغير ذلك مما سيؤدي إلى ارتفاع أسعار 
بقية السلع لا محالة! فإن الأسعار ترتبط ارتباطًا مباشرًا بقوة العملة المحلية» وبسعر 
الوقود (الذي يرتبط به سعر الشحن والنقل) وبمعادلة العرض والطلب لكل سلعة 
وغير ذلك. ولربما نتج عن ذلك التسعير انخفاض مستوى السلعة نفسها لدى 
المنتجين 11675م/51 حتى تنخفض التكلفة بما يناسب السعر الجديد» وهو ما يؤدي 
إلى الإضرار بالشاري ومن ثم بالبائع كذلك. وقد يؤدي ذلك إلى امتناع المنتجين عن 
إنتاج تلك السلعة أصلًا لأنهم يقيئًا لن يضطروا أنفسهم إلى البقاء على تجارة تتسبب 
لهم في الخسارة! وقد تكلم علماء الاقتصاد فيما يقع على الاقتصاد من ضرر من 
جراء و ضع سقف للأسعار 15 1]اء ع 11م وكذا وضع أر ضية 110015 87106 (بمعنى 
حد أقصى أو حد أدنى لسعر السلعة). ولا شك أن وضع حد أعلى وحد أدنى للسعر 
لا يستوي بتعيين سعر معين ثابت لكل سلعة؛ فهذا الأخير أشد تحكمًا وأشد إضرارًا 
ولا شكء وهو هادم للاتزان الطبيعي بين العرض والطلب لا محالة. 

تقول «فيونا مارتين» 01 5601 .1/1 منروةط الأستاذة المشاركة في علوم 
الاقتصاد في جامعة يال الأمريكية": 


,0 .20 ,2001 ج5011:1 ,211011 [ناجعء!1 .011870[5ن) عع71 كإه كار [ناه:2 111 ..3 .]1 ©1101 .1/1711 2 (1) 
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كن 


تعد العملية الطبيعية لتحدد أسعار السلع من خلال ديناميكية العلاقة 
بين العرض والطلبء بمنزلة حجر الزاوية في علم الاقتصاد. ذلك أن 
تفضيلات المستهلكين بالنسبة لمنتج ما تحدد كمية ما سيكون لديهم 
الرغبة في شرائه من ذلك المنتج على سعره المعروض. ولا شك أن 
المستهلكين سيشترون المزيد من المنتج إذا ما انخفض سعره وثبتت 
جميع المتغيرات الأخرى. أما المنتجون في المقابل فيقررون مقدار 
ما يريدون إنتاجه من المنتج بحسب سعره. فبعموم نقول: إنه لو بدا أن 
المستهلك على استعداد لدفع المال في أسعار مرتفعة للسلعة» فسيحرص 
مزيد من المنتجين على إنتاج تلك السلعة» وعلى رفع الطاقة الإنتاجية 
لديهم؛ وستتطور عملية البحث والتطوير في المنتج لديهم. ومن لَمّ فإنه 
كلما كان السعر المتوقع أعلى. كان الإنتاج أعلى. هذه العلاقة الديناميكية 
الطبيعية تخلق نوعًا من التوازن الطبيعي :2:11:73 في الأسعار: 
فعندما يتعامل المنتجون والمستهلكون بحرية فإن السعر النانج عن ذلك 
يتسبب في أن تصبح الكمية المطلوبة من قبل المستهلكين مساوية تمامًا 
للعرض الذي يوفره المنتجون والباعة. 

أما عندما تتدخل الحكومة بوسائل التحكم في الأسعار 011701ن) 1ط 
فإنها تحدد السعر السوقي للمنتج وتفرضه فرضًاء ومن ثمّ تفرض على 
جميع أو على نسبة كبيرة من تلك التعاملات أن تأخذ مجراها تحت 
هذا السعر المحدد. وليس تحت السعر الذي يؤدي إلى حدوث التوازن 
الطبيعي 6 لاطا ذآآراوه الذي نشأمن التفاعل الطبيعي بين العرض 
والطلب. وبما أن العرض والطلب يتح ركان بصورة دائمة تبعًا لأذواق 
المستهلكين والأسعار التي يبيع بها المنتجونء بينما لا تتغير أسعار 
الحكومة إلا بعد عملية سياسية طويلة الأمد. فإن أسعار الحكومة لن 
تكون في يوم من الأيام هي أسعار الاتزان الطبيعي. وهو ما يعني أنه ستظل 
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أسعار الحكومة في جميع الأحوال إما عالية للغاية أو خفيضة للغاية (أي 

للمنتج أو للمستهلك). وعندما يكون السعر عاليًا جد فإنه تكون كمية 

المعروض من المنتج أعلى مما يريده الناس. وهذا حاصل في كثير من 

برامج المزارع في أمريكا وأوروبا: فإن الحكومات» في جهود لرفع 

دخل المزارع؛ تشتري المنتج الذي لا يريده المستهلكون, وهو ما يؤدي 

إلى تشجيع المزارعين على تربية المزيد من الأبقار وتحويل المزيد من 

الأراضي إلى أراضي زراعية. غير أن الأسعار العالية تثبط المشتري عن 

شراء منتجات المزارع؛ بما يتسبب في زيادة المعروض عن المطلوب. 

فلا تجد الحكومة - من ثم - مخرجًا للموقف إلا بمواصلة شراء هذا 

الزائد بالسعر المحدد الذي وضعته. انتهى. 

هذا التوازن 01115731 بين العرض والطلب لو لم يتحقق في السوق 
بصورة طبيعية على هذه الأسعار الغالية كما هي» لما بقيت على هذا الغلاء أو لما 
استمر المتتجون في إنتاج ذلك المنتج غالي الثمن عالي التكلفة وفي عرضه للبيع 
أصلا! لهذا كان التدخل بالتسعير هادمًا لذلك التوازن الطبيعي لا محالة لا سيما في 
السلع رفيعة الثمن. 

ولهذا قلنا: إنَّ الغلاء لا يأتي من سبب واحدء ولا يضرب في البلاد - على 
نحو ما نرى في هذا الزمان وكما يعرفه علماء الاقتصاد - إلا بسبب تفاعل متسلسل 
71 011411) شديد التشابك» تتحرك معه العلاقة بين العرض والطلب درك 
شاملا يجعلك تعجز عن توجيه الملامة إلى هذا التاجر أو ذاك إن رأيته يرفع أسعاره 
حتى يتمكن من الحفاظ على هامش الربح الذي كان يحققه من قبل» فلو كنت أنت 
مكانه لما فعلت إلا كما يفعل! 

وفي الواقع فإن حكمة الشارع في ديننا يوافقها هذا الذي نقرره ها هنا في منع 
مسألة التسعير» فقد روى الإمام الترمذي بسنده (وحسنه. وصححه ابن حبان) عن 
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أنس رضي الله عنه قال: غلا السعر على عهد رسول الله كَلِةٍ فقال: الناس يا رسول 
الله غلا السعر فسعر لناء فقال رسول الله ككل إن الله هو المسعر القابض الباسط 
الرازق» وإني لأرجو أن ألقى الله وليس أحد منكم يطلبني في دم ولا مال. 

قلت: فليتأمل القارئ كيف قال الراوي (غلا السعر) ولم يقل غلت بعض 
الأسعار أو أسعار بعض السلعء وإنما جاء اللفظ بما يفهم منه عموم الغلاء في البلاد 
حتى أمسى مشكلة عامة» فامتنع النبي عليه السلام عما طلبوه منه حتى لا يقع في 
مظلمة! وقد ورد في الأثر أن عمر رضي الله عنه سعر لرجل سلعته» ولكنه تراجع عن 
ذلك خشية المظلمة. فقد أخرج البيهقي في سننه من طريق الشافعي عن عمر رضي 
الله عنه أنه مر بحاطب بسوق المصلى وبين يديه غرارتان فيهما زبيب فسأله عن 
سعرهما فسعر له مدين لكل درهمء فقال له عمر: قد حُدَّنْت بعير مقبلة من الطائف 
تحمل زبيبًا وهم يعتبرون بسعرك.. فإما أن ترفع في السعر وإما أن تدخل زبيبك البيت 
فتبيعه كيف شئتء فلما رجع عمر حاسب نفسه ثم أتى حاطبًا في داره فقال له: إن 
الذي قلت لك ليس بعزمة مني ولا قضاء إنما هو شيء أردت به الخير لأهل البلد 

وتأمّل فِقه المانعين من التسعير من علمائنا رحمهم الله وثاقب نظرهم في تتبع 
الأثر التراكمي للتسعير» حيث قال ابن قدامة في المغني: «قال بعض أصحابنا: التسعير 
سبب الغلاء؛ لآن الجالبين إذا بلغهم ذلك لم يقدموا بسلعهم بلدا يكرهوا على بيعها 
فيه بغير ما يريدون» ومن عنده البضاعة يمتنع من بيعها ويكتمهاء ويطلبها أهل الحاجة 
إليها فلا يجدونها إلا قليلاء فيرفعون في ثمنها ليصلوا إليها فتغلوا الأسعار ويحصل 
الإضرار بالجانبين: جانب الملاك في منعهم من بيع أملاكهم؛ وجانب المشتري من 
الوصول إلى غرضه فيكون حرامًا.» اه. 

وعلى أي حال فليس ها هنا محل تحرير الخلاف الفقهي والرد على أقوال 
المخالفين في هذه المسألة» وإنما كان محل الشاهد من إيراد هذا الكلام أنه من التنطع 
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بل ومن الجهل بمكان أن يلام ولاة الأمور على غلاء الأسعار (أو أن تنسب الدولة 
لنفسها الفضل في انخفاضها إن شاء الله أن تنخفض»» وأن يتصور الناس أن هذه 
قضية سهلة يمكن علاجها بمكالمة هاتفيّة من الرئيس أو الملك إلى أحد وزرائه! 

هذا العُلو في قدرات الحكام» ومن ثم فيما هو منوط بهم من مسؤوليات في 
إصلاح أحوال البلاد يحتاج إلى من يعالجه في الناس ويبصرهم بضرره لا إلى من 
يزيده اشتعالًا! فإن كثيرًا من الناس تميل نفوسهم إلى التبرؤ من تبعة الفساد والانحراف 
في البلاد» بمجرد إسقاطه على أولي السلطة وتحميلهم مسؤوليته الكاملة! ومنهم من 
لا يرضى حتى يجد من يلومه على كل ما يلم به من النوازل وإن كانت مما لايد لأحد 
من الناس فيه أصلا! وقد سمعت بعض المنتسبين إلى الشريعة والدعوة يعلقون على 
الطغاة من الحكام مسؤولية التسبب في أمور لا يعقل أصلا أن يكونوا سببًا فيها حنى 
لو أرادوا ذلك وحرصوا عليه» كقول القائل مثلًا (وقد سمعت هذا الكلام من أحدهم 
من قريب): (إن النظام الفلاني كان سببًا في تغير العادات الغذائية لدى الناس ومن 
ثم إصابتهم بالأمراض المزمنة كالسمنة المفرطة والسكري وكذا..» وقول القائل: 
«إن فلانًا من الحكام كان سببًا في ارتفاع نسبة البطالة وتخلف كثير من الناس عن 
الحصول على فرص للعمل» ونحو ذلك! 

فبالله كيف يكون الحاكم سببًا في تغير عادات الناس الغذائية؟ هذه مسألة 
اجتماعية ونفسية محضة. لها من الأسباب ما يربو على الحصرء وتدخل فيها 
اختلافات فردية وخلفيات تربوية وثقافية عميقة الغور» فمهما حاول أحد الحكام 
أن يوجهها إلى وجهة بعينها فلن يملك ذلك أصلًا! وحتى لو افترضنا أن أمر الحاكم 
جهازه الإعلامي كله بالترويج لسلعة غذائية معينة ودعوة الناس إليها فإنه لن يكون 
مسؤولًا عن أكثر من ذلكء أي بثه تلك الدعاية» بصرف النظر عما هو سائد من عادات 
غذائية في المجتمع ! ولا يعد نشر الدعاية لسلعة غذائية معينة من الجرائم التي يعاقب 
عليها الشارع في أي شريعة من الشرائع أصلاء ما لم يكن ثابنًا ببينة واضحة فساد تلك 
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السلعة أو كونها من المحرمات في ديننا! فأي منطق وأي استدلال يسوغ لعاقل أن 
يتكلم بدعوى كهذه؟ 

والقصد: أنَّ هذا المسلك العليل في التعليل وفي محاكمة الناس مرفوض؛ 
لأنه ينقل المسؤولية المباشرة عن محلها الصحيح؛ على غير ما أساس سوى 
استصحاب سوء الظن في كل صاحب سلطة أو سيادة في البلاد والتشهي بمحاكمته 
ونصب المشانق له في كل زاوية» على مقتضى الفلسفة الديمقراطية الجاهلية! وكثيرًا 
ما يكون مرجع الأمر عند التحقيق إلى سنن كونية خارجة عن إرادة أحد من الناس 
أضاق >المساغات أو تأر اليظر أو تعر ذللكه وهذا قباسه قا عليه أاحوال 
البلاد في زماننا - على شدة تعقيدها - كثير غير قليل لمن تأمل وأنصف! ولكنها 
شهوة في الناس كما أسلفناء والله الهادي. 

ولعلّ أقرب مثال لهذا المسلك الفاسد في الحكم والمحاسبة أن يقال إن هذه 
الزانية إنما زنت لأن المجتمع كان سببًا في انحرافهاء فلا تلوموها ولكن حاسبوا 
المجتمع الذي هي «ضحيته)» إن استطعتم! وأن يقال إن هذا السارق ما سرق إلا لأن 
الحاكم لم يوفر له فرصة عمل شريفء فلا تؤاخذوه ولكن حاسبوا الحاكم ونظامه! 
فهل هذا منطق سوي في محاسبة الناس؟ لا تزر وازرة وزر أخرىء ولا يحاسب إنسان 
إلا ممن له - في شرع الله تعالى - أن يتتصب في موضع المحاسبة والمساءلة» ولا 
يحاسب إلا على ما دل الدليل الواضح على دخوله في حدود قدرته أولاء وعلى 
تفريطه في القيام بما يلزم للإصلاح فيه ثانيّاء لا أن يكون الحساب على أساس من 
الهوى وحب المعارضة والظهور بمنازعة الأمر أهله! 

لهذا اخترت أن أسمي هذه المغالطة الشهيرة باسم الغلو في الحتمية السياسية 
101 هع 201111 817116 بمعنى الغلو في اعتقاد قدرة الحا كم أو النظام 
السياسي على ضبط أسباب معالجة ما يكرهه الناس من أحوالهم. ولا يلزم - كما 
أرجو أن يكون واضحًا - من تقرير هذه المغالطة تبرئة الحاكم المفسد من فساده 
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أو إفساده. وإنما المراد التنبيه إلى إفراط الكثيرين في تحميل الحكومات والنظم 
السياسية ما لا تحتمله أصلاء لا سيما في سياق الحملات الانتخابية وفي دعاوى 
«المعارضة السياسية». 

نعم لاشك أن الأسباب قد تكثر جدًا وأن سلسلة الأسباب غير المباشرة خلف 
كل مفسدة أو خلل نراه في البلاد طويلة للغاية» ولكن أي أجزاء هذه السلسلة السببية 
هو المخاطب عندنا بالمحاسبة في هذه المسألة أو تلك وهو الملوم المباشر على 
هذا الخطأ أو ذاك» وكيف يكون التعامل مع بقية أجزاء السلسلة السببية إلى جانب 
محاسبة المقصر والمفرط بعينه وبحسب جرمه؟ هذه قضية يجب أن يكون تحريرها 
واضحًا جليًا عند كل عاقل من عقلاء المسلمين» فلا ننجرف فيها خلف تهافت 
فلاسفة العلمانية والسياسة الديمقراطية بلا نظر ولا تحقيق! 

ومن ذلك أيضّاء اعتبار انخفاض نسبة العطالة عن العمل (التي يقال لها «بطالة» 
وهي لغة لا أراها تصح) دليلًا على صلاح النُظام السياسي أو فساده كما أشرناء 
وتحميل النظام الحاكم مسؤولية ذلك الأمر وامتحانه عليه. يقال لقد زادت العطالة 
في عهد فلان» فدل ذلك على أنه غير قادر على القيام بمهامه! والحق أن العمل أو 
فرصة العمل رزق يرزقه الإنسان وهو توفيق من الله فقد يكون في الدولة عشرات 
الآلاف من فرص العمل ومع ذلك لا يوق إليها إلا القلة من المتعطلين! والدولة 
ليست مسؤولة عن تعطل هؤلاء وتخلفهم عن طلب الرزقء لا بالشرع ولا بالعقل! 
الذي يشكو ويقول لقد مكثت لسنوات أنتظر أن تقدم لي الدولة فرصة عملء ما الذي 
منعه من أن يتحرك بنفسه بحثًا عما يطلب به رزقه؟ ما الذي منعه من التفكير في مشروع 
صغير - مثلًا - كما صنع غيره ممن جعله الله بابًا للرزق الحلال له ولأهله؟ ما الذي 
منعه من تطوير قدراته إن كان يرى نفسه دون ذلك؟ ومن الذي ألزمه بألا يعمل إلا 
في التخصص الذي تخرج فيه؟ لو لم يجد خريج الهندسة فرصة للعمل كمهندس» 
سواء وجدت تلك الفرص في بلاده ولكنه لم يوفق إليها أو لم توجد أصلًا (وهو 
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وارد» حيث تأتي أوقات تكتفي فيها المكاتب الهندسية والشركات والمؤسسات ولا 
تحتاج إلى المزيد من العمالة)» فماذا عساه يصنع؟ ومن الملوم إن مكث هذا في بيت 
أبيه عاطلًا عن العمل عشرين سنة أو يزيد كما نرى في بعض البيوت في بلادنا؟ 
نعم لا شك أن الدولة قد تحسن إن قامت بإحصاء ونشر فرص العمل المتوفرة لكل 
التخصصات حتى يسهل على هذا المتعطل أن يبحث عن عمل يناسبه إن كان فاعلاء 
مع بيان مدى حاجة الدولة إلى أصحاب التخصصات المختلفة ما أمكن ذلك» وقد 
تزيد إحسانا إن هي ندبت إلى ذلك أقوامًا ليدرسوا تلك التخصصات الناقصة لسد 
فرض الكفاية إن لم يوجد في المتخرجين عدد يكفي» ولكن في النهاية من المسؤول 
عن بقاء هذا الكسول المتخاذل في بيت أبيه بدعوى انتظار فرصة العمل؟ 

من أكبر المغالطات أن نرى مسؤولا من مسؤولي التخطيط في إحدى البلدان 
يقول لقد رأيت أن في هذه المدينة مائة عاطل (مثلًا) فسأتكفل بإيجاد فرص عمل 
لهؤلاء» ثم إذا ما وفر مائة «فرصة عمل» ولم نر منهم إلا خمسة أو عشرة قد اشتغلوا 
بتلك الوظائفء رحنا نلوم ذلك المسؤول على فشله! أي فشل؟ ما الذي يضمن 
أن تناسب تلك الأعمال هؤلاء وأن يقبلوا عليها راغبين فيهاء وإن أقبلواء أن يبقوا 
ويستمروا فيها؟ وما الذي يضمن أن يكون جميع هؤلاء العاطلين في تلك المدينة 
المذكورة راغبين في هذا العمل تعييًا أو في مطلق العمل نفسه ابتداءً؟ أليس قد 
يكون منهم من يشترط شرطًا معيئًا في ذهنه للوظيفة التي يريدها فيتتخلف عن طلب 
ما سواها حتى ولو جاءه ذلك إلى باب بيته؟ أليس قد يكون منهم منحرفون يمارسون 
البلطجة والأنشطة المنحرفة بما يرون أنه يغنيهم عن الانتظام في سلك العمل النظامي 
المشروع؟ أليس قد يكون منهم المتكاسل المتواكل الممروض في نفسه؟ وهل لو 
أجرى صانع القرار السياسي بحثًا اجتماعيًا وسأل كل واحد من أولئك العاطلين عن 
نوعية العمل التي يفضلهاء وصدق ذاك العاطل فيما أفاد به من وصف للعمل الذي 
يريده» هل يضمن أن يتمكن من توفير الوظيفة التي يريدها كل واحد من هؤلاء على 
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نحو ما يريد'"'؟ 

من الذي قال: إِنَّ الحاكم يملك أن يضرب الأرض بعصاه فتنبت فرصة عمل 
لكل عاطلء تأتيه إلى باب بيته فيقبلها ذلك العاطل وينتظم فيها كما يريد وكما يرضى» 
ثم تزول مشكلة العطالة وكأنها لم تكن؟ من السخف أن يتصور إنسان أن فتح عدد 
كذا مصنع فيه عدد كذا فرصة عمل» سيؤدي إلى تغطية نسبة العطالة في البلد (كما 
نقرأ في الصحف ليل نهار) ولو بأي نسبة من نسب الأرجحية الاحتمالية! هذه 
سذاجة محضة وقصور في التصور ولا شك وقد أصبحت تُستغل أحسن استغلال 
في الدعاية السياسية» سواء لحاكم من الحكام أو ضده.» وصار الصحافيون ونحوهم 
يمتحنون الحكومات عليهاء والله المستعان! 


ترى المرشح السياسي يعمل على حصد وجمع أصوات عامة الناخبين في 
البلاد فيضرب بالوعود البراقة والعهود الجذابة يغري بها السفهاء والجهلاء من 
الناس» وترى الواحد منهم يكاد أن يقول: «سأفتح أبواب السماء عليكم رزقًا ونعيمًا» 


(9) ومن الذي قال: إن توفير فرص العمل للعاطلين في المجتمع واجب ولي الأمر أو أنه مطالّب 
به بالأساس؟ نعم» هو مطالب بالعمل على مصالح المسلمين العامة وتسهيلها إجمالاء 
ولكن السعي في طلب الرزق واجب على كل مكلف بعينه» فهو المنوط والمخاطب به 
والمحاسب على التقصير فيه» وليس الحاكم أو الإمام أو ولي الأمر! فإن لم يوفق الشاب 
حديث التخرج إلى وظيفة يرتضيهاء فليرتض ما قسمه الله له مما دون ذلكء أما أن يمكث 
في بيته ينتظر من الدولة أن ترسل إليه بخطاب استعمال في وظيفة من الوظائف الرائقة» 
ثم لا يبالي لو مكتٌ في بيت أبيه عشرين سنة كاملة يعيش عالة على والديه؛ وتراه مع هذا 
يلقي باللوم والسب والشتم على الحكومات والحكام أن لم يوفروا له عملا يلائم شهادته» 
فبالله أي شيء هذا ومن أي ملة جئنا به؟ لقد - والله - أمسينا نسبح سباحة في المغالطات 
والدعاوى المتهافتة التي لا ندري من أين داهمتنا ولا ندري ما تحقيق حكمها في ميزان 
العقل والشرع» وقليل منا مّن يتأمل ويتجرد للحق ويقبله ولو كان على نقيض ما يهوىء فلا 
شيء أسهل ولا أحب إلى النفس من أنْ تُلقي باللائمة على غيرها فإذا بكل واحد منا يرى 
نفسه بريئًا براءة الذئب من دم ابن يعقوبء ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
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أو ااسأضرب الأرض لتنبت لكم ذهبّاء سأطعم الجوعان وأكسو العريان فانتخبوني 
أرفعكم إلى أعلى عليين»! ولا يدري الواحد من أولئك الأدعياء شيئًا من حقائق 
ودقائق تلك التركة العملاقة التي خلفها من بعده من سلفه من الحكام» ولا يدري 
هل سيقدر على الوفاء بشيء مما يعد به أصلًا أم لا! ولا يدري - من جهله - هل مثل 
هذا الذي وعد به مما يملك الحاكم أن يحدثه من تغييرات في البلاد بقرار أو بجملة 
من القرارات السياسية أو لا! فلا يفرق بين أمر قد يكون هو واحدًا من جملة كبيرة من 
الأسباب فى إحداثه؛ أسباب لا يملك عليها سلطاناء تمتد من أقصى البلاد إلى أدناهاء 
فلا يؤتي قراره السياسي ثمرته فيه ما لم تجتمع تلك الأسباب جميعًا في موافقة سببه» 
وأمر يقتصر حيز السببية المدركة فيه فى إطار القرار السياسى وآليات تنفيذه» وأمر قد 
تخرج جميع أسباب إحداثه عن دائرة الفعل السياسي أصلا (كمسألة غلاء الأسعار)! 
ثم هو لا يدري إن أطاعه من سيكونون تحته في إمارته من العمال على طبقاتهم 
الكثيفة» ووافقوه على جميع قراراته فيما علم أن فاعلية القرار السياسي فيه راجحة» 
هل يوفقه ربه في شيء منها أم يحرم التوفيق! ومع هذاء يجب في النظام الديموقراطي 
البسطاء والسفهاء حتى يجمع القاعدة الكبرى من أصواتهم لصالحه! 

يجب غلية ذلك إن أراد الوصولء لألّم لافقة لأحدمن النامن فيه الامن يعرفوثه 
مباشرة؛ إن كان عندهم موثوقًا أصلا! فلن يصل إلى إحراز شيء البتة في تلك اللعبة 
الجاهلية لو أنه استند إلى الثقة وحدها! والثقة هى أساس الاستعمال والاستخلاف 
والتولية في الإسلام كما في العقل السوي المستقيم: الثقة في القوة والضبط العلمي» 
والثقة في العدالة والأمانة والنزاهة» ثم إنها لا تُطلب الشهادة بها إلا من أهلهاء فلا 
تطلب من الدهماء ومجاهيل الأعيان والأحوال مهما كثروا! 


فلا بد إذن من أن يروج المرشح لنفسه ويدعو لها ويمتطي في ذلك كل وسيلة 
قد علم أنها تجمع أصوات العوام وتجذبهم؛ متذرعًا في ذلك بأن غاياته ومقاصده من 
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الوصول إلى الحكم والسيادة شريفة نبيلة» وأنه لن يصل إلى إصابة تلك المقاصد ما 
لم يتفوق على منافسيه في حشد أصوات الدهماء والجهلاء (الذين كانوا ولا يزالون 
هم الأغلبية الكاسحة في كل بلد» على ما عليه سنة الله في كونه وكما جاء بمصداقه 
القرآن). فلا ضير في أن يعِدَ بأشياء لا يدري هل سيتمكن حقًا من الوفاء بها أم لا! ولا 
ضير في أن يزين للجهلاء - ولنفسه كذلك - الظن بأن طريق العزة والرخاء والرفاهية 
بيده لا بأيدي خخصومه. وأن حزبه هم الأعلم ببواطن الأمور في البلاد» وهم الأقدر 
على إدارة الدفة وقيادة السفينة» لا لشيء إلا لأنهم حزب كذا أو جماعة كذاء وما 
أدراك ما حزب كذا وما جماعة كذا! لا يهم من أين تأتي الثقة إن أتت. من أعلى أم 
من أسفل» ممن هم ثقات بالأساس أم من غيرهم؛ ولا يهم هل هي ثقة أصلًا أم مجرد 
افتتان بدعاوى براقة تسيّل لعاب المساكين والجائعين» ولا يهم السؤال عن الأسس 
والمرجعيات المعرفية التي استند إليها قوم أكثرهم جهلاءء» بل ربما كان نصفهم لا 
يقرؤون ولا يكتبون أصلًا كما هي الحال في مصرء إذا ما أعطوا أصواتهم لزيد أو 
لعمروء المهم أن تحشد الأصوات حشدًا وتحصد المقاعد حصدًاء ويتتصر الحزب 
على منافسيه! أليست العبرة «بالمقصد النبيل» و«الغاية الشريفة»؟ 

فهذا رجل يعِدٌ الناس بما قد لا يدري ما إذا كان يملك الوفاء به أم لا (ولا 
بأدنى درجات الاستدلال الظني أو الاستقراء الضعيف)» فيحاسبه من بعد ذلك قوم 
أكثرهم لا يعقلون! المهم أن يظل الناس - جميع الناس - يقتاتون على ظن يشبع 
شهواتهم فيما يتعلق بالحكم والسيادة» ألا وهو الظن بأن لكل واحد منهم كلمةً 
وخيارًا يتحدد على أساسه مصير أمة بأكملها! فلا فرق في ذلك بين عالم وجاهل» 
ولا بين حليم وسفيه» ولا بين الأفاضل المكرمين والسفلة الرعاع من الناس» ولا 
بين موحد وملحدء فما «يريده الشعب» فهو الحق الواجب اللازم لا محالة» والحاكم 
«موظف تابع عند العوام» وليس سيدًا آمرًا له طاعة واجبة» فتصبح منازعة الأمر أهله 
دون ردها إلى المختصين من أولي الأمرء واشتغال الجهلاء والدهماء بكل شاردة 
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وواردة في أمر الحكم يقتاتون في ذلك على بضاعة تجار الفتن والأعراض في 
الإعلام» وتتبع كل تفلة يتفلها الرئيس ووزراؤه هنا أو هناك - واجبًا وطنيّا شعبيّاء 
ب لجاع حر ار كر اد ا ار ا 
كاد دجام هْرَأَمِمِنَ لمن أو لْحَوْفٍ أذاعوا بوه وَأَوَّرَدُوه إِلَ أَلتَسُولِ وا 3 أل اكير 
عَلِمَهُ ألَدينَ ا تت 133 قن الو ليحك وكلة تددو اليك 
ل قَيِكا© [النساء: 87]» ويصبح الحكم ما يحكم به «الصندوق» أيّا ما كان ذلك» 
ننتظر حظنا فيما تأتي به أصوات الأغلبية الشعبية» من غير مرجعية يعرف بها حق من 
باطل في ذلك ولا تقديم لأهل علم ولا فضلء ثم يتعين على العقلاء قبول النتيجة 
كيفما كانت وكأنها الميسر أو سحب اليانصيبء ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي 
العظيم. 

لقدْ شاع بين الناس في هذه الأيام الدعاء «اللهم ول من يصلح» (على ظنهم 
بأن الانتتخابات الديمقراطية هي الطريق والسبب لإجابة ذلك الدعاء)» فلعلنا صرنا 
نحتاج إلى أن نسألهم عما يقصدون بالإصلاح» وعن تصورهم لقدرة هذا «المصلح» 
المنتظر وحدود واجباته وترتيب أولوياته فيما هو منوط به من المهام! فإن الله لا 
يغير ما بقوم حتى يغيروا ما بأنفسهم» وكيفما يكون الناس يكون حكامهم! ويقيئًا لن 
يأتينا الحاكم من الفضاء ولن يكون ملكا مرسلًا من السماء وإنما سيخرج من بين 
أظهرنا! ليس ثمة مفتاح يملكه ولي الأمر في مقر الحكم, ما أن يضغط عليه حتى 
ينصلح حال البلاد ويعيش الناس كلهم في رغد ورخاء! وليس ثمة مقبض سحري إن 
هو أداره تغيرت قلوب الرعية من فورهم وأصبح أكثر أهل البلد صالحين مصلحين 
منضبطين يخشون ربهم ويتقونه بالغيب» وخرجت منهم بطانة تعين ذلك الحاكم على 
ما يريد من الإصلاح والخير! ويقيئًا فإننا لا يعقل لنا أن نننظر أن يزول فساد وإفساد 
الديمقراطية نفسها (كفلسفة وكممارسة سياسية) عن بلاد المسلمين على يدي حاكم 
منتخب ديموقراطياء والله المستعان! 
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ولو أننا افترضنا أن هذا الحاكم المتتخب الذي تأول مشروعية المشاركة في 
تلك اللعبة الجاهلية بغية إصلاح ما يمكن إصلاحه؛ ترك إصلاح الدين والأخلاق 
وحرص على أن يطعم كل جائع ويكسو كل عريان حتى يرضى عنه الناس» وتصورنا 
أنه استطاع أن يأتى بتلك النفقات من الدولة دون أن يتسبب فى انهيار اقتصادهاء فهل 
تحسب أن يرضى عنه جميع «الشعب»؟ سيقال لماذا بدأ بهؤلاء وأخر أولئك» ولماذا 
أعطى هؤلاء ولم يعط أولئك؟ لماذا أعطى الفقراء ذ فقط ولم يعط المساكين؟ أو لماذا 
عرّف المساكين على أنهم من كان دخلهم الشهري دون كذا وليس كذا؟ لماذا ولماذا 
ولماذا؟ لو أنه جمع زكاة المال من الأغنياء عنوة لتآمروا عليه ولرموه بالتطرف وبهتك 
يسرقنا بدعوى بذل المال للفقراء! يعاذابت نوتراك في الجيذا الصامم» » فعليه 
أن يرتضى ي ألا يكون له عرض يُحفظ في البلاد أصلًا ولا حرمة تراقب كمسلم من 
المسلمين! 

والقضدة أن مغالطات «الحتمية السياسية» باتت أكثر شيوعا في زماننا مما 
يتصوره كثير من الناس» وهي داخلة في تصور كثير من الناس - بما في ذلك بعض 
المتشرعين والمتسئنين للأسف - لما يرومونه من لإصلاح» على أيدي الحاكم 
المتتخب. وقد أصبح الفكر الديموقراطي وقودًا لتلك المغالطة؛ لأنّها من منطلقاته 
الفكرية في تصور المحكومين لدور الحاكم ومسؤولياته ومن ثم تقديرهم للموقف 
«الرقابي» في مقام المحاسبة والمساءلة الذي يتبناه ما يسمى بالبرلمان بإزاء الحكام. 
هذا الزعم قد يبدو مخالفا للحدس ©+6011467-1:441 للوهلة الأولىء بالنظر إلى 
كون النظرية الديمقراطية 5 تقوم على تحكيم ما يريده عموم الناس في السلطة والتشريع» 
ولكن لو تأمل القارئ المحترم في تأثير إجراءات الممارسة الديمقراطية على فكر 
العوام ومن يمثلونهم في المجالس البرلمانية من الناحية الإبستمية المحضة؛ سيجد 
أن هذه المغالطة المنطقية وما يتفرع عنها من جهالات فاشية بين العوام تعد من ركائز 
ذلك التأثير لا محالة. 
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ومن المغالطات التي تروج عند كثير من الساسة قول بعضهم إن الارتفاع في 
معدلات المواليد والزيادة السكنية تؤدي إلى انخفاض مستوى المعيشة وتعطيل 
عملية التنمية وما إلى ذلك! وهذا باطل ولا شك. فإن الثروة البشرية مورد من 
الموارد التي تتمتع بها بعض البلاد وتعاني من فقدها بلدان أخرى؛ وإعمار الأرض 
بالموحدين وتكثير سوادهم مقصد شرعي كبير دلت عليه نصوص القرآن والسنة! 
وإنما العبرة في الموارد - أيّا ما كان نوعها - بكيفية توظيفها واستغلالها! ولنا في 
أهل الصين مثال جلي على هذا المعنى لا يماري فيه إلا مكابر! وقد نرى أسرة يصل 
حجمها إلى عشرة وعشرين طفلًا وهم جميعهم في سعة من الرزق وصحة وعافية» 
والعكس بالعكس! وكثير من عظماء العالم كان لهم في بيوتهم سبعة وثمانية من 
الإخوة والأخوات ويزيد! فلا يجوز نقلًا ولا يصح عقا أن يتعلل الناس لفشو الفقر 
وانخفاض مستوى الخدمات في دولة من الدول بارتفاع معدلات الزيادة السكانية أو 
نسبة المواليد فيها! 

هذه اللعبة الخبيثئة التي يعمل بها الناس على الترويج للأغاليط الداعمة 
لمصالحهم السياسية يجب أن يلتفت إليها المسلمون وأن ينبذوها نبذاء سواء كان 
اللاعب فيها حاكمًا أو حكومة تريد تبرئة نفسها من تهمة تتهمها بها الجماهير» أو 
كان بعض الرعية يبالغون في تحميل الحكومة تبعة ما لا يد لها فيه على الحقيقة 
ليدفعوا المساءلة عن أنفسهم بشكل ما أو بآخرء أو لينصروا حزيًا سياسيًا أو مرشحًا 
من المرشحين في مقابلة منافسيه! 

ينبغي أن يُعلم أن الرزق بيد الله وحده» وأن الجهة منفكة بين عدد أفراد الأسرة 
ومايكون لكل واحد منهم من رزق ونصيب عند الله تعالى من العلم والعمل! هذا مع 
كوننا نقرر أن الشرع يحثنا - في ذات الوقت - على مراعاة قدراتنا قبل الزواج وبعده» 
فلا يندب غير القادر على الزواج إليه» ولا يمنع من أن يعطل الإنسان الإنجاب بعد 
الزواج» لعلمه بعجزه عن القيام بواجبه إزاء طفل جديد» ولكن هذه قضية أخرى. 
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من قول الدهرية في أزلية العالم إلى الانفجار الكبير: الإلحاد ملة واحدة 

أما المثال الثالث الذي يمثل به ساغان لهذا الصنف من المغالطات (التناقض 
المنهجي وتعطيل القاعدة المطردة بغير برهان)» فيتجلى فيه إلحاد الرجل» وحرصه 
على بث إلحاده في ثوب العقل والعلم! يقول إنه من المغالطة ومناقضة المنهج أن 
اتعتبر أنه من المعقول للكون أن يبقى موجودًا إلى الأبد في المستقبل» ومع ذلك 
تحكم بالسخف على إمكانية أن يكون لا نهائيًا في الماضي كذلك»! وأقول إن 
القضيتين لا تستويان بحال من الأحوال! فإنه لولا أن جاءنا خبر من الخالق نفسه 
بأن ثمة سماء وأرض تبقى من بعد يوم القيامة وإلى الأبدء لما جاز لنا أن نقول بهذا 
التأبيد؛ لأن العقل لا يوجبه! أما الجهة المقابلة» جهة ما قبل التاريخ التي ينتتصر 
ساغان لقول الدهرية فيهاء فليس إثباتنا لوقوع الخلق (الحدوث) فيها مبنيّا على النص 
وحده؛ وإنما على ضرورة العقل كذلكء» لضرورة وجود العلة الأولى السابقة 
معلول يجيزه العقل» المتقدمة على سائر المعلولات الممكنة في هذا الكون وفي أيما 
شيء كان قبله» فلا تُتصور الأزلية (اللانهاية في جهة الماضي) إلا لتلك العلة الأولى 
وحدها! فالحاصل أن القول «بإمكانية أن يكون الكون لا نهائيّا في الماضي» قول 
شديد السخف. وليس يلزم من يقول بأبديته في المستقبل» ولا يصح عقا أن يقال إن 
القائلين من أهل الأديان بتلك الأبدية في الدار الآخرة يتناقضون, فالجهتان ليستا على 
صورة واحدة في العقل ولا قياس بينهما أصلًه! 

وكثيرًا ما يقّع بعض إخواننا في هذا المقام؛ أعني مقام الكلام على مسألة «قدم 
العالم» عند فلاسفة الإلحاد والرد على شبهاتهم فيهاء في تصور أن نظرية الانفجار 
الكبير 8671 8:5 (التي باتت هي النموذج المعتمد لنشأة الكون عند الفلكيين 
المعاصرين) قد جاءت بالضربة القاضية وبالبرهان العلمي الحاسم للنزاع» الذي 
يكفي للدلالة على أن الكون ليس أزليّا وأن المادة حادثة» بخلاف ما كانت تقوله 
الملاحدة الأوائل. وقد اغتر كثير من أهل الملل في زماننا بموافقة عموم الملاحدة 
المعاصرين لهذا الموقف. ونزولهم عن مقولة الدهرية في أزلية الكون واعترافهم 





أدوات «ساغان» 103 


بحدوثه» فجعلوا من تلك النظرية في نة نفسها دليلًا على الخلق والتعليل. ورأينا كثيرًا 
من المسلمين يعتبرون الانفجار الكبير دليلًا على صدق القرآن» ويتأولون بعض 
النصوص بما يبدو وكأن النظرية قد جاءت بمصداقه. ولذا فقد اغتدنمت هذه الفرصة 
لأقف ها هنا وقفات»ء أبسط فيها القول ما وسعني المقام بلا تطويل» وبما يفتح به 
الرب علي» هو حسبي ونعم الوكيل. 

سينتظم بنا الكلام بعون الله في هذا المبحث في طريقين أو مسلكين كليين 
في التعامل مع نظرية الانفجار الكبير» قد يجتمعان وقد يفترقان في خطاب كثير من 
المسلمين للملاحدة المعاصرين: 

)١(‏ الاستدلال الكلامي على كونها داعمة لوجوب العلة الأولى ووجوب 
الصانع» وهو مسلك كثير من اللاهوتيين النصارى المعاصرين فيما أصبح يعرف 
باسم 8 ج81 1116 70101 47211111111 . 

(؟) نظر بعض إخواننا فيما يظهر لهم من موافقتها لما في القرآن من خبر 
الخلق» ومن ثم اعتبارهم إياها من جملة الأدلة على صدق القرآن. 

وتمهيدا للكلام في السللق الأول» «عونا نذا آرل بتوضيح التصور 
الصحيح للأساس الفلسفي الذي تقوم عليه تلك النظرية ألا وهو مبدأ الاستمرارية 
والاطراد» وبيان حدود معقوليته وقوته في إفادة العلم و تحقيق المعرفة» والنقطة 
الحرجة التي ينقلب عندها ذلك المبدأ إلى مغالطة يطيب لي أن أسميها بمغالطة 
«الاستمرارية غير المقيدة» أو «غير المشروطة») 4عاءامادء+:[11:4111:01121/1مءمنا 


 ' +01‏ << +2:122 
مغالطات الاستمرارية المطلقة عند الطبيعيين 


يتمثل الأساس الفلسفي الذي تقوم عليه نظرية الانفجار الكبير - وكثير من 
مسلمات النموذج الإبستمي المعاصر .0 الكون - في قاعدة الاطراد الكوني أو 
«المبدأ الكونى» 16مض:27:1 11ج 0057:1:010» وهو المبدأ الذي كان أول ظهوره فى 
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كتاب نيوتن 1/141111110112 ه1منء 21:1 1121111115 ءه1نام27:11050 فى القرن السابع 
عشر الميلادي» وينص على أن العلاقات بين الأجرام والنظم الفزيقية التي نرصدها 
معاشر البشر فيما يجري حولنا في المجموعة الشمسية» مستمرة باطراد في جميع 
أنحاء الفراغ الكوني» وأننا حيثما وقفنا في الكون فسنرصد عين ما نرصده ها هنا 
مب" الاي يح م 2 
ايا ب م 
الأرجحية الظنية لصحة طرد ذلك النظام المفترض على الكلية المبحوثة» قياسًا على 
الجزئية (أو الأجزاء) منه التي لوحظ فيها اطراد ذلك النظام المستقراً. ولكن الزعم 
بإطلاق هذا الاطراد بلا قيد زعم باطل كما سنبين. 

وللمبدا الكوثى صورة أشد إفراطًا مخ هذه الضورة» يقال لها الميدا الكوثى 
الكامل ع1مفع271 [هءنع0051:010) 267/606 وهى دعوى أن النظام الكوني الحالي 
(بإطلاق هذه العبارة) مطرد فى الزمان الماضي والمستقبل إلى ما لا نهاية له» كما 
أنه مطرد في الفراغ كذلك في جميع الاتجاهات إلى ما لا نهاية له. وكثير من الناس 
يتصورون أن من قبل بنموذج الانفجار الكبير في علم الكونيات فإنه يلزمه أن يرفض 
القول بالمبدأ الكوني الكامل هذاء ولكن هذا اللازم لا يصح في الحقيقة» كما سيتبين 
للقارئ في بحثنا في اللوازم الفلسفية لنظرية الانفجار الكبير وفي المنطق الاستدلالي 
الذي تقوم عليه. ذلك أن أي حدث كوني يكون طريق إثباته وتصوره هو العلم الطبيعي 
بمنطقه الاستقرائي الاحتمالي أو القياسي الرياضي» يجب في العقل أن يفترض اطراد 
النظام الكوني الحالي (الذي تأسست عليه تلك الاستقراءات والأقيسة) إلى ما قبل 
ذلك الحدث ولا بدء وهذا ما حقيقته أن الانفجار الكبير ليس بداية ذلك النظام 
الكوني كما يتصور الكثيرونء أو على الأقل ليس هو بداية تلك الثوابت والأسس 
الطبيعية الكبرى التي وجب في العقل أن تكون سابقة ا 
الانفجار نفسه حتى يقع على نحو ما تصوره الطبيعيون. وهو ما حقيقته حقيقته أن الانفجار 
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الكبير يستصحب المبدأ الكوني الكامل في واقع الأمر ولا ينافيه كما قد يظهر للوهلة 
الأولى! 

ولا شك أنَّ القائلين بهذه الاستمرارية المطلقة في جميع الاتجاهات؛ بحيث 
يكون ما نراه الآن في الكون (الطبيعة) هو ما يطرد إلى ما ورائها في جهة المكان فقط 
أو في جهتي المكان والزمان كذلك (بما ينفي أنطولوجيا الماورائيات بإطلاق من 
حيث المبدأ)» يغالطون ويخالفون مقتضيات العقل الصحيح. الذي يوجب إثبات 
علة أولى خارجة على سائر معلولاتهاء فلا يعقل أن تكون من الطبيعة ولا أن تكون 
خاضعة لنظامها؛ لأنّها هي التي أوجدته بالأساس. فمن كفر بهذه القضية العقلية» فلا 
شك ستنفتح لديه أبواب الاطراد الطبيعي في جميع الجهات بلا ضابط ولا رابط! 


إننا - وحتى لا يختلط الأمر على القارئ - نقول إن المبدأ الكوني يقوم على 
ذات المنطق الاستقرائي الذي يتأسس عليه مبدأ الاستمرارية 770كفائهةسعافم1مإف«نا 
في علم الجيولوجياء وهو منطق صحيح إجمالَا في إفادة العلم الظني كما أسلفناء فهو 
من لوازم اعتماد المنطق الاستقرائي نفسه في الاستدلال والنظرء الذي هو من أصول 
الاستدلال في جملة كبيرة من العلوم البشرية» ليس العلم الإمبريقي إلا قِسمًا واحدًا 
من أقسامها. ولهذا ذهب بعض فلاسفة العلم الطبيعي إلى أننا إن كنا ولا بد قائلين 
بدوران العلم الطبيعي كله حول جملة قليلة من الدعاوى الأنطولوجية الماورائية 
التي تعد بمنزلة مبادئ ضرورية لقيامه بالأساس» فسيكون منها مبدأ الاستمرارية 
أو الثابتية عبر الزمان والمكان ءامزءة: :10/1/07 لا محالة! وهو اصطلاح 
بعضهم الجامع لتلك المبادئ كلها في مختلف فنون العلم الطبيعي التي تستصحب 
القول باستمرار القانون الكوني المشاهد عبر الزمان والمكان» حتى يقاس ما لا ندركه 
بالحواس على ما ندركه مما يفترض - بالأساس - خضوع نوعه للقانون الطبيعي 
محل النظر» في أي فرع من فروع العلم الطبيعي يكون ذلك النظر. 


[0 1111611115 501116 011100111 222011111 اتش :ع6 1زء 51 ]0 كع أدبن[ مماء1/! 111" .0 .121*011 2 (1) 


:52117127 :17111127105 1116 ,2006 ,14111011 1104م0ع36 ,111601165 2:14 دنلنها ,د ]ماع11 ام 
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فالصواب الذي لا يماري فيه عاقل (اللهم إلا هيوم وأمثاله ومن وافقوهم من 
هواة السفسطة!): أنْ هذا المنطق القياسي الاستقرائي المجرد يفيد المعرفة» ويحقق 
تصورًا ظنيًا لا محيص من قبوله والقول به» وهو لازم القول بمعنى القانون الكوني 
نفسه. ولكن الأمر الذي يجب تحريره في هذا المقام بوضوح. أن قبولنا لما يفيد به 
تطبيق تلك القواعد الكلية من المعرفة ليس قبولا مطلقًا بغير قيد ولا شرطء وها هنا 
محل النزاع الإبستمولوجي الكبير بيننا وبين الماديين والملاحدة المعاصرين الذي 
يجب أن ينتبه إليه الباحثون المسلمون في تلك القضايا. 


ذلك أنَّ عامّة فلاسفة العلم المعاصرين يقتصرون في تقيبد قبول كل نظرية 
تتأسس على تلك المبادئ الاستقرائية المطردة» على غياب ما هو أفضل منها معرفيًا 
مما يوصف كذلك بأنه من نظريات العلم الطبيعي» سواء كانت الأفضلية من جهة 
)١(‏ «قوة النظرية الجديدة في تفسير المعطيات الحسية والشواهد التجريبية» أو من 
جهة (") اقتصاديتها 207511101 بمعنى كونها أقل فى عدد الفرضيات والأسئلة التى 
تطرحها في نظر الباحثء أو من جهة (”) «توافقها» مع عامة النظريات والنماذج 
الفلسفية الأخرى التي تتأسس على المبدأ نفسه في عامة العلوم الطبيعية» أو من جهة 
كونها (5) أقرب إلى إمكان إثباتها أو نفيها تجريبًا. ونحن نقرهم على »)١(‏ ولا 
العلوم في العلم الطبيعي وحده؛ فنجعل في مكان هذا الأخير قيدًا ضروريًا ينبغي أن 
يكون مُقدَّمًا على قيودهم هذه؛ ألا وهو كون هذا «الأفضل الغائب» الذي يوجب في 
حال ظهوره رد النظرية القائمة على تلك القاعدة الاستقرائية الناقصة أو تقييد نطاق 
صحتها - أوفق لمجموع ما تحقق لنا العلم به من سائر الطرق المعتبرة التي تفيد 
المعرفة وتحقق العلم في تلك المسألة» بصرف النظر عن جنس الأدلة. فيقدم - على 
سبيل المثال - ما حقه التقديم من الأدلة القطعية» عقلية كانت أو نقلية (نصية كانت 
أو تاريخية)» وما حقه التقديم عمومًا من الأدلة الظنية» ويتخذ من مجموع الثوابت 
القطعية في المسألة المبحوثة مراجع معرفية تحاكم إليها سائر النظريات والفرضيات 
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التفسيرية» دونما التفات إلى ما يشترطه الماديون والملاحدة من انحصار البحث في 
دائرة العلم الطبيعي وحده! 

ففي الوقت الذي يرى فيه الماديون طَرْدَ أصول النظام المادي التي نرصدها 
في حاضرنا الآن في جميع الاتجاهات في مكان لانهائي وفي زمان لانهائي (في 
الماضي والحاضر من الأزل وإلى الأبد)» فإننا لا نُجيز لهم ذلك لا في العقل المجرد 
ولا بالاستناد إلى النص المعصوم. لقد قالت الدهرية من قبل: 8 إن دِيَ إِلَاحَيَاثًا 
لديا تَمُوتُ وَكَيَاهَمَا هن يِمَبَعُوئيت © ) [المؤمنون: 0]» وقالوا: +[ وما بقَكم] إلا 
لدَهْرُ # [الجائية: 4 7]» ونحو ذلكء فما كان ذلك إلا استنادًا منهم إلى عين المغالطة 
التي نتحدّث عنها ها هناء ألا وهي جحدهم لما لا يروق لهم من القيود المعرفية 
للاستمرار والاطراد» وتمسكهم بطرد ما يرونه من نظام شاهد (استقراء) ليمتد من 
الأزل وإلى الأبد» حتى وإن نفوا بذلك ضروريات العقل وقطعيات النقل وكذبوا بما 
جاء به المرسلون. 

فكان الدهرية يرون أن الأرض لا بد وأنها كانت على ما هي عليه الآن» من 
الأزل وستبقى كذلك إلى الأبد. لا لشيء إلا لينفوا بذلك اليوم الأول (الخلق والتدبير 
في جهة الماضي»» واليوم الآخر والبعث والنشور في الجهة الأخرى. ومع أنه صحيح 
بالجملة أننا قد لا نجد سببًا لاعتقاد أن القوانين التي كانت تجري عليها الأرض في 
زمان المسيح عليه السلام - مثلّا - كانت بخلاف ما هي عليه الآن» إلا أننا نجزم 
بأنه في نقطة ما في الماضي السحيقء لم يكن في الوجود أرض ولا شمس ولا نجوم 
ولاشيء من تلك القوانين التي تحكمها وتحفظها جميعًا على حالها التي نراها الآن» 
حتى خلقها الله كما خلقهاء ووضع كل شيء منها في مكانه. ومع أننا في نفس الوقت 
لا نرى سببًا لاعتقاد أن تلك القوانين التي تجري عليها الأرض الآن ستتغير غدًا أو 
بعد غدء إلا أننا نجد سببًا قويّا ولا شك للاعتقاد بأنه في يوم مجهول لنا من أيام 
المستقبل ستقع أحداث جسيمة منها ما سيغير من تلك القوانين (كطلوع الشمس من 
مغربها)» ثم ستقوم الساعة من بعدها لينهار النظام كله ويحل نظام آخر في مكانه. هذه 
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الأسباب لتلك الاعتقادات عندنا معاشر أتباع المرسلين لم تكن في يوم من الأيام 
محض عاطفة ولا اتباعا للأساطير ولا تقليد عميان» كما يحلو للملاحدة أن يخادعوا 
الأعمى 101101 811:14 و التشغيب 110111116111 64 الذي لاسر أكثر هم غيره! 
ولعلّه من المستساغ أن ندخل تلك المغالطة الإبتسمية الكبرى في جنس ما 
يعرف باسم مغالطات التعميم الأعمى كعاعهلله1 11م فلمعنله 01 «ؤده21. والو اقع 
أنه ليس أعمى أو متعجل (كما هو معنى لفظة 11©54 هنا) وإنما هو تعميم متعسف 
متعصب 72116124112011011) 816560 ! 
الدهرية في الأقدمين من إنكار للعلة الأولى ولا فرق» حتى مع إثباتهم لنشأة الكون 
المنظور كما سنرى. فالكبر هو الكبر والغلو هو الغلو والتعسف هو التعسف والكفر 
ملة واحدة! 


إنَّ كثيرًا من فلاسفة العلم الطبيعي المعاصر يزعمون أن العلم الطبيعي - 
كفلسفة للنظر وتحصيل المعرفة - لا غلو في عامة ما اتفق عليه المعاصرون من 
المشتغلين به من تصوراتء ولا تعصب ولا شيء من ذلك"'''» ومما يستدلون به لهذا 
الزعم أنه لو كان الأمر كذلك - أي لو كانوا متعصبين أو من أهل الأهواء - لما اتفقوا 
على قبول نظرية الانفجار الكبير على الرغم من أن ظاهرها يوحي لأهل الديانات 
بصحة دعواهم أن الكون حادث مخلوق! وهذا ضرب من التدليس في الحقيقة؛ لأن 
واقع الأمر من الناحية الفلسفية أن الانفجار الكبير لا يلزم من إثباته - استقلالا - نفي 
أزلية المادة (التي هي عقيدة الملاحدة والدهريين من قديم)» بل يلزم من تصوره - 
كما بينا - تمديد قوانين الكون الذي نؤمن نحن بأنه مخلوق؛ لتحكم هي نفسها ما 


)١(‏ كمانرى بجلاء في كلام «ساغان» عن أدواته التي يزعم أنَّ فيها الوقاية من الدعاوى المعرفية 
الباطلة أيّا ما كان موضوعها! 
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كانت عليه المادة قبل ذلك الحدث الذي حولها إلى ما نراه الآن من حال» وهو ما 
يدري الخبثاء من فلاسفتهم المعاصرين أنه يخدم أغراضهم أو على الأقل لا يناقض 
عقيدتهم في نفي العلة الأولى. فإذا كان مآل الأمر عندنا في النهاية إلى الاستدلال 
بالسببية ومسألة تسلسل العلل» فما حاجتنا إلى التعويل على تنزلات في قبول التصور 
الانفجاري هذاء ونحن ندري أن النزاع لا ينحسم بذلك كما رأينا؟ فلنقصد إلى رأس 
الأمر إذن ولنأت البنيان من قواعده, ولا نفتح الباب لكلام قد لا يظهر لنا كثير من 
تبعاته ومقتضياته عند المحاججة! 


إذالقول جما ها سن بالاتفسار الكبير أرباكا لنشاة القرن» ينا على المتطق 
«الاستمراري» القياسي الذي توصل به أصحابه إلى تصوره. يستلزم القول بأسبقية سائر 
القوانين الحاكمة للمادة وللكون على ذلك الحدث؛ لأنّه (أي ذلك الانفجار الذي نشأ 
به الكون) خاضع لها عندهم كسائر حوادث الكون ولا فرق. ولولا هذا ما أسموه 
انفجارًا أصلًا هه8؛ لأنْ الانفجار حدّث قياسي محكوم - بمجرد اسمه - بحوادث 
قبله من جنس ما يتسبب في مشاهداتنا في هذا الكون في وقوع الانفجارات. فالنظرية 
تقوم قيامًا تامّا على تجويز قياس حدث النشأة الأولى لنظام الكون كله على حوادث 
تجري داخل نظام ذلك الكون نفسه. وهذا في واقع الأمر تناقض منطقي وفيه دور لا 
يخفى؛ لأن الحدث الذي نشأ منه نظام ماء لا يمكن أن يكون خاضحًا لقوانين ذلك 
النظام نفسه الذي كان هو سببًا في إنشائه! فترتب على ذلك ضرورة التفريق العقلي بين 
نشأة الكون (كبناء متسع يعزو القوم سبب قيامه لذلك الانفجار المزعوم) ونشأة المادة 
نفسها في الفراغ الذي شغلته فيما بعد تلك الأجرام التي نسميها بالكون المنظور» وسائر 
قوانينها التي لولا أسبقيتها على نشأة تلك الأجرام؛ ما كان الكون المنظور على ما نراه 
الآن. فواقع الأمرأن حدث الانفجار الأول المزعوم لا يمكن - بناءً على الفلسفة التي 
تأسس عليها - تعقله على أنه أصل أو منشأ الكون في الحقيقة» وإنما هو حدث كبير 
(كما هو اسمه) تغير به الكون ومادته من حال سابقة إلى حال أخرى لاحقة» من خلال 
أسباب قياسية لا شيء فيها يخرج عن إطار ما نرى الآن من نظم كونية حاكمة لما 
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يتقلب في فضاء الكون الفسيح من حوادث توصف عند القوم بأنها «طبيعية»! بمعنى 
أن ثمة حوادث كونية 6167145 0057116 هي التي أدّت بالكون من حالة الكرة الراكدة 
الساكنة المزعومة ذات المادة الكثيفة التي كان عليها قبل الانفجار» إلى حالة التناثر 
والترامي المطرد بين أجزاء وشظايا تلك الكتلة المنفجرة» التي اتفق بالصدفة المحضة 
أن نشأنا نحن البشر على ذرة من ذراتها. فإذا اتفقنا على تعريف الكون 7/14/6756 على 
أنه: كل ما هو كائن في الوجود من نظام للمادة وقوانينها الحاكمة (وليس أنه كل شيء 
في الوجود كما هي عقيدة الملاحدة)» فالكون إذن موجود من قبل الانفجار الكبير كما 
من بعده ولا فُرق» وإنما تغير من حال إلى أخرى. 

إنَّ المشكل في الحقيقة ليس في افتراض أنَّ السموات والأرض كما نراهما 
قد َلِقئًا عن أصل مادي سابق عليهما (أي لم تخلقا من عدم)» فهذا ما جاء بمصداقه 
النص لدينا على أي حال. فنحن نعلم أن السموات والأرض (هذا الكون الذي نحن 
فيه) لم تخلقا من العدم» ولكن المشكل (وهو إبستمي محض».؛ يتمثل في وصول 
القوم إلى تصور آلية وكيفية ذلك الحدث الفردي العظيم من خلال القياس على 
أنماط الحوادث الجارية في نظام السموات والأرض على ما هو عليه الآن. المشكل 
الفلسفي يتمثل في ادعاء صحة تطبيق المنطق الاستقر ائي 16450111118 ©11101/0141في 
هذه القضية» وطرد مبدأ الاستمرارية الكونية ليغطي ذلك الحدث الفريد - الذي هو 
فريد بموجب شهادتنا بأنه حدث خلق وتكوين 01181 / :07644101 للنظام الكوني 
نفسه - وما كان قبله مباشرة وما كان مادة ومسرحًا لوقوعه.؛ فيفيدنا ذلك بتصور كيفيته 
قياسًا على عمليات تجري الآن داخل ذلك النظام نفسه. فتصل بنا إلى الزعم بأنه كان 
من جنس ما نسميه بالانفجار! 

لم يسبق لنا - معاشرٌ البشر - أنْ رأينا كونًا يخلق من قبل! لم يسبق لنا في إطار 
دائرة الحس والمشاهدة (التي لا ينبغي أن يتخطى سلطان البحث الإمبريقي حدودها 
أصلا) أن رأينا نشأة نظام كنظامنا الكوني الحالي وما فيه من قوانين وسئن! فبأي عقل 
يسوغ لنا أن نتخذ من المنطق الاستقرائي الإمبريقي طريقًا لتصور ذلك الحدث الذي 
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نعلم أنه لا قياس له - بالضرورة - على شيء مما يدخل في إطار تجربتنا البشرية؟ 
هذا خلل عقلي في تطبيق المنطق الاستقرائي نفسه في الحقيقة! وهو خلل جلي لولا 
أن كان الفلاسفة الغربيون المعاصرون مدفوعين بدافع نصرة الاعتقاد الماروائي 
الإلحادي لتمديد دائرة العلم الطبيعي حتى تتسع لقضايا النشأة الأولى (سواء للحيا 
على الأرض أو للكون بأسره) لما رأيناهم يسكتون عليه ويتجاهلونه على هذا النحو! 
لولا أن كان للقوم غرض في تحويل هذه القضايا إلى نظريات «علمية» تستعمل 
التأويلات الإمبريقية في بنائهاء لرأينا إجماعا لدى المشتغلين بذلك الحقل الفلسفي 
المعاصر (فلسفة العلم الطبيعي) على رفض واستتكار تلك النزعة التوسعية الغالية عند 
الطبيعيين! ولكن أنى يرجى ظهور إجماع كهذا عند القوم وواقع الأمرأ أن تلك الصنعة 
الفلسفية المعاصرة ما نشأت - كمجال أكاديمي مستقل - إلا في محضن الوضعيين 
والتنويريين الأوروبيين أمثال بيكون وهيوم وغيرهما؟ لو كان غاية تلك النظرية أن 
تفسر بعض الظواهر والأحداث المشاهدة في الكون على أنها نتاج أحداث جرت 
في تاريخ الكون نفسه (أي فيما بعد حدث التكوين والنشأة الأولى) لكان مستسامًا! 
ولكنهم لا يريدون ذلك» وإنما هم يريدون الوقوف على جواب للسؤال: كيف نشأ 
الكون ومن أين جاء ومن أنشاه؟ ولا يريدون لذلك الجواب إلا أن يكون على حسب 
شرطهم المجحف فيما يصح أن يقال له «علم» وما تتحقق به المعرفة! 

ثم إن مجرد إثبات أن الكون متغير» وأن أحواله الحالية لا يلزم أن تكون ممتدة 
إلى الماضي السحيق أو إلى المستقبل البعيدء هذا في حد ذاته يشكل عقبة عقلية 
كبرى أمام من يروم التسليم بصحة القاعدتين الاستمرارية والكونية كطريق للوصول 
إلى تصور ما كان عليه حدث الخلق الأول فيما قبل سائر تلك الأحداث والتغيرات 
جميعًا! وهو في تصوري كمثل من يضرب نفسه بالرصاص في قدمه التي يقف عليها! 
أليس من التناقض أن يدعي القوم أن افتراض الاستمرارية يصلح للوصول إلى معرفة 
وتصور حدث النشأة الأولى للكون؛ وقد رأوا أن الحال التي هو عليها الآن ليست 
ثابتة أصاًا؟ لوسَلم الملاحدة المعاصرون بمبدأ الاستدلال باستمرارية هذا التغير 
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الذي نراه الآن وصولًا إلى حدث النشأة الأولى» لوقعوا في عين ما أنكروه من قبل 
على الفلاسفة القدماء من كونهم قد اتخذوا ما كان يظهر لهم من ثبات حال الكون 
المنظور - دليلا على أنه كان وسيبقى على تلك الحال من الأزل وإلى الأبد! فكما 
لم يصلح ذلك التصور الفلسفي المبني على مشاهداتهم القاصرة دليلًا على الأزلية 
والأبدية للكون» فكذلك ولنفس السببء لا يصلح أن تصبح مشاهدتنا نحن لتغيرات 
تجري في الكون الآن وحالاء دليلًا على أن تلك التغيرات تمتد إلى الماضي وإلى 
المستقبل حتى تنتهي عند الانفجار الأول في جهة الماضي البعيد وعند انهيار الكون 
وشيوع الفوضى فيه - تبعًا لدعاوى بعض الفلاسفة تأويلًا لقانون الديناميكا الحرارية 
الثاني”' - في الجهة المقابلة. 


)١(‏ يدَّعي بعض الطبيعيين أنه بالنظر إلى أن الكون ماض في ازدياد مطرد للإنتروبي الإجمالية 
في أجزائه (وهي عملية انتقال الطاقة التي يصفها قانون الديناميكا الحرارية الثاني»» فإنه 
ماض ولا بد إلى نقطة لا يبقى فيها من الطاقة الحرارية ما ينتقل أصلاء ومن ثم تموت 
أنظمته وينهار! وهذا التصور مرجعه في الحقيقة إلى تبني مفهوم فاسد للإنتروبي على أنها 
مرادفة للفوضى 2205© تفريعا على مغالطة مشهورة ناقشناها في غير موضعء ألا وهي 
مغالطة تحويل النقص والعجز الإبستمي البشري إلى نقص أنطولوجي جذري في النظام 

03 

الكوني نفسه! فإننا لا نرتاب ولا لوهلة واحدة في أن الكون متزن تمام الاتزان» وأن انهيارًا 
كهذا لا يمكن أن يقع للضرورة العقلية لإثبات ضبط الخالق له وإحكام تقديره في كل 
حدث يجري فيه أولاء ولدلالة العقل والمنطق الاستقرائي نفسه على ضرورة وجود نظام 
كلي يتحقق منه هذا التوازن الأشملء وإِنْ خفي على مجموع البشر في حالتهم المعرفية 
المعاصرة. ولا نحتاج إلى اللجوء لردود الطبيعيين على دعوى هلاك الكون بسبب 
الإنتروبي هذه بقولهم إن الكون ماض إلى مزيد من التمدد والتوسع بما يربو على مقادير 
تلك الزيادة! الفرضية نفسها باطلة منطقيا ومردودة من أساسهاء وما كان هذا حاله من 
الفرضيات فإننا لا نتوانى فى رده وإبطاله ولا نشترط لذلك الرد أن يكون معنا نظرية مقابلة 
من نفس جنس تلك الدعوى نفسها! فلا يلزمني - مثلا - حتى أثبت بطلان نظرية داروين 
من جهة الأساس العقلي والمنطقي الذي تقوم عليه» أن يكون في كيسي نظرية أخرى من 
جنسها! هذا شرط لا ينبغي أن يغترٌ به المسلمون كما وقع لأهل الكتابء والله الهادي إلى 

سبيل الرشاد. 
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نعم سبّق أن بينا أنه يصح لنا عقلا أن نطبق مبدأ الاستمرارية وقاعدة اطراد 
الأحوال في هذا الكون على نظير ما نراه ماثلًا أمامنا منه بعموم كما أسلفناء ما دمنا 
نتعامل مع مسائل معرفية تدخل في دائرة ما يمكن أن تكون المشاهدات الحسية 
الإمبريقية دليلًا كافيًا المعرفته. ولكن واقع الأمر أن المسألة المتنازع عليها ها هنا (قدم 
العالم وحدوثه)» مسألة عقلية فلسفية محضة. لا يصح أن يقال إن استمرارية الأحوال 
الجارية في الكون الآن يمكن أن تدخل في جملة الأدلة المرجحة فيها! فأما القول 
بقدم العالم فهو باطل من جهة مناقضته لضرورة العلة الأولى المانعة من تسلسل 
الأسباب» فلا يمكن أن يستعمل مبدأ الاستمرارية ولا غيره من المبادئ الاستقرائية 
في إثباته أو الانتصار له. وأما القول بحدوث العالم وبكونه مخلوقًاء فلا يمكن إثباته 
ولا نفيه من الاستقراء الحسي؛ لأنّه حدث فريد في نوعه ليست له نظائر فيما يمكن أن 
يدخل في دائرة الحس والمشاهدة البشريّة» فكيف لنا أن ندعي أن شيئًا مما نراه الآن 
جاريًا في أحداث الكون يمكن أن يكون دليلًا يثبته أو ينفيه؟ هذا قياس لما لا قياس 
له - في محسوسنا - أصلًا. 

هذا من جهة العقلء وأمّا من جهة النقل فإن خلق الكون في عقيدتنا معاشر 
المسلمين لم يكن مجرد «انفجار» أو انفعال طبيعي تسببت فيه حوادث من جنس 
ما هو جار الآن في محسوسنا من حوادث الكون المشاهدء وإنما كان حدنًا مرتبًا 
مقدرًا تقديرًا محكماء » على ستة أيام كان في كل يوم منها ترتيبه وأحداثه» فرفعت فيه 
السماء على عمد غير منظور وعلى نسق غير مسبوق» ووضعت الأجرام في أفلاكها 
على نحو محكم تام الإحكام, لا زيادة فيه ولا نقصان”"» وأنشئت فيه قوانينه الحافظة 
له إحدانًا على غير مثال سابق! فلا أدري كيف يسمع المسلم العاقل قول ربه تبارك 
وتعالى: + كر اشترع إل ألشَمَل ضَوَهْنَ سبع سَمَواتٍ [البقرة :2 وقوله: 
1 َه الى لَك لتَموتِ برعم وها ب تت عل فزن و2 القتس اق عن 


)١(‏ وهذا مع كونه حقيقة جلية لا تخمّىء إلا أنه بات عند فلاسفة المعرفة المعاصرين مجرد 
مدرسة فلسفية قديمة يقال لها 471117020611151 ! 
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يخرى لجل مسق يدب لامر متَلُ الت لَلَكْر يق تب و0 © [الرعد: ؟] 
ع ا ل ل( مَقصَشن سن سمَوَات فى مَك وأا 
في كل سَمَله ميقا ويك ارم أ ديا مِمَصَبِيِحَ وَحِفْطا دفلا لآ كلِكَ تَكْدرُ ألْحَرِر الْعَلِيِِ © »4 
[فصلت: ؟١١]»‏ ثم يسوغ له تصور أن السموات ما خلقت إلا «انفجارًا» على وفق ذلك 
التصور الإلحادي السخيف؟ أليس الوحي بالأمر في كل سماءء يدخل فيه بالضرورة 
إرساء قوانين ذلك الكون ونظمه الحاكمة والحافظة لأجرامه كل منها في مكانه؟ 
فكيف يقال إن انفجارًا كان يستلزم وقوعه - بضرورة العقل - أسبقية القوانين الحاكمة 
للعلاقات الفزيقية بين مكونات المادة عليه» يمكن أن يستقيم مع ما صرح به الرب 
جارك وتعالى في القرانة من أن وضع السعرات ودانيها في,موضعها وإرساء قوانينها 
الحاكمة لم يكن سابقًا على خلقها وإنما كان داخلا في حدث الخلق نفسه؟ وكيف 
يصح أن يؤول قوله تعالى ِ عقوا ١‏ التكاق وال كان راذا 
0 مكنا عق لمق قَوءِ ع 5 ذل نون © [الأنبياء: +] على أن الغراد 
من الفتق هنا «الانفجار الكبير»؟ لو كان المراد بالفتق التفجيرء لصرح الله تعالى بهذا 
المعنى صراحة؛ ولما عدل عنه إلى لفظة لا تفيده! التفجير لفظ قد ورد في القرآن 
في غير موضع كما في قوله تعالى: # فَكُلَنَا اطري ‏ نكال انك ندري 
ْنَا عَشْرَةَ عَيِمًا 4 الآية [البقرة: ]١‏ وقوله 0 
0 اماد ارتو + كنا لين 233 خوارة كاز وكيا 
وَعَجَرَنَا خِلَلَهُمَا ترا © )4 [الكهف: ] وقوله: ا رص عونا َلَتَق آلم8 ع1 
مر مَدَ كُوِرَه [القمر: ؟1] وقوله في أحداث القيامة: # وَإدَا لْحَارُ هرت © *4 
[الإنفطار: *]4 فلو كان خَلّق السموات والآرض من جنس ما يمكن أن يقاس على 
الانفجار أو يوصف بأنه تفجير» فلماذا لم يصرح الله تعالى بذلك وينص عليه بلفظه 
في المحل الذي يصف فيه أحداث الخلق» سبحانه وتعالى؟ 

فإن قيل: إِنَّ ما ترصده المراصد في الفضاء البعيد دليل على الخلق وهذا ما 
تؤكده نظرية الانفجار» فسبحان الله كيف يراد إقناع المكذبين الجحدة بدلالة ما 
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ترصده المراصد على الخلق (لا بالتأمل في عين المرصود نفسه وما فيه من إحكام 
خلق وتكوين ولكن بنظرية ظنية وضعوها لتفسير نشأته)» وقد كذبوا بما هو ماثل ها 
هنا في الأرض أمام أعينهم من دلائل جلية» وما هو ظاهر في بديهة العقل الأولى من 
ضرورة معنى الخلق والتعليل؟ نعم كل ما ترصده المراصد دليل على الخلق قطعّاء 
ولا شيء فيما جاءت به المشاهدة يمكن أن يكون دليلا على خلاف ذلك فكان 
ماذا؟ المسألة عند القوم غايتها كمثل ما قالوا به في نشأة الحياة على الأرض سواء 
بسواء: تقديم «نظرية علمية» لحدث النشأة الأولى» بحيث تكفي الظواهر المشاهدة 
والمحسوسة في هذا العالم حاليا لتقدم تفسيرًا كافيًا لتفاصيل ذلك الحدث, بما يغني 
- بالتبعية - عن قبول أي عامل ما ورائي أو ميتافزيقي خلف المسألة كما هو اعتقاد 
جميع العقلاء من أهل الأديان! ومن هنا ظهرت عبارة «إله الفجوات» التي يتشدق 
بها الملاحدة المعاصرون في الرد على جميع من وقعوا في فخ التسليم بما جاء به 
فلاسفة العلم الحديث من دعاوى بشأن النشأة الأولى! هذا ما ينبغي أن يتفطن له 
الباحثون المسلمون في هذا المقام: أن هذه النظرية ونظيرتها في علم الأحياء تخدمان 
أغراض الماديين والملاحدة في نفي المصدر أو التعليل الميتافزيقي بتقديم ما يقال له 
«التفسير العلمي» في مكانه! 

وكما أسلفنا فإنَّ الوصول إلى معرفة أحداث الخلق الأول من طريق تتبع 
واستقراء ما هو جار الآن من أحداث في الكون - هذا منطق منخرم وهو من 
المغالطات الكبرى في فلسفة العلم الطبيعي المعاصر وسنبين فيما يلي بعون الله 
تعالى أن النظرية لا تقوم بها حجة على الملاحدة - لهذا السبب تحديدًا - خلافا لما 
يتوهمه عموم النصارى وبعض من تابعهم على ذلك من المسلمين. 

منزلة «الأدلة التفسيرية» في ميزان المنطق الاستقرائي 

في هذه الجزئية من مبحثنا حول نظرية الانفجار الكبير» نناقش مسلك 

النصارى ومن تابعهم من المسلمين في محاججة الملاحدة بمجرد إثبات النظرية» 
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وهو ما بات يعرف باسم 84714 816 7011[ 475141116714.. ولبيان عوار ذلك المسلك» 
ستجري المناقشة في سياق التعليق على ورقة بحثية مشهورة كتبها فيلسوف أمريكي 
ملحد يدعى «تيودور شيك» 7[ ,5011101 111604076 تحت عنوان: «حجة الانفجار 
الكبير ق إثبات وجود الإله) 6[ ع16عاكاعءده ©1[] 7م[ 1711©111اع01 (ه1ئه8 وذ81) 111 
4. للرد على دعاوى النصارى من أولعك المسمين «بالخلقيين» وغيرهم دلالة 
الانفجار الكبير على وجود الباري. وقد اخترت هذا البحث تحديدًا لما تخلله من 
حجج معتبرة» ومن مغالطات ومهاترات - في نفس الوقت - أرى أنه من المفيد أن 
نتناولها بالتحليل والفحص في هذا الكتابء والله الموفق للصواب. 


يقول «شيك» فى مستخلص البحث 7:451/4014 


© يظن البعض أن أدلة الانفجار الكبير هي في نفس الوقت أدلة على وجود 
الإله. وإلا فمَن ذا الذي يمكن» بحسبهم, أن يكون قد تسبب في شيء 
كهذا؟ في هذه الورقة البحثية» سأقوم بتقويم حجة الانفجار الكبير هذه. 
وأقارنها ببعض الحجج القديمة لإثبات العلة الأولى» ثم أبحث في مدى 
إمكانية قبول عدد من التفسيرات الطبيعية للانفجار الكبير. 
ثم يقول في المقدمة: 

0 ها قد جاءت الأدلة. فالآن لم يعد ثمة شلك يذكر في أن كوننا هذا قد جاء 
إلى الوجود من طريق «انفجار كبير» وقع قبل حوالي ١5‏ بليون سنة. 
هذا الحدث الكلقى» تفسر أدلته جملة من الظواهر الطبيعية بما فى ذلك 
تمدد الكون. وو ل الخلفية الإشعاعية الكونية :0221270111 1 
7 والتنسب المتفاوتة لأنو اع مختلفة من المادة في الكون. 


)١(‏ ويشغل حاليًًا منصب أستاذ في الفلسفة في جامعة مولنبرغ في ولاية بنسلفانيا بأمريكا. 
56 .000 ]0 ع16تعاكاعدتاآ 1116 01 47111112111 82117 و8" 1116" .(1998) :1 8[ 5130 2 (2) 
ان طو ال 11[ 5_ع171/111001 1111/1110 رج 01 .كع ]ا لش ماما/ نط 111 مك01 1161161 

,2012 ,3 71لا[ 011 76114 ,الام 
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و 
وبفضل ما أجري على النظرية من تحسينات» أمكن استخراج المزيد 
من التنبؤات الدقيقة منهاء التي تأكدت جملة منها حديثًا. 


قلت: لااشكٌ أنَّ دعوى أنه «لم يعد نَمَة شك يذكر» هذه دعوى عريضة للغاية 
ممن يقول إن أصل الأصول عنده: الشك العلمي. والمتوقع من متخصص - بل 
أستاذ أكاديمي - في مجالات الفلسفة أن تكون عباراته أحكم وأدق من هذا. ولو أنه 
قال «إن هذه الفرضية يُستدل لصحتها بأنها تقدم تفسيرًا جيدًا لجملة من الظواهر منها 
كذا وكذا» في محل قوله «تفسر أدلتها» لكان أدق في العبارة. وهذا النوع من الأدلة في 
الحقيقة من أوهن درجات الاستدلال الظني”"'. ولا نطعن في إفادته للعلم إن خلت 


)١(‏ يفرق فلاسفة العلم بين قسمين من العبارات العلمية 51416716165 56167:41/52: العبارات 
التي تقرر حقائق محسوسة 546067067165 266/61/ والعبارات التي لا تُوصّف بهذا الوصف. 
هذه الأخيرة إنما يحكم على مدى مطابقتها للواقع المحسوس من خلال ما يسمى بطريقة 
الافتراض الاستنباطي ((11-1) 716:04 004/:61160-464:/011/6/ز1 » وهي وضع افتراضات 
تتفرع على الدعوى المعرفية التي تقررها العبارة» تستلزم العبارة نفسها - بدلالة المنطق 
الاستنباطي - إمكان إثبات مطابقتها للواقع من طريق المشاهدة الحسية» ولو من خلال 
الاستقراء الإحصائي لجملة من المشاهدات. فعلى هذا التعريفء ينبغي حتى تصح هذه 
الطريقة أن تخلو الدعوى المعرفية نفسها من التناقض المنطقي» وأن يصح - منطقيًا 
أيضًا - ادعاء إمكان إثبات تلك الفرضيات المتفرعة عنها بالحس والمشاهدة والاستقراء. 
وواقع الأمر أنه على هذا التعريف, لا يصح اعتبار نظرية داروين - مثا - من دعاوى العلم 
الطبيعي! فلو افترضنا أنها تصاغ في العبارة الموجزة (إن الكائنات الحية ترتقي أنواعها 
بعضها من بعض بالطفرة العشوائية والانتخاب الطبيعي»: لأمكننا إثبات أكثر من وجه من 
وجوه التناقض المنطقي في هذه العبارة وحدهاء دع عنك ما يتفرع عليها من افتراضات 
بشأن الواقع المشاهد يزعم أصحاب النظرية أنها تصلح تفسيرًا لهاء وأنها - أي تلك 
الافتراضات - من ثم تثبتها وتدل على صحتهاء كافتراض - مثلا - أن تظهر في السجل 
الحفري الكائنات الأقل ارتقاء في فترات تاريخية أقدم من الكائنات الأرقى. فلا يخفى أنّنا 
يكفينا في نقض هذا الافتراض أن نطالبهم بحجتهم المنطقية على صحة ربطهم دلاليّا بين 
البساطة والتعقيد العضوي من جانبء والارتقاء والتخلف البيولوجي (على المفهوم ‏ - 
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الساحة المعرفية من المعارض الأقوى دليلاء ولكن ينبغي أن يكون القارئ على 
بينة بأن الاستقراء ليس كله على درجة واحدة في القوة الدلالية. فلا يستوي استقراء 
الحوادث أو الأعيان المتطابقة للخروج بقاعدة جامعة لنوعها أو جنسهاء باستقراء 
الحوادث المتشابهة أو المشتركة في وجه من وجوه الاشتراك المظنون (التي يتناولها 
ما يُسمّى بالفرضية النظرية) لاتخاذ تلك الحوادث الكثيرة دليلا على القاعدة العامة 
أو على الدعوى المعرفية المفسرة لمجموع المشاهدات. هذا الأخير يتسع مجال 
الأخذ والرد العقلي فيه فوق ما يكون في الأول بالنظر إلى طبيعة الدعوى المعرفية 
نفسها التي يراد إجراء الاستقراء للتدليل عليها. 

فعَلَى سبيل المثال لا يتطرق إلى عقل العاقل شك في أن الجاذبية الأرضية 
لي ا ا ا 
للأجسام (بغض النظر عن حقيقة تلك القوة ومصدرها) ليس من قبيل الدعاوى 
المعرفية التي يمكن أن ينازع النظار في دلالة الحس والمشاهدة 0 اء عليها 
دلالة مباشرة. الجاذبية ليست إلا لفظًا في اللغة يعبر تعبيرًا واضحًا عن حقيقة تلك 
ااه 5 الس اغدوانقسها ؛ قهر ومنت اللجنسها نون #انا ةلك من الشغا ريك المسرقة 
فإنه يكفي لإثبات صحته أن يتحقق استقراء معتبر لعدد كبير من الحالات والظواهر 
التي ينطبق عليها الوصفء حتى يصار إلى جعل ذلك الوصف قاعدة أو قانوئًا مطردًا. 


- الدارويني) من الجانب الآخرء دع عنك دليل القوم على منطقية إثبات هذا الصنف من 
المشاهدات لوقوع ما يُسمّى بالطفرة العشوائية أو الانتخاب الطبيعي (وهما لب الدعوى 
الداروينية نفسها) في تاريخ الحياة على الأرض! 
فواقع الأمر أن كثيرًا من شروط الدعاوى العلمية الطبيعية المقبولة عند فلاسفة العلم 
الطبيعي» يتخلف عنها عند التحقيق والتدقيق كثير مما أصبح الطبيعيون الآن يُدرّسونه 
للأطفال في المدارس على أنه حقائق معرفية قد «أثبتها» العلم وأقامها على أساس راسخ 
متين! ! وقد كان من أثر ذلك أنْ سعى كثير من فلاسفة العلم الماديين في «تمطيط» تلك 
الشروط والتحايل عليها بطرق شتى حتى يسوغ لهم قبول أمثال تلك النظريات على أنها من 
دعاوى العلم الطبيعي! 
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وقد ينازع بعض العقلاء في عبارة «جاذبية» من حيث دلالتها على أن العامل المؤثر 
سبييًا غير المنظور في المسألة إنما هو جاذب من الأرض وليس دافعًا من خارجها 
(مثلا»» فالعقل لا يمنع أن يكون المؤثر فاعلًا من خارج الجسم نفسه (بغض النظر 
عما يوصل إليه من الاستقراء الإمبريقي في هذا الشأن). وهذا صحيح - من حيث 
الإمكان العقلي - ولا شكء ولكن في كلتا الحالتين فالمحصلة التي نروم إثباتها 
وتقعيدها من الاستقراء ها هنا (وهي تقرير كون ذلك التأثير الطبيعي قاعدة مطردة 
في الأرض) واحدة ولا فرق. سمها جاذبية أو انجذابية أو دافعية أو اندفاعية أو ما 
شئت» هي على أي حال قاعدة وقانون مطرد يصل في ثبوته إلى درجة اليقين لتوافر 
الأدلة الاستقرائية الصريحة والمشاهدات المباشرة توافرًا تامّا على إثباته. أما عندما 
يتطرق الكلام إلى النظر في تعليل أو تفسير تلك الظاهرة أو ذلك القانون بأسباب 
أخرى حسية قد لا يظهر وجه كونها سببًا بمجرد الوصف اللفظيء وإنما يحتاج إلى 
استصحاب جملة كبيرة من الدعاوى المعرفية (التي ثبت كثير منها من الاستقراء 
وبعضها من القطع العقلي وبعضها من المعالجات الرياضية بل وبضعها من الظن 
المتنازع في معقوليته.. الخ)» فإن إفادة استقراء المحسوسات والتجريبيات في هذه 
الحالة للعلم والمعرفة يكون على منزلة أضعف بكثير من منزلة العلم التي يفيدها 
الاستقراء الأول. 

ولهذا فرّق فلاسفة العلم الطبيعي بين صنفين من القوانين العلمية: القانون 
الكوني 1.81 07/11/7541 والقانون الإحصائي هآ آهء1 :1م31" على اعتبار أن 


() والتفريق بين القانون الكوني والقانون الإحصائي هو نفس التفريق عند همبل بين النموذج 
الذي يسميه بالاستنباطي (الذي يقوم على قانون كوني) والنموذج الذي يسميه بالإحصائي 
(القائم على الترجيح الاحتمالي). وبما أننا لا نقبل القول باللاحتمية :171461677111451 في 
النظام الكوني» لا على المستوى الكوانطي ولاغيره؛ (وهو في هذا المقام وبإيجاز: القول 
بإمكان وقوع حوادث في الكون لا سبب لهاء ومن ثم لا يمكن التطلع لمعرفتها بشيء أكثر 
من الترجيح الاحتمالي» وسيأتي كلامنا في هذه المسألة بشيء من التفصيل لاحقا) ١‏ - 
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هذا الأخير تندرج تحته تلك القوانين التي يتحصل لنا العلم بها باستقراء أضعفٌ 
من الصنف الأول (لقيامه على ترجيحات إحصائية يحتاج إجراؤها إلى نظر وبحث 
دقيق)» فيكون اليقين في اطرادها وفي صحة التنبؤات القائمة عليها أقل - إجمالا 
- من الصنف الأول. غير أن تصنيف القوانين الطبيعية من حيث قوة الاستقراء 
ونوعيته وطبيعة ما يداخله من قرائن» كما حررناه آنفَاء يبدو في نظري أشمل وأحسن 
من تصنيف القوانين على هذين الصنفين المشهورين في مصنفات فلاسفة العلم 
الطبيعي» ولا يتسع المقام لبحث هذه المسألة على أي حال. 

والفلاسفة المعاصرون يفرقون بين معنى «التفسير») 1:0141121101 ومعنى 
«الدليل» 8:14:66 على النحو التالي: إذا كان الحادث المرصود (س) هو دليلنا 
لإثبات الفرضية العلمية (ص)» فإن (ص) في نفس الوقت هي طريقنا لتفسير الحادث 
المرصود (س). وعليه تكون الفرضية (ص) هي المفسّر 62016716715 بينما (س) هو 
المفسّر 04 ففإذا كان دليل الطبيعيين لمعرفة توسع الكون - مثلّا - هو 
ما يرصدونه مما يقال له 7645711/6 فإن التوسع الكوني هو في نفس الوقت التفسير 
المفترض لتلك الظاهرة المرصودة. فمن نازع في دلالة (س) عينها أو جنسها على 
(ص) عينها أو جنسهاء فهو منازع بالتبعية في كون (س) تفسيرًا طبيعيا مقب ولّال(ص). 
والواقع أن جميع صور التفسير العلمي الطبيعي تقوم على هذا التعريف» مع اختلاف 
طرق الوصول إلى تحقيق اليقين أو الظن المعرفي في صحة التفسير نفسه. ورجوعها 
حجيوعها إلى لاسر اء العحبي» لإا مبلينا ان للع مقر اجنام إلى الأرمو 
- مثا - تفسرها قو ة الجذبء لزم أن تكون قوة الجذب هي الدليل الحسي على صحة 
توقعنا لسقوط الأجسام الحرة إلى الأرض في كل مرة. بل لعله يسعنا أن نقول إن كل 


- فالمختار عندنا إذن هو اعتبار أن كل تفسير أو قانون من العائلة الإحصائية إنما هو محاولة 
غير مكتملة للوصول إلى قانون من العائلة الكونية أو - على تعبير همبل - الاستنباطية؛ 
بغض النظر هل سيمكننا - معاشر البشر - في يوم من الأيام أن نكمل ما ينقصنا فيه لبناء 
قانون استقرائي تام بشأنه أم لا. 
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دليل على صحة دعوى معرفية ما أيّا ما كانت» يمكن اعتبار الدعوى نفسها تفسيرًا 
لكونه على ما هو عليه لا على غير ذلك» وهذا مطرد في سائر الدعاوى المعرفية. 

لذا فإنه يلزمني ها هنا أن أوضّح أن مرادي «بالأدلة التفسيرية» إنما هو تلك 
الاستقراءات ذات الأسس الضعيفة متطقبًا بزآء 46011110 وإن توافرت مفرداتهاء حيث 
ينفتح فيها باب الاحتمالات المتساوية الكثيرة» بل ربما ينفتح فيها باب الاعتراضات 
المنطقية على أصل إفادة استقراء أمثال تلك الظواهر لبناء التصور المفترض لتفسيرها. 
فليس شيء من هذا مما قد يرد على دلالة «تفاحة نيوتن» وما جمع إليها من استقراءات 
مستفيضة في تجربة الناس على صحة قانون الجاذبية الذي افترضه نيوتن لتفسيرهاء 
وهذا واضح. 

وقد اختلف الفلاسفة المعاصرون في حدّ «التفسير العلمي» وحقيقته اختلاقا 
كبيرًا. فذهب بعضهم إلى أن التفسير العلمي (ويعبرون عنه في أدبياتهم بلفظة 
«التفسير» المجردة من الإضافة 8614141101) إنما هو اختزال الظواهر الطبيعية 
الغامضة إلى ما هو مألوف 87ذ1ة جم[ 111 10 ::764::»110. وقوبل ذلك الرأي ببيان أن 
بعض التفسيرات العلمية في الواقع تقوم في تفسيراتها على افتراض ظواهر طبيعية غير 
مألوفة على الإطلاق» بل لعل هذا هو الشائع في جميع العلوم الطبيعية. بينما ذهب 
كارل همبل [5167:66 وأوبنهايم 0026:7117 في أربعينيّات القرن الماضي الميلادي 
إلى أن التفسير العلمي ينبغي أن يحتوي في صياغته المفضية إلى بناء الحجَّة المعرفية 
الشكلية 027111116116 011141/ على تعميم كوني (باقهرط) 021674112011011 أكون نآ 
بحيث يكون التفسير قائمًا على استلزام صحة الظاهرة المشاهدة المراد تفسيرها أيّا 
كانت بالاستنباط المباشر من منطوق القانون الكوني. هذا النموذج الذي اقترحاه 
تحت اسم 4 4641101106-11017101021241 قد اقترحًا له صورًا أخرى كذلك 
(له كه اة-ء ا1]ء 1:14 / أهء51415]1-/126411011) تقوم على القوانين ذات الأساس 
الاحتمالي الإحصائي (الذي يمكن اعتباره نوعا أكثر تعقيدًا من أنواع الاستقراء)» 
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في إطار سعيهما لتعميم صور النموذج حتى يغطي أوسع قدر ممكن من المطالب 
التفسيرية الطبيعية (أو على الأقل فيما بدا وكأنه كذلك). 


هذا النموذج عند التأمل ليس هو طريق إثبات قانونية (أو اطراد) القانون نفسه؛ 
لأنّه يستصحبه كمقدمة مسلمة» وإنما هو طريق تفسير الظاهرة المعينة المبحوثة من 
طريق القانون» وإلا فالتفريق بين العبارة العامة الكونية التي يصحٌ اعتبارها قانوئًا 
1م[ وتلك التي لا يصح فيها ذلك 121126 هذا إشكال آخر لا نطيل بذكره. 
وقد اعترض على شروط همبل-أوبنهايم للتفسير العلمي ببيان أن بعض التفسيرات 
العلمية المقبولة لا تخضع لهاء بينما بعض التفسيرات غير المقبولة علميًا يمكن أن 
تنطبق عليها تلك الشروط في المقابل” 


000( وقد ضرب بعضهم مثلا بسارية علم مثبتة على قطعة أرض في وَضّح النهار» فقالوا إن طول 
الظل الذي ترميه تلك السارية يمكن تفسيره بهذه الطريقة من خلال التقديم بزاوية ارتفاع 
الشمس في السماء والتأسيس على قاعدة سريان أشعة الشمس في استقامة تامة وصولًا إلى 
الأرض (على الأقل في حدود ما يناسب غرضنا هذا). فيقال: إنَّ السبب في كون طول الظل 
كذاء هو أن زاوية الشمس كذا وطول السارية نفسها كذا. ولكن لو أننا عكسنا المقدمات 
وأردنا التوصل إلى ارتفاع السارية من خلال التقديم بمعلومية طول الظل وزاوية ارتفاع 
الشمس والتأسيس على قاعدة الظل مستعملين نفس الصياغة والترتيب الذي حرّره همبل 
وأوبنهايم» فلن يكون من المنطقي أن نُسمّي هذا الذي بين أيدينا «تفسيرًا علميًاا؛ إذ ليس 
من المعقول أن يقال: إن السبب في كون طول سارية العلم كذاء هو أن طول ظلها كذا 
وزاوية الشمس كذا! 

11 10 171110011611011 .آه آء 5617111011 1:1 .471411011[صدظ 501111 .(1992) .1/1 .11 .711:011[ه3 
(ل011120411© هال تأعشاطلط غاعءلءمط :1754 .ععرع1ء5 0 بزرام0ده11]ط 


ذلك أنه إذا كان العامل السببي وراء ظهور ظل السارية بهذا الطول في هذا الوقت من النهار» 
ومن السنة الشمسية هو زاوية الشمسء فليس الظل ولا سارية العلم سببًا في وجود الشمس 
فس ذلك الموضع في السماء في ذلك التوقيت! ولكن دعونا نتأمل قليلا في هذا المثال. 
فمن السذاجة - أيضًا - أن يقال: إِنَّ السبب في ذلك الموضع للشمس هو الحركة الدورانية 
النسبية التي ينشأ عنها الليل والنهار؛ لأنّ هذه الحركة لا تفسر هذا الموضع بعينه في هذا 
التوقيت بعينه» وإنما تفسر تغير المواضع بتغير المواقيت (أو العكس في الحقيقة). ١‏ - 
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هذا النموذج الذي وضّعه همبل وأوبنهايم للتفسير العلمي وعملا على 
تطويره المرة بعد المرة» تلقاه فلاسفة العلم | لطبيعي بالقبول حتى أصبح بحلول 


3 


السبعينيات من القرن الميلادي الماضي هو النموذج المعتمد فلسفيا 1716 1/64زء 1160 


ضوخ 


5016111101 0/6 فى هذه البابة. ولكن بالنظر إلى الإشكالات التى يعانى 
منها هذا النموذج لا سيما فيما يتعلق بالتفسير الاحتمالى الإحصائى» اقترح بعض 
الفلاسفة نموذجًا آخر أسموه 1710061 6ع71هنء[16 [ه15]12غه:5 17:6 لا يقوم على صياغة 


الحجج المنطقية كنموذج همبلء» وإنما يقوم على الموازنة بين احتماليات العوامل 
السببية المفترضة (ذات الصلة 7216476) لإجابة السؤال «لماذا؟» في إطار البحث 
الطبيعي. فمثلاء إن سألنا عن رجل كان مصابًا بحالة نفسية ثم برأ منهاء هل كان برؤه 
بسبب العلاج النفسي الذي تلقاه أم لسبب آخر؟ فإن الجواب يتحصل من طريق إجراء 
مقارنة بين مدى قوة احتمالية برمة[ذطهط0/م آه 5115/10 أن تشفى أمثال هذه الحالات 
بلا علاج نفساني (سمها: ل)» ومدى قوة احتمالية أن تشفى بالعلاج النفساني (من 
خلال تصميم وإجراء التجارب اللازمة لذلك) (سمها: ع). فإن تبين أن (ع) > (ل)) 


- © فلا بد إذن من تفسير لكون النظام الحركي نفسه على هذا النحو الذي تنشأ عنه تلك الأفلاك 
الثابتة ذات المواضع التي تتكرر على مدار اليوم وعلى مدار السنة الشمسية دون أن تتغير» 
ومنها ذلك الموضع المعين الذي نتوقع في نفس الموعد من اليوم في السنة القادمة والتي 
تليها والتي تليها أن يكون كما هو بلا تغير. فلا مفر من أن نثبت عاملا غيبيًا حاكمًا للقانون 
الكوني نفسه؛ ممسكا له من الزوالء له إرادته وحكمته التي بسببها كان موضع الشمس 
في ذلك النظام الحركي السنوي» في ذلك التوقيت من اليوم هو هذا الموضع تحديدًا 
وليس غيره (مع أن العقل يجيز ما لا حصر له من المواضع المخالفة التي كان من الممكن 
أن يأتي النظام الحركي على نحو يجعلها هي الواقعة في ذلك الموعد من كل سنة كما لا 
يخفى)! وهو ما يعني أن «التفسير العلمي» لا قيمة له أصلًا إن أصر أصحابه على قصره 
على التفسير الطبيعي المادي المحض في جواب السؤال المطلق المجرد «لماذا؟»! أما 
إن أصبح الكلام مؤسّسًا على تحرير واضح لغاية السائل من السؤال عن السبب» فعندئذ 
يتحرر أي طبقات السلسلة السببية يكون هو الأنسبّ لمطلبه المعرفي من السؤال عن 
ل( السست): 
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أمكن القول بأن العلاج هو السبب أو التفسير الطبيعي لحصول الشفاء»ء وإن تبين 
العكسء لزمنا القول بأرجحية أن يكون العلاج المزعوم عاملا سلبيًا في الحقيقة 
فيما يتعلق بالمرضء وإن تساوى الاحتمالان» قبل إن العلاج لا علاقة له بالمرض 
فلا ينفع ولا يضر 1817616714 «زاآهءة]51ة514. وقد قوبل هذا النموذج كذلك ببعض 
الاعتراضات بسبب عدم وضوح الضابط الفارق بين السببية 661/5410 والتوافقية 
الظرفية 20776144101 فيما يتناوله من عوامل تفسيرية توصف بأنها «ذات صلة». 

فإذا كانت هذه المدرسة التفسيرية تعنى بأكملها كما رأينا بإثبات الروابط 
السببية بين القانون الطبيعي وما يتفرع عليه من أعيان الحوادث المراد تفسيرهاء سواء 
كان القانون مما تحققت ت المعرفة به من طريق الاستقراء القوي أو من طريق الإحصاء 
وما في بابه» فثمة مدرسة أخرى ينظر أصحابها في كيفية إنشاء تلك القوانين بالأساس» 
ويقال لها النموذج السببي الميكانيكي 110461 1ه110[107:1 [54/هن). وتتميز هذه 
الطريقة أو هذا النموذج الفلسفي بسعي أصحابه في بناء أوجز الصياغات السببية الكلية 
التي تجمع على وجازتها أكبر عدد ممكن من الظواهر الطبيعية» طلبًا للوصول إلى 
أقصى درجات التجريد والتعميم الكوني. وهو ما فتح الباب بدوره لمبدأ التوحيدية 
التفسيرية 201471441011© 10711/12141011151] الذي يرى أصحابه أن التفسيرات الأحرى 
بالقبول هي تلك الأقدر على توحيد بنيان المعرفة الطبيعية في إطار منظومة موحدة 
من الميكانيزمات السببية التي ثبتت فعاليتها التفسيرية من قبل في إطار المنظومة 
المعرفية الحالية للعلم الطبيعي. وقد واجه هذا المبدأ صعوبات واعتراضات إبستمية 
تعلق بكيفية الوصول من الوضع المعرفي الحالي إلى الوضع الذي تدعو إليه تلك 
الرؤية» فيمكن أن يقال: إن النقد يدور في مجمله حول مدى منطقية ترجيح نظرية 
تفسيرية على أساس من كونها أوفق للمحتوى المعرفي (أو النموذج النظري الكلي) 
الحالي؛ إذا سلمنا بجواز ورود الخلل على ذلك النموذج الكلي نفسه المراد موافقته 
بالتفسيرات الجديدة. فلو أن هذا المبدأ التزمه الطبيعيون - لا سيما خلال القرنين 
الماضبين - لما تطور الع اليس على انعو يسمم بالاستفناء عن تصون نظري 
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كامل (كالتصور النيوتوني للكون مثلا) للانتقال إلى تصور أفضل منه. ولكن قد 
ا ل ا ا اي 
الجانب. 


ولا شك في أننا لا نرتضي اعتراض ديفيد هيوم ومن وافقوه وتأنّوا به من 
الفلاسفة على مبدأ السببية» وتهرب كثير من الفلاسفة من التعامل المباشر مع السببية» 
أو تناولها وكأنها محل اشتباه في تلك النماذج التي يضعونها للتفسير العلمي» تأثرًا 
بهيوم ومشكلة هيوم! فمعلوم كما رأينا أن التفسير لا مفهوم له في العلم الطبيعي 
أصلًا إلا الببحث عن الأسباب الحسية المباشرة. ولا يقال كما قال بعضهم إن مشكلة 
السببية أننا لا ندري ما تفسيرها الطبيعي» أو ما تفسير الارتباط بين السبب والمسبّب! 
أي تفسير ١للسببية»‏ هذا الذي يريدونه» بل يشترطون المعرفة به حتى يسلموا بصحة 
السببية كمبدأ عقلي بدهي؟ وهل لنا أن نعلق معقولية استعمال اللغة نفسها - مثلا - 
على معرفة تفسير ارتباط المعاني بالألفاظ على هذا النحو أو ذاك؟ 

ليس من فراغ أنْ باتث مشكلة هيوم هذه موصوفة بأنها من أشكل المشكلات 
في تاريخ الفلسفة. فحقيقة المشكلة باختصار شديد أن الرجل كان يريد الوقوف على 
«سبب» تأثير السبب في مسيّبه» أو بمعنى أقرب؛ سبب كون مطلق السبب مفضيًا 
لمطلق المسبّب» على أساس أن قبول مبدأ السببية والتسليم به يحتاج إلى الوقوف 
على حجج استنباطية أولية 2-513011 تثبت ضرورية ارتباط كل ما يقال له اسبب» 
بكل ما يقال له «مسبّب». فإن لم نقف على تلك الحجج. لم يصح لنا التسليم بصحة 
مبدأ السببية! وهذا ضرب من السفسطة ما كان ينبغي أن يُلتفت إليه أصلاء لولا أن 
كان للرجل أتباع ومريدون في زمانه ومن بعده من الفلاسفة لا سيما الملاحدة 
والماديين. ذلك أن اشتراط الوقوف على حجج لإثبات صحة البدهيات المنطقية 
الأولى (كقاعدة السببية) اشتراط فاسد تنهدم به اللغة الطبيعية وينهار به مفهوم الحجة 
المنطقية نفسه» ويكفي لتصور ذلك أن يقال إن كل حجة استنباطية ستحتاج حجيتها 
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إلى حجج لإثبات صحنهاء وتلك تحتاج بدورها إلى حجة أخرى لإثباتهاء وهكذا في 
تسلسل عابث لا ينتهي إلا إلى هدم المنطق والأساس الذي يقف عليه العقل نفسه. 
وإدارته حول نفسه بلا غاية! السبب الطبيعي مؤثر مفض للنتيجة الطبيعية بموجب 
كونه سببّاء ولا تفسير لذلك إلا أن الله تعالى (سبب الأسباب وعلة العلل) جعله 
كذلكء ولو شاء لجعله غير ذلك. أما وجوب مطلق السببية (التي هي بمعنى ضرورة 
وجود ما يقال له «سبب» وما يقال له «مسبِّب» في الواقع) فلا مناص منه» لجريانها 
في لغتنا الطبيعية (ومن ثم ثبوتها في منطقنا الأولي البدهي) تمامًا كما أنه لا فرار من 
القول بوجوب الواجب العقلي وامتناع الممتنع!”2 ولكن هيوم وأتباعه ما كانوا إلا 


)١(‏ وعند هذا المحل يُسفسط بعضهم فيزعم أنه من التحكم الباطل أن نفترض أن الواقع 
الخارجي يجب أن يلتزم بما تمليه علينا عقولنا من قواعد المنطق التي نقول لها «بدهية»! 
هذا ما أفضى إليه ذلك المسلك الفلسفي الهابط الذي ابتدعه هيوم وغيره؛ أن يقال إن المنطق 
نفسه ليس ملزما لنا؛ لأنه لا يلزم أن تتحقق استحالة ما نراه محالا في عقولنا تحققًا واقعيّاء 
أو أن يتحقق وجوب ما نراه واجبًا في عقولنا تحققا واقعيًّا في الخارج! أو بعبارة أخرى: لا 
يلزم أن تكون بدهيات المنطق الأولى عندنا صحيحة أصلا! ونقول والله لولم يكن هذا هو 
محض السفسطة فليس في الأرض سفسطة! ولو لم يمكننا أن نسمي أمثال تلك الدعاوى 
باسمها: «الحمق والسفه المحض»» فنحن في أمر مريج! تأمل لوهلة أيها القارئ المحترم 
فيما لو أن المنطق العقلي البشري نفسه احتاجت صحته إلى إثبات خارجيء فبأي شيء 
يتحقق إثبات كهذا أصلاء إن كنا قد رجعنا على البدهيات الأولى نفسها بالهدم والنقض 
(التي هي أساس كل معرفة وكل تسمية لشيء باسمه أيا ما كان)؟ سيقول قائلهم: «لا يهمنا 
أن نثبت ذلك أصلاء وإنما الذي يهمنا أن نقنع أنفسنا وغيرنا من الناس بأن المنطق البشري 
لا قيمة له لاستواء احتمالية أن تكون أسسه كلها أو بعضها باطلة باحتمالية أن تكون أسسه 
كلها أو بعضها صحيحة» وانعدام المقياس الذي به يُعرف ذلك» وهنا نقول: ولكن أنتم الآن 
تريدون إقناعنا بدعوى تعتقدون صحتها مفادها بطلان المنطق نفسه. فأنى لكم القيام بتلك 
الدعوى أو التطرق إلى استعمال عقولكم فيها أو في أي شيء أصلا مما يستعمل أصحاب 
العقول عقولهم فيه؟ كيف يعقل أن يُطلق حكم منطقي ببطلان المنطق نفسه أو بالتوقف في 
صحته؟ من أين يأتي حكم كهذا أصلًا؟ وإذا استحالت إقامة الدليل عندكم فعلى أي شيء 
يقوم المدلول لديكم؟ فإذا كان الأمر قد خرج بنا عن دائرة طلب الدليل أصلاء ‏ - 
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ملاحدة ليس ثمة تعليل لديهم لشيء في الوجود أصلاء فهم من الأصل يقبلون مطلق 
التسلسل إلى غير ما غاية! وقد علموا أن لا مخرج لهم من قضية التعليل هذه إلا 
بالتشغيب على مبدأ السببية نفسه» فكان منهم ما كان. 


السببية حق واجب لكل حادث لأن هذا أصل من أصول اللغة الطبيعية فى 
الإنسان» كما سيأتي في قسم لاحق. والحجة الاستنباطية بتعريفها ليست إلا طريقنا 


- فإلى أي نوع من أنواع الحواريستدرجنا هؤلاء السفهاء؟ أصحاب العقول السوية المستقيمة 
يثقون في صحة بدهيات العقل الأولى؛ لأنهم لا يرون إمكان إقامة حجة معقولة بخلاف 
ذلك ولا يتصورون للغاتهم فائدة ولا لعقولهم وظيفة أصلًا إلا بذلك» وهذا يكفيهم لأنهم 
عقلاء» أما من قال بأنه لا معنى ولا حقيقة لشيء اسمه الدليل أو الحق بالأساسء فليِقَلٌ هذا 
ما يحلو له بعدٌ وليذهب ليلهو مع الأطفال بالعصافير أو ليتقافز مع القرود والنسانيس» إن 
كانوا يقبلونه بينهم! 
خاطبني ذات يوم أحد هؤلاء الجحدة المكابرين من أقزام المنتديات فقال: إنه لا يرتضي 
الإيمان بالإسلام أو غيره من الأديان؛ لأنه يشترط أن تكون أدلة صحة الدين (أي دين) من 
صنف الأدلة التي لا تفتح مجالًا للاحتمال مهما كان ضئيلاء ورأيته يتشدق ويتفذلك بأن 
الحق يجب أن يكون دليله تام الإحكام والقطعية وكذاء ثم إذا به في نفس السياق يقرر أنه 
يؤمن بجواز كل شيء» سواء أجازه العقل أو منعه؛ لأن العقل «لا سلطان له على الواقع» 
في نظره» إذ لا شيء يمنع من أن يكون منطقنا البشري كله باطلًا؛ ولهذا اختار أن يعتنق 
«اللاأدرية»! فلما رأيت ذلك منهء أعرضت عنه ولم أتكلف الرد عليه أصلاء لأنه يناقض 
نفسه - وهو يعلم - إذ يطلب الدليل بل يشترط فيه شروطا مخصوصة؛ وهو في نفس 
الوقت يؤمن بما يهدم حقيقة الدليل والاستدلال في العقول البتة! 
فالنصيحة لإخواننا المشتغلين بمحاورة الملاحدة واللاأدريين وأضرابهم أن ينتبهوا إلى 
أنه بمجرد أن يصل الواحد من هؤلاء إلى التصريح بمعنى كهذا أو نحوه أو ما يقتضيه أو 
يستلزمه - فقد انتهى الحوار البتة وانقطع من فوره! علينا أن نتعلم كيف ومتى نصل إلى نقطة 
نقول فيها للواحد من هؤلاء: نحن يا هذا بضاعتنا العقل وبه نحاجج» وهو وسيلتننا في بناء 
المعرفة بكل ما ترجى معرفته؛ ولا حقيقة للمعرفة أصلا إلا قيامًا عليه» فإن كنت لا ترتضي 
العقل نفسه حكمًا؛ فما الذي جاء بك إلينا؟ اعتزلنا إذن واعتزل عامة البشر الآن وفورًا؛ لأنه 
لا يجوز لك ولا لهم أن تأمنهم أو أن يأمنوك على المعاملة أو حتى على البقاء بينهم! 
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العقلي لمعرفة ااسبب» صحة أداء المقدمات «للتتائج»! ثم إن ضرورية مطلق السببية 
للحوادث شيء؛ وضرورية أداء ما يُظن فيه السببية لما يظن أنه مسبّبه شيء آخر! القضية 
الأولى صحيحة أما الثانية فباطلة. والفرق أن الدعوى الأولى تتعلق بمطلق سببية 
الحوادث في الواقع» التي يوجب العقل القول بهاء سواء شاهدنا أثرها المعين في 
الحوادث المعينة من حولنا أم لم نشاهده. بينما تتعلق الدعوى الثانية بمقدار وجودة 
المعرفة البشرية التي بها وصفنا الحدث المعين مما ندركه في الخارج بأنه سبب 
لحدث معين آخر أو نفينا عنه ذلك الوصف. لذا نقول إن الشيء (أو الحادث) الواحد 
قد يكون سببًا في أحوال ولا يكون سببًا في أحوال أخرىء على اتفاق ظاهر الأمر 
لنا في جميع الأحوال؛ ولكن لا يرجع ذلك على حقيقة السببية نفسها وضروريتها 
الأنطولوجية بالنفي أو التشكيك. فالقاعدة أن النقص الإبستمي (المعرفي) عندنا في 
أي حال من أحوالنا المعرفية - لا يستدل به على النقص الأنطولوجي الوجوديء أو 
بعبارة أخرى: عدم العلم لا يعني عدم الوجود. 

والسببية فوق كونها أصلا عقليًا بدهيّاه فهي كذلك واقع مؤكد بالحس 
والمشاهدة مطرد في سائر حوادث الطبيعة» فلا ينبغي أن يحتاج العاقل إلى توضيح 
الواضحات وتجلية البدهيات والتعمق في ذلكء وإلا فعلى العقل السلام! ومعلوم أن 
«ألعوبة هيوم» هذه قد قوبلت بأشكال وألوان من الردود عند الفلاسفة» ليس ها هنا 
محل عرضها (وهو اعتراض لا يحتاج إلى رد أو إبطال أصلًا لأن مجرد تأمله يكفي 
لإبطاله كما أشرنا آنهَا)» ولكن لزم التنبيه في هذا السياق نظرًا لما كان له من تأثير 
عظيم في اختيارات ومذاهب فلاسفة العلم الطبيعي المعاصر. 

وخلاصة هذا العرض شديد الإيجازء بيان قيام التفسير العلمي الطبيعي - على 
اختلاف الفلاسفة في تعريفه وصوره وطرقه وصياغاته الشكلية وما يرد على تلك 
الصياغات من إشكالات - على ربط الظواهر المحسوسة بعضها ببعض سببيًا (على 
تفاوت مقدار ما يتحقق لدينا بها من يقين في إثبات العامل السببي المفترض) للوصول 
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إلى نقل حكم الشيء المعلوم إلى شبيهه المجهول بقياس صحيح. فما من شك أن 
هذا النوع من التفسيرات يفيد المعرفة في دائرة العلاقات السببية بين المحسوسات 
(التى توصف بأنها محسوسات بالفعل أو بالقوة) من مكونات هذا الكونء ولكنه لا 
يغني بحال من الأحوال عن غيره من الدعاوى المعرفية السببية التي لا تستند إلى 
جنس المحسوسات. سواء كان خروج المفسرات الأنطولوجية فيها عن دائرة الحس 
خروجا مطلقًا أو مشروطا يصق قدى معية'من النعرظة تدس الاقسان قبل الوضول 
إلى مشاهدتها! 

ومن المغالطات المشهورة التي باتت تظهر بكثرة - ولو تعريضًا - حتى في 
بعض الكتب المصنفة على سبيل التقديم لفلسفة العلم الطبيعي 1/147041/61101) اعتبار 
عامة المعاصرين من فلاسفة العلم لا سيما الملاحدة منهم أن مجرد التطلع لتفسير 
بخلاف التفسير الطبيعي (أي في إجابة السؤال: «لماذا»)» يعتبر آفة من آفات النفس 
الإنسانية» ترجع إلى ما يسمى بالتشبيه الإنساني :1511:/ 67141170011012 حيث اعتادت 
النفس البشرية - بحسب هؤلاء - على التطلع إلى الغائية والغرضية 211105111/1©55 
على المفهوم البشري الراجع إلى صفات العقل والاختيار والإرادة في الإنسان» وراء 
كل شيء يجري في الطبيعة» فلم تجد ما هو أفضل لإشباع هذه الرغبة النفسية في 
تفسير الواقع المادي وجميع ما يجري فيه من «فعل فاعل»» من «افتراض» وجود 
الخالق فى الغيب 020407 [567121114/ا5! فهؤلاء يتفق قو لهم فى ذلك مع قول 
الدراونة الذين ذهبوا إلى تفسير «ظاهرة» الدين (الذي هو عندهم بمعنى التأله للخالق 
بالغيب) على أنها بقايا ارتقائية في عقل الإنسان من أيام كان فيها يعيش حالة من 
الخوف من المجهول ونحو ذلك. 

ولا يخفى أن مجرد كون المطلب المعرفي الذي تلح النفس الإنسانية في 
طلبه راجعًا إلى تصور ضرورة وجود ذات فاعلة بالغيب لها إرادة وعلم وقدرة وحياة 
وحكمة ونحو ذلك من معان يشترك في الاتصاف بها نوع البشرء هذا ليس دليلًا في 
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نفسه على وهاء ذلك المطلب أو على كونه خارجًا عن مطلق ما يقال له «التفسير 
العلمي»! هذه المشتركات المعنوية في وصف العلة الأولى ضرورة عقلية بدهية 
تمليها ثوابت اللغة الطبيعية عند الإنسان كما تقدم بيانه» والضروريات العقلية ليست 
وهما ولا مرضًا أو نقصًا سيكولوجيًا يعاني منه عموم النوع البشري إلا في نظر من لا 
خلاق لهم من الملاحدة والماديين! ولاشك أن المنحرفين نفسيًا لا ينظر الواحد منهم 
إلى الأسوياء من حوله إلا على أنهم هم المنحرفون أصحاب العاهات الفكرية» إلى 
حد أن يتحول المنطق البدهي نفسه والكلام تأسيسًا عليه (الذي هو طريق الأخصاء 
في علم السيكولوجيا لعلاج المنحرفين نفسيّاء بل طريق العقلاء عمومًا في ضبط 
موازين العقل) إلى انحراف فكري وتحكم عقلي نابع من خوف «أهل الدين» من 
التأمل في «احتمالات أخرى» يفتح أبوابها التحرر من قواعد هذا المنطق الذي يقال 
له بدهي وأولي» كما صرح بذلك بعض مرضاهم وسفهائهم! 

ولا شك أننا نقبل من القوم إخراجهم التفسير بالسبب الغيبي من دائرة العلم 
الطبيعي» هذا صحيح وهو ما جرى عليه نظر الفلاسفة من زمان أرسطوء حيث 
انقسمت المعارف عندهم إلى طبيعي وما-ورائي! أما أن تنفى عن هذه الدعاوى 
المعرفية صفة العلم والمعرفة والتفسير أو يقال إنها ترجع عند من تمسك بها من 
فلاسفة العلم في النصف الأول من القرن العشرين - مثلًا - إلى شبهة عقلية أو نحو 
ذلك كما قاله بعضهمء فهذا باطل لجلج. 

والقصد على أي حال أن يعلم ابتداءً أن نظرية الانفجار الكبير ليست من 
أقسام الاستدلال الاستقرائي القوي, أو الذي يعتمد التفسير العلمي فيه على قانون 
قد تحقق العلم به من استقراء متوافر لحالات كثيرة مشابهة لحدث نشأة الكون مثلاء 
وإنما هي من الصنف الثاني» بل من أضعفه في الحقيقة. هذا على التسليم بسلامة 
المسلك الإبستمي فيها من المعارض العقلي (أي على التسليم بمعقولية أن يوصل 
إلى تحصيل المعرفة بشأن حدث النشأة الأولى للكون من خلال الاستقراء الإمبريقي 
لأحداث الكون الجارية حاليًا) ولا نسلم به. مع ضرورة التنبيه إلى أن ثبوت الإجماع 
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- إن ثبت - لا عبرة به في هذا الصنف من الدعاوى المعرفية أصلا لأن العقل لا 
يوجب حجيته”"2» بل يوجب البقاء على أصل الشك العلمي في التعامل معه. مهما 
اتفق عليه الناس في زمان من الأزمان. هذه التقريرات إنما أقدم بها في هذا المقام 
لأبين مدى التلبيس الذي يتكلم به هذا الرجل عندما يطلق القول هكذا على عواهنه 
مدعيًا أنه لم يعد ثمة شك يذكر في صحة وقوع «الانفجار الكبير» وفي كونه أصل هذا 
الكون ونقطة بدايته وحتى يكون هذا الأساس الفلسفي مرجمًا نتفق عليه فيما نحن 
بصدده في هذه المسألة وجميع نظائرها في هذا الكتاب وغيره» والله الهادي إلى 
سبيل الرشاد. 

ولهذا - ولما سيأتي معنا بعد - أقول: إِنَّ مَن لم يجد في عقله من أسباب 
اعتقاد بطلان أزلية الكون وضرورة بدايته (حدوثه) في نقطة ما في الماضي البعيده 
إلا ما رآه القوم أخيرًا مما جعلوه «دلائل» على وقوع الانفجار الكبير» ومن ثم جعله 
بعضهم دليلًا على أن الكون حادث ومسبوق بعلة أولى» فهذا لاعقل له أصلا. ووالله 
إنها لحالة بائسة مخزية تلك التي يصل إليها الإنسان عندما تكون أظهر البدهيات 
العقلية والضرورات الفطرية مفتقرة لديه إلى استدلال استقرائي حسي خارجي» حتى 
لايبقى له مايدله على وجوب وجود خالقه وبارثه إلا تلك النظرية ضعيفة الظن واهنة 
الاستدلالء القائمة على أصول فلسفية منخرمة بالأساس. 


)١(‏ بخلاف الإجماع في الشريعة الإسلامية كما سنبيّن في قسم لاحق» حيث دل النص على 
حجيته وعلى أن الأمة لا تجتمع على ضلالة؛ فما رآه المسلمون حسئًا فهو عند الله حسن» 
وما رأوه قبِيحًا فهو عند الله قبيح (لا بمعنى أن الله يحكم بحكمهم كما قد يفهم بعض سفهاء 
الأحلام؛ سبحانه وتعالى وتقدَّسء ولكن بمعنى أن إجماعهم على حكم ما إنما هو توفيق من 
الله لمجموعهم؛ قد نصبه لهم كحجة من جملة الحجج لمعرفة مراداته مما بعث به نبيه). 
فالإجماع الشرعي حجيته تابعة لحجية الكتاب والسنة ومستمدة منه» لا أنه حجة في نفسه. 
ولا يكون الإجماع في غير العلم الشرعي حجة ما لم يكن مستندًا إلى دليل عقلي يوجب 
التسليم به ويمنع من مخالفته» كالإجماع على صحة البدهيات العقلية وقواعد الرياضيات - 
مثلا - فهذه لا يقبل من المخالف فيها قوله» ولا يعتبر بخلافه في رد دعوى الإجماع. 
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وجوب العلة الأولى ووجوب أن تكون بائنة ومنفصلة عن معلولاتها 

وها هو ذا صاحبنا الجاحد مؤلف هذا البحث يبدأ بحثه هذا من بعد المقدمة 
بنقض حجة العلة الأولى 171151-56 على عادة الفلاسفة في تلبيس البدهيات العقلية 
ثوب النظريات الظنية بنسبتها إلى ظن وتصور بعض من دافعوا عنها من اللاهوتيين 
والفلاسفة» ومن ثم ادعاء أن نقض منطوق حجة الواحد منهم يكفي للدلالة على 
بطلان تلك البدهية العقلية نفسهاء وهذه مغالطة عقلية مشهورة كان ولا يزال فلاسفة 
الإلحاد يقتاتون عليها ويتفننون فيها في صراعهم مع المتكلمين واللاهوتيبن من 
كل ملة مخالفة لهم وهى تسمى بمغالطة المبطل برع ه1آه1 كادزء ه111 أو باللاتينية 
17ج 10 44 :471716114111 وما يكون ذلك المسلك السوفسطائى إلا خضوعا 
لمحرك الهوى ودافع النفس المتناقضة لتسويغ تناقضها وتبريره أمام الذات 
1 كما بينا ذلك في غير موضع. 

ومن العجيب حقا أن يكون ابتداء بحث كهذا - يكتبه أستاذ من أساتذة الفلسفة 
الأكاديميين - بنقد حجية العلة الأولى نفسها في الوقت الذي يهدف فيه الباحث 
بالأساس إلى نقد دلالة ما يسمى بحجة الانفجار الكبير على ثبوت تلك العلة! فهل 
غرض المؤلف نفي وجود الباريء أم هو نفي دلالة تلك الحجة الجديدة عليه؟ سنرى 
في سياق هذا البحث على أي حال من تلك الأعاجيب ما يجدر التنبيه عليه في محله 


)١(‏ وقد انتقلت عدوى تلك المغالطة المنطقية إلى أمتنا للأسف بمجرد أن ترجمت مؤلفات 
فلاسفة اليونان: وافتئن بها من قرأها من المسلمين قبل عدة قرون خلَت. فها نحن - على 
سبيل المثال - نرى المخالفين من الجهمية والأشاعرة يتفننون في الرد على حجج شيخ 
الإسلام ابن تيمية رحمه الله مستندين في ردودهم إلى نظريات أئمتهم» معتقدين أن مجرد 
التطرق إلى ادعاء بطلان ما زعمه ابن تيمية من ضروريات العقل التي لا تفتقر إلى تدليل 
أو نظر هذا كاف في تحقيق المطلوب من إبطال دعاوى مخالفيهم وجعلها جُذادَاء وهم 
في ذلك - ويا للعجب - يتهمون مخالفيهم بتقليد ابن تيمية ومحمد بن عبد الوهاب - 
رحمهما الله تعالى - في تلك المسائل جميعاء وكأنها لم يدلهم المعقول والمنقول على 
شيء منهاء كما دل ذلك شيخ الإسلام من قبل. 
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لبيان حالة الاضطراب النفسي والفكري التي لا تخفى من الملاحدة حتى في أعلى 
مراتب التصنيف الفلسفي الأكاديمي عندهم. 

يقول الكاتب في نقده لصياغة توماس أكويناس لما يسمى بحجة العلة 
الأولى: 

تجري حجة أكويناس على هذا الترتيب: 

١‏ - كل شيء له سبب خارج عن نفسه. 

؟ - لذا فقد كان الكون معللًا بشيء خارج عن نفسه. 

* - لا يمكن لسلسلة الأسباب أن تكون لا نهائية. 

4 - وعليه يلزم أن يكون ثمة سبب أول أو علة أولى.. 

ه - ألا وهى «الإله». 

© إِنَّ أظهر نقد لهذه الحُجة أنها تبطل نفسها بنفسها. فإذا كان كل شيء لا 

عن نفسه كذلك. ولكن إن كان الإله له سبب خارج عن نفسه. فلا يمكن 

أن يكون هو السبب الأول. وبالتالي» فإن صحت المقدمة الأولى؛ لزم 

بطلان النتيجة. 

قلت: لا شك أن الحجة بهذه الصياغة لا تكفي لإسكات المعترضء الذي 
استطاع بالنظر إلى إطلاقات المقدمة الأولى أن ينسبها إلى الغموض اللغوي 
لهذ :611 ويخرج منتصرًا على صاحبهاء معتقدًا أنه بذلك قد هدم حجية «العلة 
الأولى» البتة! بل ها نحن نرى الكاتب يقترح تعديلات لتلك المقدمة في إطار ما 
يصفه بأنه «محاولة لإنقاذها» فيقول: 

© ولإنقاذ الحجة. لعلنا يمكن أن نعيد صياغة المقدمة الأولى لتكون 
كالتالى: 


و 
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*١‏ - كل شيء خلا الإله لا بد له من علة خارجة عن نفسه. 

لكن إِنْ كنا على استعداد لقبول وجود أشياء لا سبب لها؛ فلماذا لا 

نختصر الطريق ونقول: إنَّ الكون نفسه لااسبب له؟ 

وما أرى ذلك المسلك منه إلا من قبيل مهاجمة عيدان القش التي مر بنا شكوى 
«ساغان» منها! فإنه ليس من العقلاء فيما أعلم من يستسيغ أن يقال في المقدمة الأولى 
لحجة يراد منها إثبات وجود الباري: «إن كل شيء خلا الباري لا بذ له من سبب 
خارج عن نفسه»! كيف يسمى الشيء المراد إثباته ويوصف. في المقدمة الأولى التي 
يراد التوصل من اجتماعها بغيرها من المقدمات إلى إثباته؟ هذا لا أحسب أن عاقلا 
يقع فيه. ومع ذلكء» فهذا المدخل الذي تراه أيها القارئ الكريم في كلام الرجل هو 
الطريق الذي يفتحه القوم لأنفسهم حتى يقولوا كما قال صاحبنا ها هنا وكما قال إمامه 
ديفيد هيوم من قبل: «إن كان لا بد من إثبات شيء لا سبب له» فلماذا لا يكون هذا 
الشيء هو الكون نفسه»؟ 

وهذا معناه في الحقيقة ضرورة اشتمال الحجة الكلامية - حتى تسلم من 
تلك المعارضة السخيفة - على مقدمة مفادها أن العقل يمنع أن تكون نهاية سلسلة 
الأسباب من جنس الحوادث والممكنات العقلية الداخلة في منظومة هذا الكون 
وفي تكوينه» تلك الممكنات التي يوصف جميع ما نراه بالحس والمشاهدة في 
هذا الكون بأنه منها وبأنه بمجموعه ليس إلا شيئًا من حلقات الطرف الأدنى لتلك 
السلسلة السببية التي نتكلم عنها. وأفرّق ها هنا بين حلقات للسلسلة توصف بأنها 
أدنى وأخرى توصف بأنها أقصى على اعتبار مدى قدرة الإنسان (أو عدمها) على 
مشاهدة حلقات السلسلة السببية المنتهية وجوبًا عند العلة الأولى القديمة. وعلى 
هذا الاعتبار فإن جميع ما هو قريب في حيز المشاهدة من أجزاء هذا الكون بالنسبة 
للإنسان فهو من ذلك «الأدنى». 


والقميد أن هذا الوق المظون (وقل نما #الانمن حسة لامكو اذكرن 
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العلة الأولى جزءًا منه أو مركبة فيه» فإن الاتصاف بالجزئية أو التركب بمجرد معناه» 
يوجب الحدوث ومن ثم التعلل بعلة سابقة على ذلك الجزء أو الشيء المركب. 
ونحن نرى بسهولة وجلاء وببداهة العقل أن الكون لا يمكن أن يكون علة لنفسه. وأنه 
معلول مسبوق بعلة خارجة عنه بالضرورة» وأن كل حادث يجيزه العقل (كالكون أو 
غيره من جنسه من الحوادث) يجب أن يسبقه تعليل خارج عن نفسه. مهما كان ذلك 
الحادث قديمًا في الزمان الماضي» فوجب أن تكون تلك العلة الأولى - الخارجة عن 
الكون المعلول ضرورة - أزلية لا شيء قبلهاء لامتناع أن تكون حادثة. ومن أعجب 
ضوى لكا ةسنا قرس الردل يحر فياف الكترن قن دما رودو فى الداع 
العقلية والحسية كما بينا)» وأن نشأته كانت قبل كذا وكذا وكانت على النحو الفلاني 
والطريقة كذا وكذا وبسبب كذا وكذا من الأحداث (كالانفجار الكبير مثلًا)» ثم هو 
في نفس الوقت يدعي أنه لا مانع عقا من أن يكون قد نشأ بغير سبب ولا علة» فيكون 
هو نفسه العلة الأولى غير المعلولة! سبحان الله! 
ومع أنَّ الباطل جلي للغاية كما نرى» إلا أننا يمكننا أن نرتب في هذا المقام - 
تنفلًا - حجة كلامية في إثبات أن تلك العلة الأولى لا يمكن أن تكون جزءًا من هذا 
الكون المنظور المركب بعضه في بعض؛ لأنَّ مجرد كونها كذلك يوجب أن يكون لها 
سبب متقدم عليها خارج عنها. فلعلنا تكتب حجتنا على هذا النحو: 
أ - إن العقل يوجب أن تكون لسلسلة العلل نهاية حتى يتحقق معنى التعليل 
ب - لا يصحٌ في العقل أن تكون العلة الأولى الواجبة هذه جزءًا من أجزاء 
الكون أو مكوناته؛ لأنَّ ما كان جزءً! فهو قائم بغيره بموجب كونه جزءًاء وما 
كان جزؤه قائمًا بغيره فكله كذلك قائم بغيره مفتقر إلى من يركبه ويقيمه 
بالضرورة. 


ت - ما أمكنّ تصور عدم بعضه أمكن تصور عدمه كله. ولا شيء من محسوسنا 
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في هذا الكون إلا والعقل يجيز انعدامه. ولا يصحٌ أن تقوم العلة الأولى 
بغيرها أو أن تكون ممكنة الوجود والعدم لآن هذا يلزم منه تعللها - كلها 
أو بعضها - بغيرها". 

لا يمكن أن تكون العلة الأولى بحيث يُتصور الإمكان العقلي لتقدم شيء 
في الوجود عليهاء وإلا انتفى كونها العلة الأولى السابقة لكل ما عداها من 
العلل والأسباب الممكنة عقلا. 


لاايصحٌ في العقل تصور أن تكون العلة الأولى هي الكون نفسه (أو النظام 
الكوني بمجموعه)؛ لأنَّ الشيء لا يكون علة لنفسه؛ وقد تقدم في (ب) 
و(ت) أنه معلول بالضرورة. 

ترتب على جميع ما تقدم ضرورة أن تكون العلة الأولى واجبة الوجود. لا 
تقوم بغيرهاء أزلية قديمة لا يمكن تصور شيء قبلهاء ولا يمكن أن يوصف 
الكون أو أي عالم من العوالم الممكنة عقلا أو أي شيء من مكوناته بشيء 
من تلك الصفات فضلًا عن أن تجتمع فيه. وهو المطلوب. 


تحفق 
ولا أن تكون مشابهة له في خضوعه لقانونها ونظامهاء فلو قال قائل القوم: إِنَّ العقل 
لا يمنع من أن تكون العلة الأولى هي «الجينات» مثلاء أو الهيولي أو الأثير أو الطاقة 


قّى - إذن - أن العلة الأولى لا يمكن في العقل أن تكون جزءًا من معلولهاء 


)١(‏ يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى: «ثم من المعلوم أن بعض أجزاء العالّم 
يُشامّد عدمه بعد الوجود ووجوده بعد العدم كصور الحيوان والنبات والمعدن وأنواع من 
الأعراض» وهذا معلوم بالحس أنه ليس واجبّ الوجود. بل هو ممكن الوجود لقبوله العدم 
وما كان واجب الوجود لذاته لا يقبل العدم؛ إذ لو قبل العدم لكان ممكن الوجود وممكن 
العدم وهذا ليس بواجب الوجود بذاته» وإذا كانت هذه الأجزاء التي شوهد عدمها يمتنع 
اتصافها بوجوب الوجود لم يمكن أن يقال: إِنَّ الكل واجب الوجود» اه. «بغية المرتاد في 
الرد على المتفلسفة» .)57١ /١(‏ 
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أو المادة السوداء أو غير ذلك من مكونات الكون التي يتصوّر العقل إمكان عدميتها 
ولا يتصور استغناءها عن القيام بغيرها من مكونات العالم بر7141 :0601411 قلنا له هذا 
باطل لا يصح؛ لأنَّ العلة الأولى لا يمكن - بضرورة كونها العلة الأولى - أن تكون 
هذه صفتها. 

إنَّ العقل كما نرى لا مناص له من التسليم بأنَّ هذا الكون الذي نحن جزء 
منه لا يمكن أن يكون أزليا؛ لأنّه لو كان أزليًا لانتفى التعليل عنه (ومن ثم عن جميع 
مكوناته ومحتوياته الداخلة فيه)؛ إذ العلة يجب أن تسبق معلولها ولا يمكن أن يكون 
الشيء علة لنفسه! ونحن نرى بالحس والمشاهدة أنه ما من شيء في الكون إلا وهو 
حادث سبب يسبقه» فلا متسع في العقل لجعل العلة الأولى هي الكون أو شيء منه! 
ومهما تصور العقل من شيء يقاس على هذا الكون في تركيبه أو صفته فحكمه كذلك 
ولايد. 

فون أي جهة يتصور هذا المسكين ومن وافقوه أن يتطرق بعقله إلى نقض 
تلك البدهياك الواضحة؟ الى يفكب و]نما سيظل الوانعل :مهم يققات على ها قيقع 
من نقص بشري في صياغة زيد أو عمرو لحجته. لينتهي من ذلك إلى إبطال تلك 
البدهيات نفسهاء والله المستعان. 


المشكلة أيها القارئ المحترم» ليست في موضوع الحقيقة المعرفية التي نحن 
بصددهاء ألا وهي ضرورة العقل إلى إثبات خالق يفتقر إليه العالم بما فيه» وإنما 
المشكلة يلخصها لنا ويوجزها قول الأول: «من المشكلات توضيح الواضحات»! 
المشكلة أنه كلما قاربت القضية المعرفية أن تكون من بدهيات العقل الأولى 
(الواضحات)» كان من الأصعب على من يريد إثباتها (توضيحها) أن يضع لها 
حجة تسلم صياغته لها من المعارضة! هذا يعرفه من عالج مجادلة المتشككين من 
الفلاسفة الذين بلغ بهم الشك أن لم يعد يرضيهم شيء من الأدلة على وجود العالم 
نفسه الذي يعيشون فيه» والعقول الأخرى التي يتعاملون معها من حولهم ليل نهار! 
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لقد كان السوفسطائيون الأوائل في زمان أرسطو يتبارون في إبطال أي حجة مهما 
كانت بدهية ظاهرة لا يماري في صحتها عاقل» ولولا أن أدرك العقلاء ضرورة وجود 
دعاوى معرفية يقينية صحيحة في نفسها لا تحتاج إلى التدليل على صحتهاء ما قامت 
للعقل قائمة أصلا! 

حتى لو جئتك بدعوى بدهية واضحة من مثل ما يدرسه طلبة المدارس في باب 
المنطق الاستنباطي كقول القائل (مثلا): «كل طلبة المدرسة متفوقون - زيد طالب 
في المدرسة - إذن زيد متفوق»» فلن يعدم من يريد السفسطة عليها سبيلا! ما رأيك 
مثلا فيمن يقول في جوابها: لا يلزم أن يكون زيد هذا متفوقًا؛ لأنْ المتكلم لم يذكر 
في كلامه ما إذا كانت لفظة «كل» هذه تفيد العموم (أي عموم الطلبة المسجلين في 
المدرسة حاليًا) أم الإطلاق (بمعنى شمولها كل من صحت أو ستصح في يوم ما نسبته 
إلى تلك المدرسة). وعليه» فعلى الوجه الأول (العموم) لو كان زيد هذا من الطلبة 
القدماء - مثا - فلا يمتنع في العقل أن يكون قد تخرج من المدرسة من قبل أن يشمله 
ذلك العموم» أي من قبل أن يصح القول في تلك المدرسة بأن كل من فيها الآن من 
الطلبة متفوقون! وجواب هذا التكلف السوفسطائي السمج أن يقال إن المتكلم يقرر 
واقع الحال لكل من زيد والمدرسة التي هو طالب فيهاء ولا تظهر أي قرائن - لا في 
الكلام ولا في سياق عرضه - تسوغ للسامع افتراض أن الكلام محمول على زمانين 
متفاوتين! فإذا استوت المقدمة والنتيجة في كونهما تقريرًا لواقع الحال الآن» زال 
الإشكال بل لم يطرأ للذهن أصلًا! فهل تحسب أن المتفلسف المسفسط يسكت عند 
هذا الحد؟ هيهات! وإنما سيشترط عليك إعادة صياغة الحجة لتكون هكذا: «جميع 
الطلبة المسجلين الآن في المدرسة متفوقون - زيد مسجل الآن في المدرسة - إذن 
زيد متفوق»! ثم لن يفتأ أن يتفتق ذهنه عن ملحظ أو مأخذ آخر حتى في هذه الصياغة 
الجديدة حتى يقنع نفسه بأن له عذره في رفضه تلك الدعوى وإصراره على إنكارها. 

والشاهد هنا أنه من السهولة بمكان أن يُجتر صاحب حجة الحق الجلية 
الواضحة إلى جدال سوفسطائي لا أول له ولا آخرء باستعمال المخالف المعاند 
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لمغالطات منطقية أو تكلفات في تحميل الألفاظ ما لا تحمله من اشتباه أو اشتراك 
معنوي مزعوم (كما في حالة صاحبنا ها هنا الذي لم يعجبه أن أطلق أكويناس كلمة 
«شيء» بلا قيد في قوله إن كل شيء لا بد له من علة!) أو غير ذلك من حيل لفظية 
لا نهاية لما يمكن من الاختراع والإبداع فيها! فإذا بالحقيقة الجلية الواضحة يضرب 
لها - في سياق ذلك الجدال الذميم - من الحجج ما تتحول بسببه - على حسن 
نية أصحاب تلك الحجج - من الوضوح والجلاء إلى الإشكال والتعمية» وتنفتح 
الأبواب لمزيد من التكلف والتشدق الفلسفي كما نرى من مسالك الملاحدة في 
التفنئن في إبطال كل حجة سبق أن وضعها اللاهوتيون والمتكلمون لإثبات الصانع! 

ترى أحدهم يعترض اعتراضًا سخيفًا على اعتقادنا أن الله قادر على كل شيء؛ 
في إطار ما بات يقال له 7440م :07110014 عند فلاسفة الإلحاد (أو معضلة 
كمال القدرة)» وهو اعتراض يدري صاحبه تمام الدراية أن المقصود بالشيء المقدور 
عليه عند كل عاقل يتكلم بهذا المعنى» هو كل شيء يدخل في دائرة الإمكان العقلي؛ 
أما ما كان من المحالات أو المتناقضات العقلية فلا يقال له شيء في اللغة أصلًا! فهل 
يلزمنا حتى يصح كلامنا وحتى يقبله هؤلاء السفهة ألا نتكلم بهذه العبارة إلا نجعلها 
هكذا: «الله قادر على كل شيء يجوز في المنطق حدوثه» مثلًا؟ وهل تحسب أيها 
القارئ المحترم أن الملاحدة يزولون عن تلك السخافة إن نحن فعلنا هذا (مع أنه 
لا يلزمنا أصلًا لأنه واضح جلي لا يحتاج إليه عاقل)؟ كلا والله! بل سيدلف الواحد 
منهم بك إلى مزيد من السفسطة؛ وإلى اختراع المزيد من الإشكالات والمعضلات 
الواهية التي لا أساس لهاء ليوهم مخالفه بأنه مضطر إلى إثبات ما يعده من البدهيات 
حتى يقبل منه دعواه! 

ولاك أن عات المكلبين الذبه تعدوسرة إلى فلك الاضرسه واتون 
فيما يكتبون من تلك الحجج في إشكالات ونقائص لا محالة؛ لأنَّ الدعوى المعرفية 
نفسها المراد إثباتها من تلك الحجج الكثيرة» حقها أن تستصحب كمقدمة منطقية لما 
يراد النظر فيه من مسائل لأنها من بدهيات العقل الأولى؛ لا أن تكون هي نفسها مادة 
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للنظر والنزاع! فلا خفاء أبدًا في حقيقة افتقار الكون المنظور هذا إلى صانع ومنظم 
خارج عليه» سابق لوجوده ولوجود كل ما يتصوره العقل قبله من الموجودات! هذا 
أمر لا يحتاج إلى استدلال أو نظر! ولكن على أي شيء يقتات الملاحدة وعلى أي 
ذريعة يعلقون إلحادهم إن لم تتراكم لديهم أكوام وأكوام من الاعتراضات السخيفة 
التي تدير العقلاء في دوائر مغلقة حتى لا تقوم للحق قائمة في أعين الناس؟ هذه هي 
اللعبة وهذه هي الغاية أصلا! 

ولهذا لم يرَ أحد من الأنبياء والمرسلين قط الحاجة إلى ابتداء دعوته لقومه 
بإثبات وجود الصانع؛ لأنّه لا يتطرق إلى العقل السوي إنكار تلك الحقيقة أصلًا! هذه 
من الواضحات الجليات التي لا يصح في اللغة معنى لكلمة «سبب» بدون إثباتها! 
ولكن ما أن انفتح باب التشكيك فيها وباب الرد والتفلسف لإثباتها» حتى صارت 
في عداد المسائل «الفلسفية» التي لا يرجى - عند عامة الفلاسفة - الوصول فيها إلى 
حسم أو إلى حجة حاسمة للنزاع» وحتى رأينا أنفسنا الآن مضطرين لكتابة المصنفات 
الطويلة في علم الكلام والرد والحجاج ونحن نعلم مسبقًا أننا مهما كتبنا وحررناء 
فسيخرج - ولا بد - سفساط من هنا أو هناك يقول إن حجتكم هذه في مقدمتها الأولى 
كذا وكذاء وفي مقدمتها الثانية كذا وكذا.. إلخ» ولعله أن يكون مصيبًا في بعض ذلك 
(وكثير من حجج المتكلمين واللاهوتيين فيها ما فيها من النقائص»! فالأمر والله كما 
ذكرنا وكما ذكر من سبقونا من أئمتنا: «من أشكل المشكلات توضيح الواضحات»» 
والله المستعان! 

حوادث لا سبب لهاء في صندوق الكوانطا السحري! 

تأمّل أيها القارئ الكريم آية ما حررنا آنا فيما يلي من كلام ذلك السفساطء 
حيث يواصل الانتصار لدعواه الساقطة في نفي العلة الأولى على طريقة (حتى لو 
لم يكن كذا فكذا) بالتذرع بأحجية «ميكانيكا الكم»: تلك الأحجية المستطابة لكل 
مخرف مبتدع يجعلها مدخلا لإثبات - أو إبطال - أي شيء» تمامًا كما هو صنيع كل 
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صاحب نحلة باطلة ناقضة لبدهيات العقل في التعلق بالغوامض وخوارق التصور 
والعادة البشرية» فيقول: 
© حتى لو كان الكون حادنًا (كما تفيد به نظرية الانفجار الكبير)» فإن 

المقدمة المعدلة “١‏ تظل غير مقبولة لأن الفيزياء الحديثة قد بينت أن 

بعض الأشياء لا سبب لها. فوفقا لميكانيكا الكم» فإن الجسيمات 

تحت-الذرية كالإلكترونات والبروتونات والبوزيترونات تدخل إلى 

الوجود وتخرج منه عشوائيّا (ولكن بما يتفق ومبدأ هايزنبرغ). 

قلت: تأمل كيف يسهل التفنن لإبطال أي شيء مهما كان بدهيّاء والله 
المستعان! بهذه السهولة يزعم من ينتسب إلى العلوم العقلية أن الفيزياء الحديثة بينت 
أن بعض الأشياء لا سبب لها! لماذا؟ لأننا رأينا بتعض الجسيمات الذرية تدخل إلى 
الوجود وتخرج منه - وتأمل!! - بصورة عشوائية! فبالله أي عاقل هذا الذي يقبل 
فكرة «الدخول والخروج من الوجود» هذه فضلا عن فكرة العشوائية نفسها كأساس 
أنطولوجي لحدوث الحوادث في ذلك النظام الذي لولا أن شهد عقله بضرورة كونه 
محكمًا ما صح له أن يطلب شينًا من العلم الطبيعي أصلًا؟ كيف يستقيم في العقل أن 
يصل بنا نزولنا في سلسلة أسباب المادة وتكوينها وما يجري بين أجزائها إلى نقطة 
تنتهي فيها سلسلة الأسباب إلى العدمية والعشواء وانعدام السببية نفسها؟ وأي علم 
طبيعي هذا الذي يجرؤ أصحابه على ادعاء أنه قد توصل إلى إسقاط السببية» التي لولا 
استصحابها كأساس عقلي لبطل العلم الطبيعي نفسه من أساسه؟ هل حقًا وصلنا إلى 
ذاك الزمان الذي صرنا فيه في حاجة إلى إفاقة هؤلاء القوم وتنبيههم إلى أن أي دعوى 
معرفية - في العلم الطبيعي أو في غيره - تناقض ضروريات العقل فهي دعوى باطلة 
مردودة على صاحبها؟ نعم بكل أسف. وإلى الله المشتكى! 

هذه المغالطة كما بينت في غير موضعء من أكثر مغالطات الطبيعيين انتشارًا في 
زماننا (لا سيما عند الفيزيائيين)» وهي تحويل النماذج الإبستمية البشرية (بما فيها من 
عجز ونقص وقصور) إلى حقائق طبيعية أنطولوجية في الواقع المشاهد نفسه! فيصبح 
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نموذجنا الإحداثي الرياضي الذي اخترعناه لتصور الزمان والمكان وتوقيع الأحداث 
الكونية عليه» دليلًا في نفسه على أن ثمة شيء مادي في الكون اسمه (الزمكان)! 
ويصبح عجزنا عن القياس في سياق فزيقي معين - مثلًا - دليلًا على أنه ليس ثمة 
ما يقاس بالأساس (أو بعبارة أخرى: اعتقاد أن سبب هذا العجز شذوذ في الطبيعة 
نفسها وليس نقصًا فينا»! ويصبح عجزنا عن معرفة السبب دليًا على انعدام السبب 
في الواقع» وعجزنا عن إبصار علة ظهور جسيم من الجسيمات حيثما ظهر وقتما 
ظهر دللا على انعدام تلك العلة أنطولوجيًا وعلى بطلان الحتمية السببية!''' ويصبح 
عجزنا عن تصور وتتبع نظام الشيء المشاهد دليلًا على كونه «عشوائيًا» في نفسه لا 
نظام له ولا قانون يحكمه أصلًا! ومن ثم وبهذا المنطق المعوج الخبيث يترتب على 
عجزنا عن تتبع كثير مما يجري في الجسيمات الذرية تجويز القول بحوادث لا سبب 
لها ولا تعليل» بل يصبح هذا القول مستندًا لنفي العلة الأولى ونسف السببية كلها 
جملة واحدة كما نرى في كلام هذا الرجل! 


)١(‏ ولا يقال كما يقول بعضهم: إننا باقون على إثبات السببية في المستويات الأعلى من 
مقاييس البحث الطبيعي» ولكننا ننفيها في المقياس الذري فقطء فإِنَّ هذا تناقض جلي؛ إذ 
المقاييس هذه ليست أكوانًا مستقلة كل واحد منها بنظامه السببي حتى ننقل ذلك الفصل بين 
المستويات والمقاييس من كونه فصلا لدوائر تصورنا الإبستمي لقوانين الكون إلى جعله 
فصلا وتفريًا بين نظامين كونيين مختلفين! ولو صح هذا عند الطبيعيين ما جاز لهم - أصلًا 
- أن يتطلعوا للتوصل إلى نظرية جامعة لسائر تلك المقاييس في سياق إبستمي واحد. ثم 
إننا من الممكن أن نسلم بمعقولية اختلاف القانون الطبيعي السببي في المستوى الذري عنه 
في المستويات الأخرى (أنطولوجيًا)؛ بما لا يترك لنا بدا من التفريق الإبستمي بينهماء على 
اعتبار أن ما نتكم عنه إنما هو علاقة قانونية بين الحوادث توصف بأنها مما حكمه العقلي 
(الجهة المنطقية) :7041 أن يكون جائرًا في العقل» كأن نقول - مثِلًا - إن الجسيمات 
على المستوى تحت الذري تتعامل مع الطاقة بطريقة مختلفة جذريا عن تعامل الأجسام 
الكبيرة - أي في مقياسنا المحسوس - معهاء ولكن عندما يقال: إِنَّ في المستوى الذري 
قوانين تصادم المنطق البدهي نفسه؛ وتنعدم فيها السببية نفسها بما يجعلنا نعيد النظر في 
«الحتمية السببية»» فهذا تناقض واضح يرجع على العلم نفسه بالإسقاط! 
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والسؤال لهؤلاء القوم على سبيل التنزل: إِنْ نينا المنطق الاستنباطي الأوّلي 
4-104 جانبّاء أليس يقتضي المنطق الاستقرائي الإمبيريقي نفسه بأبجدياته الأولى 
(ولا يمكن فصل المنطق الاستقرائي عن الاستنباطي أصلًا إلا في أوهام بعض 
هؤلاء)» أن يغلب على ظن الباحث منكم وجود قانون ونظام ووجود سبب وعلة 
وإن خفيت الآن علينا؟ أليس الأقرب لظنون العقلاء أن يقال بعجزنا نحن عن تتبع 
النظام والسبب في تلك الحالات بعينهاء لا بتخلف ذلك النظام وعدمه في المادة 
نفسها؟ أليس الأقرب إلى العقل أن يقال في هذا المثال الذي ضربه صاحبنا إن تلك 
الجسيمات :د تتحول إلى طاقة وتنحول الطاقة إليها في بعض الأحيان بصورة ما زلنا لا 
ندرك سببها ونظامها (وقد علمنا مدى تعقد العلاقة بين الطاقة وبين الجسيمات الذرية 
بعموم)» من أن يقال كما يقول ها هنا بأن تلك الجسيمات قد «تدخل إلى الوجود) 
و«تخرج منه» بعشوائية لا سبب لها؟ أليس الأوفق للمنطق المستقيم والعقل السوي 
السليم» أن يفترض - على سبيل المثال - وجود سبب لا نراه يرتبط «بصورة حتمية» 
ارتباطًا مباشرًا بالتدخل البشري التجريبي للقياس على ذلك المستوى شديد الدقة» 
تتحول معه بعض الجسيمات الدقيقة فة إلى نوع من الطاقة ثم : تتحول تلك الطاقة إلى 
أكثر من جسيم في أكثر من موضعء بما يبدو وكأنه الجسيم الأول نفسه قد أصبح يشغل 
أكثر من مكان في نفس الوقت؟ أليس الجواب الأوفق للمنطق السوي السليم إن قيل 
إن هذا قد يفضي إلى فساد كثير من النماذج الرياضية المعتمدة - إن سلمنا بذلك - 
أن يقال بضرورة المصير إلى نبذ تلك النماذج والبحث عن نماذج أحسن وأحكم؟ 
فلنفرض أن معادلة شرودينغر نفسها (التي هي القانون الرياضي الحاكم لميكانيكا 
الكب) تحتاج إلى تغيير أو إلى بديل أحسن. فما المشكلة في ذلك؟ يزعمون بكل 
سهولة أنَّ السببية تتخلف في تلك الجسيمات: فبالله بأي عقل أصلًا يستجاز تطبيق 
المنطق الاحتمالي 764501 270041115116 في تتبع الجسيمات تحت الذرية والتنبؤ 
بسلوكهاء في الوقت الذي يُعتقد فيه أنها لا يحكمها نظام ولا قانون ولا تعليل أصاًه؟ 
المنطق الاحتمالي يقوم في أساسه على استصحاب أصل مفاده وجود قاعدة سببية 
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مطردة تخفى عليناء هي التي تسوغ لنا التنبؤ بحالة مستقبلية لا نعلمهاء بالقياس على 
أنماط وأحوال قد سبق تكرارها في دائرة رصدنا ومشاهدتناء فإن أنتم أسقطتم هذه 
المقدمة فعلى قاعدة تقيمون استقراءاتكم كلها بما فيها تطبيقات المنطق الاحتمالي 
الرياضي بمختلف صوره؟ 

ألا يستحي هؤلاء من تلك المسالك الصبيانية السخيفة في التعامل مع أصول 
العقل وبدهياته الأولى؟ أليس هذا من أشد ما أنت راء من التناقض والسفسطة؟ بلى 
وربي هو كذلك! ومع هذاء أصبح يستعمل الآن في أدبيات الأكاديميين من فلاسفة 
الإلحاد كدليل كما ترى» ولا عجب! 

بعدَ أن ينقَلٌ الكاتب كلامًا لأحد الفيزيائيين في وصف ظهور تلك الجسيمات 
ااعشو ائيّا» داخل ما يوصف بأنه «فراغ محض »> 1780101111 267/861 بأنه خرق لمبدأ 
حفظ الطاقة ولكنه لا يخالف مبدأ هيازنبرغ» ويقال له «اضطراب أو تموج الفراغ 
المحض » 111111211011 01/611111 يقول معقبًا: 

9 إن جزيئًا أنشأه حدث من أحداث الاضطر اب الفراغي :1/61/1111 

01 سبب له. وبما أن تلك الحو ادث معتادة الوقوع, تحقق 

إذن أن الإله لا يمكن أن يكون هو الشيء الوحيد الذي لا سبب له ولا 

تعليل! 

ولا يخمّى ما في كلام هذا المسكين من تناقض واضح! دعونا نسأله أولا ما 
معنى «السبب» عندك؟ فإن قال إن السبب عندي معناه شيء فزيقي مشاهد محسوس 
يتحول إلى هذه الجسيمات» فيكون هو سبب ظهورها أمامنا في ذلك الوسط من بعد 
أن لم نكن نراهاء قلنا له أنت تشترط شرطًا في مفهوم السبب لا نراه إلا تحكمًا باطلاء 
فإن العقل لا يمنع من وجود سبب خفي لا نراه! لن نتطرق إلى افتراض عامل سببي 
ما ورائي [51/0677:4476 (وإن كان هذا من حقنا عقلا وإن كره من كره من الفلاسفة)» 
ولكن يكفي أن نفترض عاملا سببا طبيعيًًا (أي من جنس ما يمكننا رصده من حيث 
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المبدأً) لا يزال غير منظور أو لا يزال خارجًا عن دائرة الحس والإدراك البشري حالياء 
كنوع من الطاقة - مثلًا - أو من الجسيمات أو وسط فزيقي ألطف حتى من الطاقة 
نفسها أو نحو ذلكء التي تنقلب في هذا السياق الفراغي إلى ما ذكر» ووصف حادث 
انقلابها هذا بأنه 11/41/4101[ 1114111! أليس هذا أقرب إلى العقل العلمي المستقيم؟ 
أليس الأقرب عقلًا أن نفترض نوعًا من الجسيمات أو من الطاقة أو نحوها ما زلنا لم 
نره إلى الآن» كما هو المتبع في كثير من تنبؤات الطبيعيين التي جاءت المشاهدات 
بما يعضدها أحيانًا وبما يبطلها في أحيان أخرى؟ أليس من الأقرب عقا أن نقول بأن 
ما حسيناه فراغًا محضًا :1/61/1117 تبين أنه لم يكن كذلك على الحقيقة وإنما 
كانت فيه مادة أو طاقة ما زلنا لم نتمكن من إبصارها أو تتبع أسبابهاء وهذا بموجب 
الضرورة العقلية المحضة؟ 

أليس من ازدواجية المعايير والكيل بمكيالين وتعطيل القاعدة العلمية المطردة 
- كما يصفه «ساغان» في قواعده - أن نرد المتناقضات العقلية في عموم أبحاثنا تسليمًا 
بقاعدة أن الافتراضات العلمية يجب أن تكون متناسقة منطقيًا في نفسها حتى يصح 
أن توصف بأنها علمية» ثم نقبل المتناقضات العقلية الجلية في مواضع أخرى طالما 
جاءت على هوانا وكانت تخدم إطارًا نظريًا وتصورًا فلسفيًا غيبيًا يعجبنا ويروقنا؟ ماذا 
يبقى للفيلسوف بل للعالم الباحث بل لأي عاقل من بني آدم من ثوابت منطقية أولية 
يؤسس عليها حججه العلمية بل معرفته كلهاء لو مرت عليه دعوى «حوادث لا سبب 
لها» هذه والقول بانعدام السببية والتعليل في جزء من أجزاء هذا العالم بهذه السهولة؟ 
وماذا تركتم يا مساكين لعباد البقر والحجر والذين يقولون إن الواحد ثلاثة» وأي حجة 
تبقى لكم عليهم بعد هذا؟ 

بل ماذا لو حاججكم فيلسوف هندوسي أو اتحادي فقال لكم: إِنَّ انتهاء 
السلسلة السببية عند أمثال هذه الأحداث التي تبدو وكأنها لا سبب لهاء دليل على 
أن الخالق هو أصل المادة وأن العلة الأولى التي لا تعليل لهاء إنما هي ما وراء ذلك 
الجسيم «العدمي»)» وهي ماضية في تسيير نظم الكون كله من ذلك المستوى الدقيق 
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الذي تنوقف عنده علومنا وتصوراتنا؟ كيف تجيبون عن كلام كهذا؟ لا حجة لكم 
عليه! أما نحن فجوابنا لكم ولهم جميعًا أن العلة الأولى الواجبة عقا لها شروط 
تجب لها في العقل كذلكء منها ما يقتضي امتناع أن تكون داخلة في هذا العالم أو أن 
تكون جزءًا من أجزائه» تمامًا كما أنه لا يجوز في العقل أن تقع حوادث لا سبب لها! 
سببية الحوادث ضرورة عقلية تفرضها اللغة الطبيعية كسائر البدهيات 


إِنَّ مطلق الحدوث يوجب في العقل السببية والتعليل» ولم ثرَ في الفلاسفة 
القدماء - من أشدهم إلحادًا إلى أغرقهم في الوثنية - فيما قبل القرن الثامن عشر 
الميلادي من بلغت به سوفسطائيته وانحطاط عقله أن أثبت العلة الأولى وادعى 
في نفس الوقت أنها حادثة؛ لأنَّه يجوز أن يكون من الحوادث ما لا تعليل له أصلًة! 
ذلك أنه لا قيام لمبدأ السببية نفسه إن جاز أن تقع حوادث لا سبب لها! ولو تصورنا 
الآن - تنزلًا - أنه بات أمامنا احتمالان كلاهما ممكن عقلًا: أن يكون الحادث - أي 
حادث - له سبب وأن يكون لا سبب له» فأي مرجح عقلي يمكن أن يصار به إلى 
أحد الاحتمالين في أي حدث من أحداث العالم؟ التتابعية؟ ليس تأخر النتيجة على 
السبب دليلًا في نفسه على كون الحادث المتقدم منهما سببّاء وإنما هو شرط من 
شروط السببية لا غير! وكذلك يقال في الترابط الظرفي 60176141101 بشتى صوره! 
فماذا إذن؟ لا شيء! وإذا استوى الاحتمالان وجب التوقف. وحيتئذ ينهار مبدأ 
السببية نفسه وتنهار المعارف البشرية كلها جملة واحدة» ولا يبقى لعاقل حجة في أن 
يطلب تفسيرًا أو جوابًا لمسألة ماء أو حتى أن يعمل عملا ما وهو يرجو منه ثمرة أيّا ما 
كانت! وليس هذا التنزل من المحاججة بالعواقبء وإنما هو من إلزام الخصم بنتيجة 
تناقضه. التي نرى بجلاء أنها من أبطل الباطل وأنه لا يمكن أن يلتزمها! 

إن النبيية- عصفة لاللقة يكل ماهو بحادف من مادخ العقل الأولى 
4104 وليست مما عرفناه استقراء! والسبب في كونها كذلك أن لغتنا الطبيعية - 
بأي لسان نطقنا بها - توجب أن يتعلق بكل حدث تصريفات معنوية لازمة تجعله فعلًا 
له فاعل (مُحدِث) وله بداية (وقت ابتداء الحدث) وله نهاية (وقت انتهاء الحدث). 
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فالشيء الذي لا «محدث)» له فلا يبدأ إلا بإحداثه له لا يمكن في العقل واللغة 
الطبيعية أن يقال له «حادث» أصلًا! ولا يمكن أن يكون ذلك الشيء غير الحادث إلا 
قديمًا أزليًا!ا ولا يكون هذا القديم الأزلي جزءًا من نظام حادث كله أو بعضه كما مر 
بنا؛ لأنَّ اللغة توجب لما يوصف بأنه جزء من شيء حادث أن يكون حادثًا في نفسه 
وأن يكون قد ركب في ذلك الشيء الذي هو جزء منه بعلة سابقة عليه كغيره من أجزاء 
ذلك الشيء المركب. هذه كلها ضروريات عقلية لأن اللغة الطبيعية لا تتسع لنقيضها 
أصلًا! ولهذا السبب كنا وما زلنا ندندن بأن الفطرة تكفي في الدلالة على وجود الله 
تعالى؛ لأنَّ اللغة نفسها لا تسمح بتصور معان مخالفة لهذه التي حررناها ها هناء 
كقول القائل بنفي سبب الأسباب (علة العلل) أو قوله بحوادث لا محدث لها! هذه 
تناقضات لغوية جلية يتبين تناقضها من مجرد التلفظ بها. ولهذا كان توضيح بطلانها 
من أشكل المشكلات؛ لأنَّه واضح بما يغني عن التوضيح! 

إن نَمَةَ كلماتٍ وألفاظًا في لغة الإنسان لا تحتاج إلى النظر في معانيها أصلاء 
ولهذا لا يجد لها الناظر شرحًا أو تفسيرًا في المعاجم إن بحث عنهاء بل هي من 
المفردات التي يستعملها مصنفو المعاجم في توضيح الألفاظ قليلة الاستعمال غير 
المألوفة عند السامع. يعني لو سألتني ما معنى كلمة «الهيثم» (قليلة الاستعمال) فقلت 
لك «الأسد» (وهي الاسم الأكثر شيوعا للحيوان المقصودبها) فستكتفي بهذاء وأغلب 
الظن أنك لن تسألني ما معنى «أسد» إن كنت من أهل هذا اللسان الذي تستعمل فيه 
تلك الكلمة! فلو أنك سألتني ما معنى «أسد)؛ فلن أجد إلا أن أصف لك صفات ذلك 
الشيء الذي اسمه عندنا أسد» حتى تنصوره» وسأعتمد في ذلك - أيضًا - على أقيسة 
معنوية لها ألفاظ تؤدي معناهاء على أن يغلب على ظني أنها معلومة بالنسبة لكء فلا 
تحتاج آحادها إلى مزيد شرح وتفسير! والعقلاء في الحقيقة إنما يبحثون عما ينتهي 
به تسلسل التفسيرات والشروحات اللفظية:» انتقاللا من العبارة الأبعد عن الذهن إلى 
الأقرب» حتى يفهم المعنى المراد بعبارة واضحة! ولو ادعى إنسان أن اللغة الطبيعية 
لا تنتهي إلى جنس من المعاني (أيّا ما كان المتفق عليه من الألفاظ للتعبير عنها) لا 
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تحتاج إلى توضيح أو شرح أو بيان أكثر من ذكر اللفظ وحسب (على القول بإثبات 
المجاز وهو الصواب) أو اللفظ محفوقا ببعض القرائن (على القول بنفي المجاز)؛ 
لنقض غاية المعجم نفسه» الذي يجب حتى تكون له قيمة معرفية أن يتتهي عند جملة 
من الألفاظ المعروفة الأكثر استعمالا بين أهل اللسان؛ يكتفى بذكرها في بيان معاني 
ما يرادفها من ألفاظ أقل شيوعاء بل لأبطل وظيفة اللغة نفسهاء وفتح باب التسلسل 
إلى غير ما فهم وإلى غير ما غاية في بلوغ المعاني وتحقيق فهمها في النفوس"'''! 


)١(‏ وهذاعند التأمل هو سببٌ خلافنا معاشر أهل السنة مع أهل التعطيل والتأويل من المتكلمين؛ 
ذلك أنهم انتهجوا طرائق الفلاسفة في تلمس شرح وتفسير ما لا يحتاج إلى شرح أو تفسير 
أصلاء وإنما يعقل الإنسان معناه بمجرد أن يسمعه وبه تشرح الألفاظ والمعاني البعيدة؛ لأنّه 
هو الأقرب إلى أذهان الناس! فلما كان هذا مسلك الفلاسفة الذين تلقى عنهم أئمة الفرق 
الكلامية الضالة طرائقهم» وكان أن ظهرت لهم نتيجة انتهاج تلك الطرائق المغرقة في التكلف 
والتنطع (وتفسير الواضحات الجليات بضرب التعاريف الكلامية ونحوها) في تناول صفات 
الله جل وعلاء ارتعدت فرائصهم رعبا إذ وجدوا أنهم لن يَسعَوًا في تفسير تلك المعاني إلا 
ترتب على ذلك أن قاسوها على صفات المخلوقين في كيفياتها وحقائقهاء لم يجد هؤلاء 
إلا أن يؤولوها أو يعطلوا معانيها بدعوى أنها لن يفضي إثباتها على حقيقتها إلا إلى التشبيه 
والتجسيم! وحقيقة الأمر أن هذا ما يفضي إليه «تفسيرها» على هذا المنهج المعوج الذي 
قلدوا فيه الفلاسفة فأحدثوا به في الدين ما لم يسبقهم إليه أحد من أهل الملة» وليس هو 
نتيجة لازمة من مجرد فهم معانيها على ظاهرها اللغوي الواضح وإثبات ذلك الظاهر دون 
تكلف لشرح أو تفسير كما كان مسلك الصحابة والسلف. ذلك أن جلاء تلك المعاني يغني 
عن شرحها والسؤال عنهاء فمن تكلف لها مزيدًا من الشرح فسيجد نفسه واقعًا لا محالة في 
تفصيل كيفية المعنى نفسه وفي صفة الصفة» بما لا يملك الإنسان له طريقا إلا القياس على 
المخلوقات (كقولهم: إنها أبعاض وأجزاء وحوادث ونحو ذلك)» وهذا باطل لا يشترطه 
أحد حتى يفهم مطلق معنى «اليد مثلا أو العين أو غيرها مما جاء به النص من أمثال تلك 
الصّفات! ولهذا ورد عن السلف قولهم: «أمروها كما جاءت»» وقولهم: «قراءتها تفسيرها» 
ونهيهم عن السؤال عن معانيها؛ لأنَّ المعنى جلي واضح في اللغة بما يغني عن شرحه فلن 
يتكلف أحد من الناس شرحه وتفسيره إلا انقلب به ذلك إلى القياس على المخلوقين وإلى 
الكلام في صفة الصفة وبيان حقيقتها وكيفيتها وهذا هو عينٌ التشبيه والتجسيم! 
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من هذه المعاني الأولية السهلة ما يعبّر عنه بلفظة «سبب» وما يعبر عنه 
بلفظة «حدث»». ومنها كذلك العلاقة التلازمية الطبيعية بين هذين المعنيين. 
لذلك فلا أحتاج في كل مرة أتكلم فيها عن حدث ماء أن أبحث عن ألفاظ مناسبة 
لأوضح لمن أخاطبه ضرورة أن يكون لذلك الحدث سبب ماء حتى أنتقل معه 
بعدئذ إلى مرحلة التماس أسباب تحصيل المعرفة بذاك السبب أو العامل المتسبب 
في إحداث الحدث. هذه التلازمية السببية المستصحبة بداهة في أذهان الناس 
كخصيصة طبيعية لكل ما صح أن يقال له «حدث» لا تحتاج إلى توضيح أو إثبات 
أصلًا! لهذا نكر تذكير القارئ المحترم المرة تلو المرة بمقالة «إن من المشكلات 
توضيح الواضحات»؛ لأن ذلك «التوضيح» الذي يزعمون احتياج العقلاء إليه» 
يفتح بايا للتسلسل الإنشائي اللغوي والدوران التفسيري لا أول له ولا آخرء 
ولو استرسل معه الإنسان لفقدت اللغة غايتها أصلًا. ولك أن تتأمل في تعاريف 
المتكلمين - مثلًا - للفظة «مكان» ولفظة «جهة» ونحوها من ألفاظ يفترض في 
معانيها الوضوح البدهي بما يغني عن التوضيح! لقد أغرقتهم أوهامهم في متاهات 
جعلت من أمثال تلك التعاريف - على عدم تسليم العقلاء بكثير منها - شرطا 
لفهم خطاب اللغة بما يحيل الواضحات إلى غوامضء والقريب الذهني إلى بعيد 
مستوحشء ويفتح باب التفلسف والسفسطة فيما لا يحتمل أن يختلف عليه اثنان 
من العقلاء أصلا! 

وحسبك - حتى تدرك ما نقرر ها هنا - أن تحاول الآن وضع تعريف موجز 
لكلمة «مكان» - مثلًا - التي لا يختلف اثنان من العقلاء في معرفة معناهاء وسترى 
بنفسك ومن الوهلة الأولى كيف ينفتح أمامك بذلك التعريف - مهما سهلت 
عبارته - أبواب للسؤال والتأويل واختلاف الأفهام في كل مفردة من مفردات ذلك 
التعريف. مع أن العقلاء جميعًا يعرفون ما المراد بكلمة «مكان» كلما سمعوهاء 
ولا يحتاج أحد من الناس إلى السؤال عن معناها إلا إن وقع التباس في تصور مراد 
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المتكلم بها في سياق كلامه”©! 

والقصد: أنّنا لا نحتاج إلى تعريف فلسفي أو بيان لغوي لمعنى كلمة «(حدث» 
ولا معنى كلمة اسبب» حتى نقتنع بضرورة التلازم المعنوي بينهما! ولذا فمهما حاولنا 
تركيب المعاني لشرح كلمة ٠سبب»‏ في مسعانا ذاك» كأن نعبر عنها (مثلًا) بقولنا «علة 
فاعلة» أو «محدث متسبب في الحدوث» أو نحو ذلكء لم نزدد إلا إبعادًا لمعناها 
الواضح عن ذهن السامع؛ مع أننا نعقله واضحًا جليًا لا يحتاج إلى شيء من ذلك 
التكلف أصلا! هذا التنطع مهلكة لصاحبة وهو مذموم عند كل عاقل. كل ١حدث»‏ 
يجب في اللغة الطبيعية أن يكون له «محدث» (يكون هو سببه) تمامًا كما أن كل «فعل» 
يجب أن يكون له «فاعل» (هو سببه)» وكل «قول» يجب أن يكون له «قائل» (هو سببه) 
وكل «أثر) يجب أن يكون له «مؤثر» (هو سببه) وهكذا! فمتى زعم أحد الناس أن 
دعاوى كهذه تحتاج إلى تدليل وإثبات؛ فقد طلب ما لا ينبغي أن يطلبه عاقل أصلاء 
وآل به حاله إلى السفسطة المحضة؛ ووجب على من يجادله أن ينقطع عنه! 


وقد أسلفنا أنه لولا التسليم المسبق بضرورة اطراد السببية في كل ما يوصف بأنه 
حادثء لفقد المنطق الاستقرائى الإمبريقى أساسه ولما قامت له قائمة أصلًا. فحن 


)١(‏ في حوار ثنائي جرّى ذات يوم بيني وبين سفساط من أقزام الملاحدة من بني جلدتنا على 
الإنترنت؛ أصرّ الفتى على تقرير أنه لا يعقل لكلمة «كمال» وكلمة «نقص) أي معنى» وأخل 
يطالبني بأن أضع له تعريًا «فلسفيًا؛ مقبولا لهما حتى يشهد بإثبات الأولى لله تعالى ونفي 
الثانية عنه! فلما قلت إنه كاذب لأن معناهما في اللغة أوضح من أن يشرح أو يبين» وأن 
العقل السوي لا يشترط علينا التقيد بنظرية فيلسوف من الفلاسفة أو تعاريفه وحدوده. 
وإنما يشترط علينا الالتزام ببدهيات المنطق الأولى وثوابت اللغة الطبيعية التي يشترك 
فيها عموم البشر الأسوياءء التي منها اتفاق عقلاء الأرض جميعًا على فهم المعنى الذي 
تعبر عنه هاتان اللفظتان وما يناظرهما من ألفاظ في جميع اللغات» وبينت له أن مطلبه هذا 
ضرب من السفسطة الواضحة. أخذ في العناد مع السخرية والاستهزاءء ثم رأيته بعدها 
يقول في منتدى من منتديات اللادينيين: إنه «أفحمني» وأثبتَ جهلي في حوار خاص جرى 
بيني وبينه! 
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لا نتطلع إلى معرفة أن حدنًا ما كان هو المتسبب في حدث آخر إلا بناء على التسليم 
أولّا بضرورة أن يكون لكل منهما سببء يسمى الوقوف عليه وتقريره «تفسيرٌ!»! 
فواقع الأمر أيها القارئ الكريم» أن هؤلاء الجحدة لما أعيتهم المحاججة الفلسفية 
والمنطقية لإثبات معقولية إلحادهم والانتصار لتكذيبهم بضروريات العقول» لم 
يجدوا إلا أن يتذرعوا ويتستروا بستار الغموض المعرفي المثير في أحاجي وألغاز 
«ميكانيكا الكم»» حتى أصبح الجهل والخفاء المعرفي التام متكأ لتسويغ المتناقضات 
العقلية الواضحة. والتذرع به مسلكا مقبولا مادامت نتيجته تدعم الموقف الإلحادي! 
أما عندما يستند إلى تقريره بعض أصحاب الملل المخالفة لهم ويزعمون في بعض 
المباحث المعرفية أنه ضرورة عقلية لا محيص من التسليم به» فإنه يصبح إذن مغالطة 
فجة يقال لها «إله الفجوات» ونحو ذلك! لا بأس في عقائد الطبيعيين المعاصرين 
بأن نقبل كل خارم من خوارم العقل وأن نسلم بانقلاب المنطق نفسه في «صندوق 
عجائب الكوانطا»! أما عندما يأتي أحد عقلائنا بأخبار الوحي حول صفات الخالق 
تبارك وتعالى» فيقرر ابتداء أنه النهاية البدهية لسلسلة الأسبابء ثم أن العقل يوجب 
له من الصفات ما يخرج عن قدرتنا على القياس» وفق ما جاءت به المصادر المعرفية 
المعتبرة في دينناء يصبح هذا ضربًا من ضروب الحجر على العقل العلمي» والمصادرة 
على المطلب المعرفي نفسه والتعلق بأساطير لا يقبلها العقل والمنطق «العلمي»! لا 
بأس عند هؤلاء بأن نحشر الفوضى والعشواء المحضة في أصل النظام المحكم تام 
الإحكام”"» فنعتقد - مثلًا - أن كونًا بهذا الإحكام التام لم ينشأ إلا على أثر «انفجار» 


)00( ولو تامار لرأوا أن كلمة «محكم» في اللغة في هذا المقام لن تأتي إلا مبنية لما لم يُسمّ 
فاعله» ونظيرها في الانكليزية قولهم: 07014 1 1264م .266/1164 ,018671124 ونحوها مما 
لا يجدون مَحيصًا ولا مَحيدًا من وصف أجزاء الكون به؛ على ما يستوجب في العقل فاعلًا 
غير مذكور أو غير مسمى (وهو ما يقال له في عرف اللغات كلها: الفعل المبني لفاعل غير 
مذكور)؛ لهذا نقول: إن القول بالخالق فطرة وبداهة تأتي من محض اللغة الطبيعية! ولهذا 
ذكر دوكينز أكثر من مرة - أنه يرى نفسه مضطرًا للعض على لسانه "©اجم101 برهم 166" 2 - 
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وافف ف م فا مااع وو 


في كل مرة يقول في وصف كائن من الكائنات 0764/76 أو في وصف عملية نشأته بلفظة 
4مامدت: إلى حد أن رأيناه يضرب لفظة جديدة من اختراعه لا يتضور العقل استعمالًا 
صحيبًا لها أصلاء ألا وهي 2056014 للتعبير عن معنى: «مصمم وغير مصمم في آن 
واحد» أو «يبدو وكأنما له نظام قد وضعه واضعء وليس كذلك»! هذا المسلك إنما يدل 
على شدة المكابرة عند هؤلاء وما هو إلا آية جلية على فداحة التناقض العقلي في أصل 
نظرية داروين الذي تأباه اللغة الطبيعية نفسهاء تمامًا كما تأبى تلك اللفظة التي اخترعها 
النصارى «ثالوث» ونحوها كما بينت باستفاضة في كتأبي 0 10/1:461015 1716 يا( اكوا 
111 

ولعلَّ من الفلاسفة من يأتي إلى قولنا بأن العلم بوجود الخالق فطرة أو اعتقاد ضروري 
]؟86]1 ءف5ه8 في عقل ولغة الإنسان وبنائه المعرفي لا يطلب له دليل أصلاء باعتراض مفاده 
أن بعض الفلاسفة قد نازعوا في هذا وزعموا أن من لم يكن لديه ححبَة فلسفية مفصلة 
للإيمان بالخالق (كالحجة الأنطولوجية أو التليولوجية أو نحوها)» فإيمانه به لا يقوم على 
أساس صحيح عقلاء إلى حد أن انفصل الفلاسفة إلى طائفتين في الموقف ليس فقط من 
الإيمان بالخالق» بل بأي دعوى معرفية يقال إنها اعتقاد ضروري لا يحتاج إلى تدليل» ونقول 
لهذا المعترض فكان ماذا؟ قد ظهر من الفلاسفة كذلك من يقول: إنه ليس في الوجود 
شيء سواه والواقع كله بما فيه الناس من حوله من نسج خياله» وصارت تلك طائفة من 
طوائف الفلاسفة لها اسمها الذي تعرف به» ونحن نقول: إِنْ أصحاب هذه الدعوى ما بين 
أن يكونوا مرضى (نفسيًا أو عقليًا)» وأن يكونوا سوفسطائيين متلذذين بإفساد عقائد البشر» 
فكيف يرد عليهم من يزعم أن اعتقادنا ضرورية تلك الاعتقادات المعرفية التي كذّب بها 
هؤلاء يحتاج إلى دليل فلسفي؟ كيف يرد صاحب هذه الدعوى بشأن العقائد الضرورية في 
عقول البشر على من يزعم - مثلًا - أن هذه التي تتدلى من كتفه ليست ذراعه؛ أو أن الكون 
لم يظهر إلى الوجود إلا قبل دقيقة واحدة؛ بما فيه من ماض يتومّمه الناس» أو من يدعي 
أننا كلنا - معاشر بني آدم - نعيش في وهم تُمليه على عقولنا بعض الكائنات الفضائية أو 
الماكينات التي سيطرت على العالم واستعبدتنا من حيث لا ندري (كما في بعض روايات 
الخيال المسمى بالعلمي) أو نحو ذلك من عبث وهراء؟ جوابنا نحن أن هذه الدعاوى 
تصادم حقائق قطعية هي عندنا لا تحتاج إلى نصب الدليل على صحتها أصلًا؛ لأن دلالتها 
مبنية في أصل عقولنا ولغتنا الطبيعية تعكس هذا بجلاء» فلا يُضيرنا من خالف البدهيات 2 - 
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تصادف أن توافقت شظاياه المتناثرة على هذا التوافق البديع بلا ترتيب ولا تقدير! أما 
أن نعتقد أن خالقًا حكيمًا هو الذي وضع كل شيء في هذا الكون في مكانه وضبطه 
وقدره تقديراء فهذا (حشر للإله» في الفجوات المعرفية! 


فهم في الواقع وكما ترى أيها القارئ الكريم» يصدق فيهم قوال القائل: ١رمتني‏ 
بدائها وانسلّت»» يسقطون عيوبهم على خصومهم وهم فيها غرقى حتى النخاع في 
مخ عظامهم! 

الفجوات في رؤوس الطبيعيين! 

ليس نَّمّةَ «فجوات معرفية» يضع فيها المسلمون إلههم» فهو سبحانه سبب 
الأسباب وغاية المعارف ومنتهى العلوم؛ فلا سبب مما ينتكشف لنا - بإذنه - من 
أسباب الطبيعة إلا وهو سبب أسبابه» الحاكم له ولما وراءه ما علمنا منه وما لم نعلم! 
فجواب المسلم عما يجهل بقوله «الله أعلم» ليس رضى بالجهل كما يزعم الملاحدة 
وأضرابهم» وإنما هو تقرير لواقع جهل المتكلم بما سئل عنه» وشهادة عليه في نفس 
الوقت بأن الله يعلمه أيّا ما كان» تطلق على سبيل التعبد لله جل وعلا. فإن كان الأمر 


-2 ولا يلزمنا إجابة طلبه لإقامة البرهان على صحة شيء من تلك المسلمات البدهية لدينا! 
لا أحتاج - مثلا - لنصب الدليل على أن هذه التي أكتب بها هي يدي لا رجلي أو بطني 
أو يد غيري! لا أحتاج إلى نصب الدليل على أن الواحد والواحد - اثنان! لا أحتاج إلى 
نصب الدليل على أن جسدي ليس هو أناء وإنما هو شيء مضاف إليء فلا يلزم من بلاء 
جسدي فنائي من الوجود! لا أحتاج إلى نصب الدليل على أن كل شيء حادث له ما أحدثه 
وكل سبب له مسيّبه! هذه كلها وغيرها داعوى أساسية معلوم صحَّتها بالبداهة ولا تتسع 
اللغة الطبيعية لخلافهاء ومنها ولا شك اعتقادي بأني مخلوق مركب لي خالق قد خلقني 
وركبني! هذه لا يحتاج أحد من البشر البتة | إلى نصب الدليل على صحتها! ولهذا لم يأت 
ذلك عن أحد من النبيين أو المرسلين؛ ولهذا أجمع أهل السّنة على تضليل طوائف من 
المتكلمين قد ذهبت إلى اشتراط العلم بالدليل الفلسفي (الكلامي) على وجود الخالق 
لصحة الإيمان» وطوائف أخرى قد أوجبث ذلك مع تأئيم مَن يتخلّف عنه من المسلمين» 
والحمد لله على نعمة الإسلام والعقل. 
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المسؤول عنه مما يُحتاج إلى السعي في معرفته (سواء كانت حاجة ضرورية أو تكميلية 
واجبًا أو مندوبًا على أقل تقدير! بل ربما كان من صنف تأثم الأمة كلها لو لم يقم 
فيها من تحقق به الكفاية فيه! أما إن كان السؤال مما لا يصح في العقل ولا في الشرع 
ا ا ل ا ل 
المعرفة لا فيمن فوض فيها ورضي بالإعراض عن طلبها! فلا يستوي عند العقلاء من 
سكت لشهادته على نفسه بالجهل (فتحرك فى طلب المعرفة بما جهل إن كان يلزمه 
ذلك) أو بتعذر الترجيح عليه (فتوقف عن الحكم)» بمن سكت لشهادته على المسألة 
نفسها بأنها لا طريق للبشر إلى معرفتها (ففوض العلم بها لله وحده). كل واحد من 
هذه الأقسام الثلاثة يقول المسلم فيها «الله أعلم»» ولا يصح في معقول الناس أن 
يقال له: إنه يرضى بالجهل المذموم ويحارب العلم وكذا! لهذا قال علماؤنا رحمهم 
الله إن مقالة «الله أعلم» نصف العلم! فإنه ما من إنسان إلا وكان ما يعلمه أقل بكثير 
مما تحصل له العلم به» فما بين جهل يضيره وجهل لا يضيره؛ وما بين جهل يحركه 
لطلب العلم ويدفعه للبحث حتى إنه قد يأثم ولا يعذر عند ربه إن تخلف عن ذلك» 
وجهل يحمله على التفكر في عظمة خالقه الذي تفرد بذلك العلم عنده سبحانه. لا 
شريك له! 


فأي غثاء وأي سفاهة هذه التي يدعيها مَن يقول: إِنَّ المسلمين لا يفوّضون 
العلم إلى الله في شيء إلا هروبًا أو تكاسلا عن التعلم أو رضًا بالجهالة؟ هذه والله 
هي الجهالة بعينها والله المستعان. إن النموذج المعرفي الإسلامي يتأسس ويقوم 
قيامًا كاملًا على الشهادة لله تعالى بأنه سبب الأسباب» وبأن الأمر كله مرجعه إلى 
إرادته سبحانه» وبأن سائر ما نرى من أحداث تجري في هذا الكون. لا يقع منه شيء 
إلا بعلمه وإرادته وتقديره» فهو السبب الغيي الأول سبحانه» والشهادة بأن العلم إنما 
«ايؤتاه» البشر ويمنحوه من الله منحًا . كما قيشر نَأل إلا © )4 [الإسراء :10 ]» 
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فلا سبيل لعموم البشر أن يقفوا على معرفة شيء لم يأذن الله لهم في معرفته» ولا يوفق 
إنسان في مسعاه الفردي لتعلم ما يجهل إلا أن يوفقه الله إلى ذلك؛ لأن الحوادث 
والأسباب كلها بيده (وكم من باحث حالت بينه وبين مطلبه من الأسباب ما لم يحر 
له دفعًاء فتتخلف عن نوال ما وفق إليه غيره!). أما النموذج المعرفي الإلحادي المادي 
المعاصر فيقوم في المقابل على نفي الغيب والكفر بالله واليوم الآخرء فلا يتسع عند 
أصحابه للقول بأن الله هو الذي فعل هذا أو أراد ذاك» أو أن يقال إن العلم بجواب 
هذه المسألة أو تلك عند الله وحده! وإنما تقتصر التفاسير والدعاوى المعرفية عند 
أصحابه على ما كان جنسه محصورًا في المحسوسات والمشاهدات دون الغيبيات 
والماروائيات. من هنا جاءت فكرة «الفجوات المعرفية»! فهم لما لم يبق للغيب ولا 
للخالق في بنيانهم المعرفي أي اعتبار أصلاء ولما كان متأسسًا بكامله على ظنون 
الفلاسفة ومكتشفات الطبيعيين» لم يكن من يأتيهم بالدعاوى المعرفية حول أفعال 
الله وإرادته وسببيتها في حوادث الكون. إلا ساعيًا بزعمهم في «حشر الإله» في 
فجوات نموذجهم الفلسفي المعرفي! 

نِحَمْ» كل ما يصح في العقل أن يقال له إنه حادثء فله سبب بالضرورة. وكل 
ماله سببء فلا بد أن تنتهي أسبابه إلى الخالق الأول الأزلي» مصدر جميع الأسباب 
والعلل. فمن لم يرتض هذه الضرورة العقلية والبداهة اللغوية» فهو ماض لا محالة 
إلى مثل هذا العبثء لعله يتوصل إلى إيهام الناس بأن العيب في عقولهم هم لا في 
دعواه المتهافتة! فإن لم يكن ثمة بذ من إسقاط السببية نفسها حتى يهرب أحدهم من 
التسليم بوجود الخالقء فليكن إذن» وليكن صندوق الكوانطا السحري هو سحابة 
الدخان التي يثيرها في أعين المخالفين» لعله يظهر بينهم في مظهر المحتجح صاحب 
التسويغ العقلي المعتبر لموقفه الاعتقادي! وأقول والله لولا علمهم بلزوم التأله 
والعبادة عقلًا من مطلق الإقرار بتوحيد الربوبية» ما اضطر أهل الكبر والهوى إلى 
ركوب مطايا الإلحاد! فإذا كان العقل الذي يوجب وجود الخالق» هو نفسه الذي 
يوجب الخضوع لأمره ونهيه» فما من مخرج لهم إذن إلا إسقاط ذلك العقل رأسًا! 
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عَْرْ ولو طارت! 
يواصل صاحبنا البروفيسور «شيك» المنافحة عن باطله الجلي على طريقة 
«هو كذا حتى ولو كذا!» فيقول: 
رن المقدّمة )١(‏ مردودة» سواء فى صيغتها الأصلية أو المعدلة. ولكن حتى 
لو أمكن إنقاذهاء فإن الحجة تظل باطلة؛ لأنَّ المقادمة () باطلة. ذلك 
أكثرنا لا يبجد مشكلة في تصور أن يبقى الكون موجودًا إلى الأبد في 
المستقبل» فكذلك ينبغى ألا تكون لدينا مشكلة فى تصور وجوده من 
الأزل فى الماضى. أما قول أكويناس بضرورة وجود سبب أولء فإنما 
يقوم على تصور سلسلة الأسباب التي لا أول لها كما لو كانت سلسلة 
متناهية بالغة الطول. 
قلت: لايَخْمّى حتى على مبتدئ في المنطق والفلسفة مافي هذا الكلام المهترئ 
من مغالطات» يمكن للناظر أن يسمى أظهرها إن شاء كالتالى (وقد نختلف فى تصائيف 
تلك المغالطات وأسمائهاء ولكن العبرة على أي حال بالحقيقة لا بالاسم): 
. لتايس على مقدمة غير تلج غريد الخصم. 11 0 10112 
٠‏ القياس الفاسد برو47:©10 10152. 
ه استلز ام ما لا يلزم. 716704 16نه]121 ء15ه1 
ه المحاججة بفرض الرأي 1016 ءدم1. 
٠‏ الاستدلال بمحل النزاع. 01/511011 1116 وا:ذوو80 
فأمّا قوله: إن المنطق لا يمنع من تصور سلسلة أسباب لا نهائية في الماضي» 
بالنظر إلى وجود من لا يرى مانعًا في استمرار الكون إلى غير نهاية في المستقبل» هذا 
باطل من وجوه عدة: 
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تسلسل الأسباب في المستقبل إلى غير نهاية جائز في العقل غير ممتنع» 
وإنما الممتنع أن ينتفي السبب الأول في الماضي» تحت تلك الأسباب 
جميعًا؛ لأنْ هذا حقيقته انتفاء السلسلة نفسها كلها بما فيها مهما امتدت إلى 
المستقبل. فمن غير سبب أولء لن يوجد سبب ثاني (لأنه نتيجة الأول) 
ولا ثالث (مترتب على الثاني) ولا رابع» وهكذا إلى آخر السلسلة (أو إلى 
ما لا نهاية له في المستقبل)! فلا قياس بين الوجهين كما لا يخفى» وكما 
عقبنا على نظير هذا القياس الساقط في كلام «ساغان» في مقدم هذا القسم 
من الكتاب. وهو من استلزام ما لا يلزم على اعتبار أن التسليم بقبول جواز 
استمرار التسلسل في المستقبل لا يلزم منه التسليم بجواز استمراره في 
الماضي كذلك! 

لا يستوي القول باستمرار هذا الكون الذي نعرفه إلى غير ما نهاية في 
المستقبل» بالقول باستمرار تتابع الأسباب - بهذا الإطلاق - إلى ما لا 
نهاية له في المستقبل. فإذا كان كلاهما من الجائز عقلّا من جهة تسلسل 
الأسبابء فإن الأول يمنعه العقل من جهات أخرى منها على سبيل المثال 
ما قد يظهر من أدلة عقلية لوجوب انتهاء هذا الكون المشاهد وقيام الساعة» 
مما يتصور تحريره في إطار فلسفة الأخلاق غالبًا". 

ونحن (ومعنا عامة أهل الكتاب) لا نجيز أبدية الكون أصلاء بل هي عندنا 
باطلة بالعقل والنصء وإنما نجيز في العقل استمرار سلسلة الأسباب أبدًا 


)١(‏ ولاشكٌ في أن أحداث اليوم الآخر يمكن عدها بالنسبة للثقلين جزءًا من حلقات سلسلة 
الأسباب المتعلقة بهم» التي بدأت بخلقهم في هذا الكون المنظور وانتهت بخلودهم في دار 
المقام بعد الحساب. ففي ذلك اليوم تصبح الأرض غير الأرض والسموات غير السموات» 
ويبدل الخلق تبيدلاء حتى يُبعث الإنس والجن ويُحشرًا إلى دارين قد مُلقتا مسبقًا (وهما 
موجودتان الآن تحقيقًا) للبقاء الأبدي في ثواب أو عقاب. فهذه سلسلة أسباب قد علمنا أن 
لها بداية في الماضي ولا نهاية لها في المستقبل. 
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(وهو واقع في الدار الآخرة كما جاء به النص). فلو كان الكاتب يعقل ذاك 
الفرق عند خصومه لجعل مقارنته تلك بين استمرارية الأسباب والتعليل 
في جهة الماضي واستمرارها في جهة المستقبل» أو بين ماضي الكون 
ومستقبله» لا بين استمرارية هذا الكون في المستقبل واستمرارية الأسباب 
- هكذا - في الماضي! 


١‏ - إِنَّ مجرد وجود من لا يرى مانعًا من قبول الدعوى المعرفية (س) لا يجعل 
(س) هذه حنا أو صوايًا فق ننسهاء فكيف بما يقاس عليها؟ إن المنطن 
والعقل الذي يتكلم الكاتب باسمه لا يعتمد في حكمه على معقولية الأقوال 
على وجود أو عدم وجود من يقبلها! هذه حجة من لا عقل له» وهي من 
جنس مغالطات التعلق بمقدمات واهية 1711/4710 07 0165ه11ه5. ولو أننا 
أردنا أن نقف لكل قول بدهي أو صحيح منطقيًا على طائفة في مكان ما من 
العالم ترده وترفضه» ولكل قول ساقط باطل على من يلتقطونه ويجعلونه 
دينًا وعقيدة» لما عسر علينا ذلك أبدًا.. ولنا في أولئك الذين كتبنا هذا 
الكتاب عنهم آية! 

وأمّا تعليقه على ما نسبه إلى أكويناس - وكأنه أول من قال بالسبب الأول! 
- بأن سببه الخلط بين سلسلة طويلة في الماضي وسلسلة أزلية» فهذه دعوى مجردة 
ولا يجاب صاحبها إلا بمثلهاء فيقال له: بل أنت من اختلط عليك الأمر فسويت بين 
المفترقات وتسيت ذلك إلى المنطق ! كلو كان هذا مية حاحسك قير مساجية يفن 
المطلوب كما لا يخفى؛ وإلا فهو على أحسن الأحوال فرض للرأي المجرد ودفع 
بالعيدر] 

ولكنه في الحقيقة لا يكتفي بما ذكر عن اختلاط الأمر على أكويناس» وإنما 
يحاول أن يضرب له مثالاء فيقول: 


© تصور كومة من كتب الأطفال تشكل عامودًا مفردًاء وهي مرصوصة فوق 
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طاولة. كل كتاب في ذلك العامود يرقد فوق الكتاب الواقع أسفل منه. 
فيما عدا الكتاب الأدنى الذي يرقد فوق الطاولة مباشرة. فلو تصورنا 
زوال الكتاب السفلي. فإن الكومة كلها ستنهار ولا شك. وعليه ففي 
كومة متناهية كهذه. يجب أن يكون هناك وحدة أولى. 

© أما سلسلة الأسباب غير المتناهية في المقابل» فليس فيها سبب أول. 
هذا ما دعا أكويناس إلى تصور أنها تفتقر إلى شيء ما. ولكن من الخطأ 
أن نظن أن شيئًا ناقصًا بالفعل في سلسلة غير متناهية. فعلى الرغم من 
انعدام السبب الأول في تلك السلسلة» فليس ثمة حدث فيها إلا وله 
سبب. وبالمثل» فعلى الرغم من أن كل مجموعة من الأعداد الحقيقية 
ليس لها عضو أولء لا يمكن أن يقال أنه ثمة عدد من تلك الأعداد لا 
يسبقه عدد قبله. فالمنطق لا يوجب علة أولى تمامًا كما أنه لا يوجب 


عددًا أول. 


قلت: هذه هي غاية الرجل في إثبات هذا الخُلف العقلي الواضح: القياس على 
ساسلة الأعداد الحقيقية التي يستعملها الرياضيون! ولا شك أنه لا يخفى على دارس 
للفلسفة فضلًا عن أستاذ فيهاء بطلان قياس التصور الذهنى المجرد على الشىء 
الواقعي خارج الذهن! فإن نظام الأعداد الحقيقية الذي يتكلم عنه الرجل هنا ويصفه 
بعدم التناهي من الجهتين الموجبة والسالبة» هذا نظام رياضي إبستمي مجرهد. لا يرتبط 
في هذا التجريد (أي في تصوره كخط مستقيم ممتد إلى غير نهاية في الجهتين» ترتب 
عليه الأعداد الطبيعية) بشيء وجودي أنطولوجي خارج الذهن» فضلًا عن أن يكون 
ذلك الشيء هو ترتيب الأسباب في ساسلة متتابعة! ولا يصبح هذا الخط العددي 


فقوله: «إن المنطق لا يوجب عددًا أول» - هذا افتراء على المنطق نفسه؛ لأنَّ 
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سلسلة الأعداد الطبيعية في الرياضيات سلسلة تجريدية ذهنية محضة» فلا تصف 
موجودًا متناهيًا أو غير متناه مما تتعدد وحداته» وإنما هي تجريد للتعبير الرياضي عن 
كل ما يمكن أن تتعدد وحداته. فإذا ما أنزلناها على موجود واقعي مما يراد قياسه. 
تحدد حينئذ ما إذا كانت تتناهى أو لا تتناهى! 


فعندما يقال: إن أسباب الكون لا بد - أو لا مانع من - أن تمتد سلسلتها في 
الماضي إلى غير بداية» بالنظر إلى كون شريط الأعداد الحقيقية في الرياضيات يمتد 
إلى غير بداية - هذا قياس في غاية السخف في الحقيقة» ويمكن إدخاله في جملة 
مغالطات الخلط بين الحقيقة الأنطولوجية والإبستمية التي سيأتي معنا في غير موضع 
من هذا الكتاب بيان كيف بات الماديون من الطبيعيين يسبحون فيها سباحة لا سيما 
الفيزيائبي. (2] 


(1) لعلَّ من أهم من انتبه من الطبيعيين المعاصرين إلى تصور قريب لهذه الإشكالية العميقة 
في العلم الطبيعي المعاصر (مع كونها في الحقيقة فرعًا عن إشكالية عميقة ضاربة في 
تاريخ الفلسفة كلهاء ألا وهي الخلط بين التصور الذهني المحض والأشياء الموجودة في 
الخارج)؛ لا سيما في تطبيق وفهم الطبيعيين لنظرية الاحتمالات» كان الفيزيائي وعالم 
المنطق الأمريكي إدوين ث. جاينز 7377265 .1' .2 الذي قال في وصف ما سماه «بمغالطة 
الإسقاط الذهني» بزءه1آه1 «0:مء[270 1/11:4: «عندما يدرس المرؤ نظرية الاحتمالات» 
فإنه يكون من المزعج أن يرى إشارات إلى ما يسمى «متغيرات جاوس العشوائية» أو 
«العمليات الستوكاستية» أو «متسلسلات الزمن الثابتة» أو «الشذوذات»» وكأن خاصية 
الاتصاف بالجاوسية أو العشوائية أو الستوكاستية أو الثابتية أو الشذوذ. خصيصة واقعية» 
كاتصاف الأشياء الواقعية بأن لها كتبة» أو طولاء أو أنها موجودة في الطبيعة. بل إنك ترى 
من يسعى لإجراء اختبارات إحصائية لإثبات ظهور تلك الخصائص في بياناته البحثية (يعني 
في الواقع الخارجي)! وبمجرد أن يتعقل المرؤ هذه الفكرة» فإنه يرى مغالطة الإسقاط 
العقلي هذه في كل مكان: فما تعلمناه على أنه من الحكمة العميقة» ينتزع عنه ثوب الادعاء 
الزائف ويتكشف للناظر على أنه مجرد 5601/1407 7071 قطلاغم (علدم ترتب النتائج على 
المقدمات). ويقع ذلك الخطأ في صورتين تكمل إحداهما الآخرىء بما يمكن التعبير عنه 
كالتالى: 


3 
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وحتى يتضح معنى «التجريد الرياضي» للقارئ الذي لا خبرة له بالفلسفة» 
نقول إنه عندما يرسم الرياضيون خطًا على ورقة ويقول قائلهم هذا هو خط الأعداد 
الحقيقية» فهم لا يربطونه في أذهانهم بحقيقة وجودية معينة» فهو صالح من حيث 
هو هو لقياس المسافات الفراغية - مثلًا - كما أنه صالح للاستعمال في التعبير عن 
العلاقات الزمنية بين الأحداث» وقد يستعمل في التعبير عن الأحجام أو الأوزان أو 
نحوها (كما يكون عندما نراه مرسومًا على الميزان الخطافي أو على عداد لقراءة التيار 
الكهربي أو ثرمومتر لقياس درجة الحرارة أو نحو ذلك). وعلى هذاء فإن التجريد 
الرياضي المحض يتطلب أن يكون كل عدد من الأعداد في جهتي نقطة الأصل 
4 :«أع 01 (نقطة العدد صفر) على هذا الخط مسبوقًا أو متبوعًا بغيره إلى غير 
انتهاء في الجهتين؛ لأنَّه موضوع بهذا التجريد - كما هو الشأن في حقيقة الأعداد 
نفسهاء بل علم الرياضيات كله - ليناسب أي غرض قياسي واقعي. 

أما عندما نطبق هذا الترتيب العددي المجرد على أشياء واقعية» فقد تكون تلك 
الأشياء الواقعية من جنس متناهٍ في عدده» وقد لا تكون كذلك. فلو أرذنا قياس ارتفاع 
السقف في غرفة مثلاء وجعلنا نقطة صفر هي النقطة الواقعة عند مستوى الأرضء كان 
كل عدد على هذا الخط يعبر عن وحدة طولية (المتر مثلًا) وكان متتهى هذا الخط عند 
السقف. ومبتداه عند الأرض» وكل نقطة (عدد) عليه يعبر عن ارتفاع معين عن مستوى 


)1( (خيالي الفردي) عد > (.خصيصة حقيقية في الطبيعة) أو ب (جهلي الفدري) 0 
> الطبيعة غير قابلة للفهم 16 اه 
المصدر: 


1170111107 4111111041 11111111 «1,)006102 45 11110101 210841811:11-17)» .1471715 :1 .15 
,1989 .1/12111025 471 كع زه 13 2110 نزم 171410 111111111نهأ/1 011 
ولا أدري في الحقيقة ما إذا كان جاينز (وهو من أنصار المذهب البايسي في نظرية 
الاحتمالات) قذْ جنح إلى المدرسة المثالية 1162115172 في العلم الطبيعي» ولكننا على 
الأقل نتفق معه على هذا القدر من تصور تلك المغالطة الكبرى عند الطبيعيين المعاصرين» 
كما حرّره في الاقتباس الآنف. 
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الأرض. ولو أننا أردنا قياس الحرارة في مكان ما على سطح الأرض مثلاء فقطعًا لن 
نرسم خطًا للأعداد على مقياس الحرارة يمتد إلى ما لا نهاية له في الجهتين الموجبة 
والسالبة» لأننا لا نتوقع أن نرصد حرارة مليون أو خمسة ملايين درجة موجبة مثلاء أو 
مثلها في السالب» فضلًا عما فوق ذلك في الجهتين! أما عندما نتصور قياس الزمان - 
بهذا التجريد. وليس زمان الكون تحديدًا - على خط من خطوط الأعداد. فستتصور 
ولا شك أنه إذا كان الحاضر هو نقطة الأصل (نقطة الصفر العددي :1ي071) وكان 
المستقبل هو جهة الموجب والماضي هو جهة السالب» فكل عدد على ذلك الخط 
سيكون متبوعًا بغيره في جهة المستقبل ولا بد» ومسبوقا بغيره في جهة الماضي ولا 
بدء إلى غير نهاية في أي من الجهتين. لأننا نعقل امتداد الزمان - بهذا التصور المجرد 
- من الأزل في الماضي وإلى الأبد في المستقبل» ونعقل - بل نوجب وجود - كائن 
واحد فقط يمتد وجوده إلى غير نهاية فى الجهتين الزمانيتين (الأزل والأبد)”"! 

أما عندما نتكلّم عن ترتيب الأسباب وتتابعهاء فنحن لا محالة نتكلم عن 
أسباب شيء حقيقي موجود في الواقع» وليس عن كيان رياضي تجريدي في الذهن. 
هذا الشيء (الذي نرى بعض أسبابه ماثلة أمامنا) ما كان ليوجد أصلا لو لم تنته أسبابه 
تلك إلى سبب أول يتقدمهاء تمامًا كما هو الشأن في تلك الكومة التى يضرب الرجل 
بها مثلا في أول الاقتباس! ولولا وجود السبب الأول ما جاز أن يوصف ما يترتب عليه 
بعد ذلك بأنه «أسباب»! فلو جاز أن يقال إن هذه السلسلة لا أول لهاء لما صح أن يقال 
إن كل شيء فيها له سبب كما يدعي صاحبنا؛ لأنْ حقيقة السببية نفسها (كمعنى) تبطل 


(9). .ولهذا آقول: إنه من البخطأ آن يقال إن الله تعالى هو خبالق الرمان؛ أن الزمان كلمة مشنبهة 
قد تطلق ويُراد بها مطلق امتداد الزمان أي بما يدخل فيه الزمان الأزلي والأبدي» فهذا معنى 
ذهني مجرد لم يخلقه الله تعالى» بل إن الأزلية الزمنية من صفاته وليست من مخلوقاته 
سبحانه. وقد تطلق تلك الكلمة ويراد بها الزمان الكوني المحدود الذي يقاس بتتبع حركة 
الأجرام الكونية» فهذه الحركة وما تعبر عنه من زمان» مخلوقة ولا شكء (والمخلوق هنا 
إنما هو موضوع ما نطلق عليه المعنى الذهني للزمان)» والله تعالى خارج عليهاء فينبغي 
التنبه إلى هذا الأمرء والله أعلى وأعلم. 
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بانعدام السبب الأول! بمعنى أنه لا يصح أصلًا إن لم تنته تلك السلسلة إلى سبب أول 
أن يقال إنها سلسلة «أسباب»! فالسببية حتى تتحقق لا بد لها من شرطين منطقيين 
(بمقتضى المعنى اللغوي الطبيعي لكل من لفظة «سبب» و«حدث» كما بيناه آنقًا): 
)١(‏ أسبقية الحدث الذي يقال له «سبب» على الحدث الذي يوصف بأنه «النتيجة» 
(ومن ثم جواز تتابع النتائج في سلسلة يكون كل جزء منها سببًا لما بعده ونتيجة لما 
قبله في نفس الوقت)» و(7) انتهاء الأحداث المتتابعة كلها إلى العلة الأولى التي لا 
تعليل لها. 

لذا قعوعا تلّنت عن أنبات الكون (ننك) فاتك سيكون لأ محالة من 
جنس هذا القياس (كومة الكتب)» موجبًا لسبب أول لا محالة حتى يتحقق التعليل؛ 
لأنه لو لم تنته الأسباب إلى سبب أول لما صح أن يقال لها «أسباب» أصلا. فهذه 
الكومة نفسها التي يتكلم عنهاء ما كانت لتوجد في الواقع أصلًا لو لم يكن لوجود 
الطاولة تحتها سببء ولهذا السبب سبب قبله» وهكذا وصولًا إلى السبب الأول الذي 
به يعلل الأمر كله ولا يجوز في العقل أن يكون هو نفسه معلولًا (وإلا كان جزءًا من 
السلسلة وليس غلة السلسلة نفسها). 

ولو استعملنا القياس المنطقي المجرد 1101571ئز5 فيمكن أن نقول: إن كانت 
(ج) قد حدثت بسبب (ب)» و(ب) قد حدثت بسبب (أ)) فلولا حدوث (أ) ما حدثت 
(ج). وبعبارة أخرى, لولا (أ) ما حدث كل ما ترتب عليها من حوادث. ولكن ما بال 
(أ) نفسهاء من الذي أحدثها؟ ما دامت حادثة فلا بد لها من سبب متقدم عليها كذلك. 
فإن كانت مسبوقة بمثلها من الحوادث التي أذَّت إليها كما أدّت (أ) إلى ما ترتب عليها 
من الحوادث» فهذه حلقة أخرى تضاف إلى السلسلة السببية» ولكنها لا تُغنينا عن 
السؤال عن «محدث» تلك السلسلة بأكملها من أولها إلى آخرها! لأن هذا المحدّث 
السابق على (أ) لو جاز أن يكون حادنًا هو الآخرء للزم أن يدخل في السلسلة كحلقة 
من حلقاتها مسبوقة بمحدث لها ولجميع السلسلة! ولبقي السؤال كما هو لم يحصل 
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له جواب أصلا: مَن الذي أحدث هذه السلسلة كلها بكل ما فيها؟ مَن الذي أحدث 
كل ما يجوز في اللغة أن يقال له «حادث»؟ يجب أن يكون ذلك المحدث الأول غير 
حادث وإلا لما وقع «الإحداث» نفسه في الوجود أصلاء الذي به تصبح الحوادث 
حوادث, والأسباب أسبابًا والنتائج نتائج» بما يمكن أن ينتظم في سلسلة يقال لها 
«مسلسل الأسباب»! 

هذا أمر واضح للغاية» ولولا أن جادل ومارّى فيه هؤلاء المعاندون كلّ هذا 
المراء» ما تكلفنا توضيحه أصلاء وما أطلنا في ذلك وتلمسنا له غير طريق» والله 
المستعان! 

والمتأمل في ضروب الفلاسفة وما تاهوا فيه من متاهات في هذه المسألة» 
يتضح له حكمة النبي كَلِْةِ عندما أمر المسلمين بالاستعاذة بالله تعالى من الشيطان 
الرجيم وقراءة سورة الإخلاص إن راود الشيطان أحدهم بسؤال «فمن الذي 
خلق الله؟»» ولم نره عليه السلام يخوض بالمسلمين في مسألة تسلسل الأسباب 
والحوادث ومسألة التعليل وأولية التعليل وما إلى ذلك؛ لأنْ الفطرة والبداهة اللغوية 
تكفي لتصور أن كل ما هو حادث فهو ناقص ضرورة مفتقر إلى من يحدثه ولا يجوز 
ذلك عقلًا في حق الخالق الأعلى الأوحد, وإلا كان الذي أحدثه هو الخالق الأعلى 
وكان هو الأحق بأن يعبد. وظل العقل مفتقرًا إلى إثبات ذلك الخالق المحدث غير 
الحادث» فوجب أن يكون هو الأول الأزلي بلا ابتداء (والعقل يجيز ذلك بل يوجبه) 
محدث الحوادث كلها وسبب الأسباب كلهاء وهذا أمر لا يفتقر في إثباته إلى دليل 
أصلًا! ولكن لما فتح الشيطان أبوابه أمام فلاسفة الإلحاد والجحود والاستكبار» 
وانفتح باب التشكيك والطعن في سائر ثوابت العقل وبدهياته الأولى» وتكاثرت 
نصوص الفلاسفة والمتكلمين في التشكيك والرد على الرد وهكذا بزيادة مطردة 
تتراكم فيها تلك النصوص وتتفرع وتصبح أكوامًا فوق أكوام» سهل للشيطان أن يلبس 
على ضعاف العقول والسفهاء من الناس تصور أنه ليس ثمة ثوابت ولا بدهيات عقلية 
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أصلاء وأن كل شيء مطروح للمساءلة العقلية والتشكيكء إذ لولا هذا ما جرى ذلك 
الجدال الطويل بين الفلاسفة حتى قال قائلهم إن تلك المسائل لا يرجى معرفة الحق 
فيها أصلا! فصارت الواضحات الجليات مفتقرة إلى توضيح وتجلية؛ وأصبحنا نرى 
النقاشات مع المخالفين تجري إلى غير ما غاية ولا نهاية! ولا عجب! فالذي فتح 
تسلسل الأسباب وتسلسل التفسيرات وألغى البدهيات الأولى التي يجب أن يتوقف 
عندها النظر وينبني عليها لا أن يطلب منه الانتهاء إليهاء هذا لا يتصور الوصول معه 
إلى شيء أصلاء ولا ترجى من مناقشته أي ثمرة! بل إن الخوض معه قد يفضي إلى 
فتح أبواب التشويش على تلك الواضحات والبدهيات نفسهاء وإلى ترسيخ تلك 
الشبهة (شبهة غموض الحق وخفائه) في نفوس السفهاء والمهزوزين! 

وقد رأيت من هذه الحال المؤسفة في المنتديات آيات وآيات والله المستعان! 
حيث يصبح من يأتي ليعرض اعتراضه على نسبة الكمالات للخالق سبحانه وتعالى 
وتنزهه عن التقاقص - معلا -باحثا جادًا عن «الحقيقة؟ يدير المسلمون معه الحواراتك 
والمناقشات الطويلة في أخذ ورد وكأن المسألة تحتمل النظر والبحث والمناقشة» 
وكأنما جاء هذا السائل يسأل عن القول الصواب في مسألة تتنازعها الأدلة من كلا 
الجانبين» جانب النفي والإثبات» فتحتاج إلى نظر وتحرير وأخذ ورد وتوضيح وتجلية 
ونحو ذلك! ولا يتتبه كثير من إخواننا إلى أن استطالة تلك الحوارات والمناقشات 
وتشعبها على نحو ما نرى في المنتديات غالبا وكونها لا تنتهي إلى شيء أصلاء هذا 
أمر واقع لا محالة» وهو سبب حرص هؤلاء على فتحها معهم بالأساس! ذلك أن 
العقلاء إنما يبدؤون النقاش العلمي مستصحبين البدهيات والكليات الضرورية على 
أنها أصول لا تطرح للشك ولا للنقاشء ثم يتأسس نظرهم وبحثهم في المسائل الظنية 
على هذا الأساس العقلي المشترك بينهم! أما عندما يأتي من يجعل من تلك القواطع 
والبدهيات الأولى نفسها غوامض وظنون ونظريات» يراد من النظر أن ينتهي إليها لا 
أن يبدأ بهاء فبأي شيء يبدأ المحاور معه أصلًا؟ وكيف يراد إقناع مثل هذا المكابر بما 
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لا ينبغي للعاقل أن يشكك فيه ابتداء؟ من أشكل المشكلات أن نحاول إثبات ما حق 
مثله أن يكون مستندًا للناظر والمحتجء لا أن يكون غايته ومطلبه! 

والقصد: أنَّ سبب هذه الاستطالة التي يستطيبها هؤلاء السوفسطائيون في 
المنتديات ليس خفاء الحق ولا ضعف حجته ولا غموضه - كما يحلو لهم أن 
يوهموا أنفسهم - وإنما السبب أن الواضح لا يُوضٌحء وأن المعاني الأولية والكليات 
الضرورية لا تحتاج إلى ما يقربها إلى الذهن أصلاء فضا عن أن تفتقر إلى إثبات! وما 
أصدق المتنبي إذ يقول «ليس يصح في الأذهان شيء إذا احتاج النهار إلى دليل»! فما 
زلنا نرى كيف أنه ما تطرق أحد من الناس إلى إثبات تلك الحقائق الأولى إلا أبعدها 
عن الأذهان - لا محالة - من حيث يريد خلاف ذلك! وهذا واقع لا محالة مهما 
كانت الحجج والبراهين التي يضعها المتكلم صحيحة في نفسها! ولولا أنْ صار في 
مصنفات الفلاسفة ما اغترٌ به أهل الأهواء من الشبهات الكثيرة والمغالطات العريضة 
الهادمة لأو ضح الواضحات وأظهر البدهيات» لما استدرج كثير من المتصدرين للرد 
والتفنيد إلى تطويل الطريق فيها على نحو ما نرى» وهو متطاول معهم لا محالة كما 
أسلفنا من مجرد فتحهم لباب الأخذ والرد في بدهيات ضرورية يستدل بها لا لها! 

حتى هذا الكلام الذي كتبته أنا ها هنا في الردٌّ على ذاك الجاحد صاحب 
البحث الذي بين أيديناء وفي دفع شبهته عن وجوب العلة الأولى» ما أراني إلا أطلت 
الطريق فيه غاية» وقد يصعب فهمه على كثير من الناس» وحسبك بهذا فتنة لهم والله 
المستعان! ولهذا تمنى كثير من المتكلمين لو يموت على ما عليه العجائز وعوام 
المسلمين من فطرة نقية صافية! فإن مجرد تصور «سلسلة الأسباب»» والعلة والتعليل 
على اصطلاح الفلاسفة وغير ذلك مما تجري به تلك الحجج - فيه إطالة فاحشة 
للطريق وتكلف لما لا يحتاجه العقلاء حتى يروا بداهة الخلق والخالق» وكثير منه قد 
يعسر على الناس فهمه مع أنهم لا يحتاجون إلى ذلك أصلا. فلا والله ليس ثمة عاقل 
من البشر يحتاج إلى إثبات أن كل ما يجري في الكون أمامه يدل لا محالة وبضرورة 
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العقل على أنه مخلوق وعلى أن خالقه كامل من كل وجه لا يتطرق إليه ما يكون 
في جنس الحوادث من نقص! ولو أن هذا الأعرابي الذي قال في فطرته الصحيحة 
المستقيمة «البعرة تدل على البعير والأثر يدل على المسير» فسماء ذات أبراج وأرض 
ذات فجاج. ألا تدل على العليم الخبير؟»» لو أنه أوقفه أحد الناس على هذا الهراء 
الذي تفلسف به وتفنن فيه صاحبنا ها هناء لشتمه واتهمه بالجنون» ولأعرض عنه كما 
حُق لمثله أن يعامّل! ولكننا والله في زمان فتن» يمسي الحليم فيها حيران» يشوّش 
فيها على الواضحات ويقام فيها وزن للشبهات المهافتات ويرى العقلاء فيها أنفسهم 
وقد استدرجوا إلى كتابة الحجج الطويلة لإثبات قضايا لا قيام للعقل نفسه بالأساس 
إن احتاجت تلك القضايا إلى إثبات! 

فإلى الله المشتكى وإنا لله وإنا إليه راجعون! 

تأمل كيف يواصل ذلك الجاحد الكتابة على طريقة «عنز ولو طارت»! 

يقول: 

© وأخيرًاء فحتى لو نجحت تلك الحُجّة في إثبات وجود علة أولى؛ فإنها 

لن تصلح لإثبات وجود الإله؛ لأنّه ليس نَمَّةَ سبب لاعتقاد أن سبب 

وجود الكون له أي من تلك الصفات التي تنسب في العادة إلى الإله. 

فقد ادعى أكويناس أن الإله كامل القدرة؛ كامل العلم؛ كامل الخيرية. 

ولكن من وجود هذا الكون, لا يمكننا أن نستنتج أن خالقه تجب له أي 

من هذه الصفات. 

4 فإن الكائن كامل القدرة ينبغي أن يكون قادرًا على خلق عدد لا نهائي من 

العوالم المختلفة. ولكننا لم نتعرف إلا على عالم واحد فقط. ربما كان 

هذا العالم هو العالم الوحيد الذي تمتع الخالق بالقدرة على خلقه. ففي 

غياب المعرفة بعوالم أخرى. لا يمكننا أن نقبل الزعم بأن الخالق كامل 
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القدرة. وكذلك فإن الكائن كامل العلم يجب أن يكون على علم بكل 

ما يمكن أن يُعلم بشأن كل عالم من العوالم الممكنة. ولكن هذا العالم 

لا يعطينا سببًا لاعتقاد أن خالقه لديه هذا النوع من المعرفة. ربما كان 

هذا الكون هو العالم الوحيد الذي عرف الخالق كيف يخلقه. فبدون 

معرفة إضافية بشأن القدرات الإدراكية للخالق» لا يمكننا أن نستنتج أنه 

كامل العلم. 

تأمّل أيها القارئ المحترم هذه المكابرة الفجة التي تقطع الرجاء أمام العاقل 
للوصول مع هؤلاء إلى شيء أصلًا! سبحان الله العظيم. 

كأنما جهد الرجل في جمع خلاصة ما وقف عليه من اعتراضات وسفسطات 
الملاحدة من الفلاسفة والمفكرين» ليعرضها في صورة توحي بوهاء الدعوى 
المعرفية التي يتعلق بها خصومه؛ فصار كل تشويش سوفسطائي على بدهيات العقل 
في مسألتناء دليلٌا - في مجرده - على عدم وجود الداعي للتسليم بتلك البدهيات» 
ليس هذا فحسبء بل أصبح الأمر على طريقة: حتى لو سلمنا لكم تنزلًا بصحة (أ)؛ 
فلا نسلم بصحة (ب) المبنية عليهاء وحتى لو سلمنا بهذه الأخيرة» لم تُسلّم لكم 
بصحة ما يتعلق بها من دعاوى.. إلخ! فمهما جئتمونا بمقدمة لحججكم فسثثير عليها 
الاعتراضات لا محالة» المهم أن تتركونا في إلحادنا ولا تكلفوا دعوتنا إلى شيء من 
أديانكم! 

وأكرّر لفت نظر القارئ المحترم إلى هذا الحشد الأعمى للشبهات حول 
العلة الأولى في مقال المفروض أن موضوعه النظر في جدوى ما يسمى بالحجة من 
«الانفجار الكبير» في الدلالة على وجود الخالق! فلا أبالغ والله إن قلت إنه ليس في 
مكتبات البشر آية على ألاعيب وحيل النفس لتسويغ التناقض الاعتقادي 106وم» 
66 كمثل ما نرى في أدبيات الملاحدة ومصنفاتهم في نصرة إلحادهم! 
وكلهم سواء في ذلك من أعلمهم بالفلسفة إلى أجهلهم بأبجديات المنطق وعلوم 
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الجدل والمناظرة» فليس في الأرض من هو أكثر منهم تحققًا بقوله تعالى: +( وَجَحَدُوا 
يا وَأَسْتيصسهَآ أَْسْهْر ظُلَمَا وَعلرا 4 الآية [النمل: ]١4‏ ! 

نرى ذلك في صغارهم وأقزامهم كما نراه في رؤوسهم وأعلامهم ولا فرق! 
فالإلحاد نحلة لا تقوم إلا على إثارة الغبار على البدهيات الأولى وذر الرماد في 
العيون! يستند الواحد منهم إلى مجموع ما بين يديه من شبهات واعتراضات» بصرف 
النظر عن معقولية تلك الاعتراضات في نفسهاء لمجرد أن الفلاسفة قد أوردوا تلك 
الاعتراضات! فمن كان من هؤلاء على دراية بفنون السفسطة وتمرير المغالطة» 
تمكن من الدوران على محاوره ليوهم نفسه بأنه على شيء»؛ فإن حوصر في جانب» 
قال كمقالة صاحبنا هذا: حتى لو سلمنا لكم بكذاء فقد قال فلاسفتنا كذا وكذا فيما 
أسستموه على ذلك» فما قولكم؟ فإن حوصر ثم بحث عن شبهة أخرى هنا أو هناك 
فإن لم يجدء اخترع من عنده شبهة جديدة» أو نقب فيما كتبه محاوره ليبحث عن 
ثغرة في بيان ومنطق هذا المحاور أو ذاك (وكل البشر يرد عليهم النقص والخطأ ولا 
شك)» ليجعلها دليلًا على بطلان الدعوى المعرفية نفسهاء وهي مغالطة مشهورة قد 
سميناها وبيناها في قسم سابق. المهم أن تبقى عنزة ولو طارت! 

لم يكن أكويناس من ادعى أن العلة الأولى يجب أن تكون هي الإله كامل 
القدرة والعلم والخيرية (والصواب أن يقال الحكمة): هذا ما عليه عامة عقلاء الأرض 
من يوم أن وطئت أقدامهم الحصى! وإنما صار مادة «للنزاع الفلسفي» يوم ظهر من 
الناس من يزعم بطلانه ويسفسط فيه. وهذه من الشبهات المشهورة لدى الملاحدة 
عمومّاء و«الملاحدة الجدد» خصوصًاء حيث سولت لهم مغامراتهم فيما يسبحون فيه 
من كلام فلاسفتهم الزعم بأن القول بالخلق والخالق ظهر في الناس على أيدي بعض 
الفلاسفة والمتنبئين (دعاة النبوة) الذين علموا الناس «نظرية» افترضوها مفادها أن 
في السماء خالقهم وباريهم» ثم زعموا أنه يأمرهم بشكره وطاعته! وهذا باطل بين» 
والملاحدة أنفسهم لا ينكرون أن الطفل عندما يرى زهرة جميلة فإنه يشهد بأن الذي 
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صنعها يستحق أن يشكر! وليس هذا من قصور عقول الأطفال وسذاجتهم كما يزعم 
هؤلاء السفهاء» وإنما هو من شدة بداهة هذا المعنى (معنى الخلق واستحقاق الخالق 
لأن يعظم ويشكر) وظهوره في عقول البشرء ومن صدق الأطفال وبراءتهم ونقاء 
فطرتهم! فلم يزل الناس يشهدون بهذا المعنى ويقولون به حتى إذا ما جاءهم من يزعم 
أنه مرسل من ذلك الخالق العظيم» قبلوا ما معه من حجة الحق إن كان صادقًا فنجوا 
بذلكء أو قبلوا كذبه ودجله إن كان دجالَا لأهواء في نفوسهم فهلكوا معه! 

فالذي حدّث في الناس بعد أن لم يكن إنما هو الشرك والتكذيب بما تمليه تلك 
الفطرة النقية والبداهة العقلية التي يشهد بها حتى الصبية والأطفال! الذي حدث أن 
ظهر الدجاجلة والكذبة وأدعياء النبوة» وظهر الغلو في تعظيم الصالحين والأموات 
حتى جعلهم الجهلاء أندادًا للخالق الواحد الأحد! هذا نعرفه بمقتضى العقل (الذي 
منه قررنا أن الإيمان بالخالق الواحد فطرة وبداهة كان ولا يزال يولد بها الناس من 
يوم أن خلقهم خالقهم, فلزم أن يكون الشرك والتكذيب ثم الإلحاد هو البدعة التي 
حدثت في الناس بعد أن لم تكن تعرف فيهم) ونعرفه كذلك بدلالة النص على أن 
الشرك ظهر أول ما ظهر في قوم نوح عليه السلام. فكلام صاحبنا هذا بمثل قوله ازعم 
أكويناس» و«ادعى أكويناس» و«تصور أكويناس» ونحو ذلكء في سياق الكلام عن 
تلك البدهيات والقطعيات العقلية - محض مغالطة! لم يحدث في يوم من الأيام أن 
زعم أحد الناس أن الخالق يجب أن يكون كامل الصفات! وإنما اقتضت ضرورة 
العقل إثبات سائر الكمالات لخالقه (خالق ذلك العقل نفسه) وتنزيهه عن النقائص» 
فلا يزال الناس يعتقدون ذلك من يوم أن عقلوا! 


إن الهمن (مطلع الشمي) ول[ علن السدوك وهو ضفة لازم لكل معامت 
بموجب المعنى اللغوي للحدوثء وقد قررنا أن الحدوث لا يعقل أن يكون صفة 
لذات توصف بأنها علة الحوادث كلها! وسبب كون النقص دليلا على الحدوث؛ أن 
الشيء الناقص نحن لا نحكم عليه بالنقص إلا لتصورنا إمكان وجود ما هو أكمل منه» 
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وهذا لا يكون منا إلا في شيء حادث معلول. إذ الحدوث والتعلل هو افتقار الشيء 
إلى ما يقيمه ويحدثه» لذا كان مطلق الحدوث نقصًا وهو التفسير العقلي لمطلق 
وجود النقص في الموجودات أصلاء ولا يكون ذلك ولا يجيزه العقل في العلة 
الأولى الأزلية غير الحادثة. فكان أن نقص المخلوقات والحوادث وصف واجب لها 
من مجرد كونها حادثة مخلوقة مسبوقة بخالقها كما أسلفناء فلا يجيز العقل أن يوجد 
حادث موصوف بالكمال التام أو بمضاهاة العلة الأولى في كمالها. 

والعلة الأولى الكاملة هذه لا يعقل أن تكون شيئًا مينًا لاعقل له ولاحياة» وإنما 
هي بالضرورة العقلية المحضة كائن حي له إرادة وعلم يتحقق منها معنى الإحداث 
والتنظيم والتقدير والخلق والتدبير وغير ذلك مما توجب اللغة أن يكون له فاعل مريد 
عاقل» فهو إذن موصوف بكمالات ما توصف به الكائنات الحية المتشخصة. أو ما 
يقال له على اصطلاح فلاسفة الأديان المعاصرين ©8111 [26150114. 


والقصد: أنَّ هذا المعنى البديهي في ملازمة النقص للحوادث وامتناعه على 
المحدث الأول القديم» لم يخترعه أكويناس» ولم يبتدعه فيلسوف من الفلاسفة» 
وإنما هو مقتضى الفطرة والبداهة العقلية واللغة الطبيعية كما نرى. فعندما يتحذلق 
هذا الجاحد المكابر ويدعي أنه لا سبيل أمام البشر للحكم على الخالق بأن له صفات 
الكمال كلها وجوبًا وأنه لا يرد عليه النتقصء فهو كاذب مكابر! 

والحق أنه لم يُعرف في الأرض أحد من العقلاء إلا وهو يحكم على أي ملة 
من الملل الفاسدة والمحرفة بفسادها بمجرد التأمل فيما تنص عليه تلك الملة من 
صفات الرب الخالق وما يعتقده أهلها في حقه. وهذا مسلك الملاحدة أنفسهم في 
ردهم على النصارى وغيرهم! فإن كان في الملة نسبة النقص إلى الخالق تصريحًا أو 
لزومًا أو اقتضاءء ردها العقل وأبطلها! ولهذا كان رأس نزاع أهل الملل فيما بينهم في 
صفات خالقهم بالأساسء ولهذا كانت حجة الكمال هي حجة الأنبياء والمرسلين 
على أقوامهم» دون تكلف إثبات مقدمة أولى مفادها أن الخالق تجب له صفات 
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الكمال كلها! فإن هذا الأصل واضح لا يماري فيه عاقل. وإنما قامت الحجة على 


المشركين من لزوم نسبة النقص إلى الخالق من مطلق إشراك المخلوق به وادعاء 
قيولة لاك سيحائدةة: 


وعليه تتتجلّى مكابرة هذا الرجل غاية التجلي في قوله إننا من وجود هذا الكون 
لا يمكن أن نستنتج نسبة أي من تلك الصفات (يعني صفات الكمال) للخالق! وقوله 
إننا لم نر إلا هذا العالم الذي نعيش فيه فلا ندري هل يقدر الإله على خلق عوالم 
أخرى أم لا يقدر» ولا ندري هل يتسع علمه لغيرها أم لا! 


ومع هذاء فحتى على التنزل نقول له: لو صدقت يا هذا للزمك إثبات خالق 
ناقصء والإيمان به وإن لم تجد ملة في الأرض تشاركك في تصور نقائصه! فإن كان 
معيارك للحكم على الخالق بالكمال والنقص يتمثل في عدد الأكوان التي تريد أن 
تعرف ما إذا كان خالقك قادرًا على خلقها أم لاء فقد تحقق لديك العلم بأنه خلق هذا 
العالم على الأقل» ومن ثم لزمك الإيمان به على أي حال! 


)١(‏ وبهذا يعرف بطلان الملل الفاسدة كلها دون الحاجة إلى البحث فيها أو دراستها - كما 
يدعي الملاحدة واللادينيون وأضرابهم! فدليل صحة الإسلام وكونه الملة الوحيدة في 
الأرض التي تصح نسبتها إلى خالق الأرض والسماء, أنها هي الملة الوحيدة التي تنزهه 
أشد التنزيه وتنسب إليه الكمالات كلها والأسماء الحسنى كلهاء وتنفي عنه النقائص كلهاء 
بما في ذلك الشرك» سواء كان تثليئا أو تثنية» أو كان إشراكًا لبعض المخلوقات فيما لا 
يصح في العقل إلا أن يتفرد به مالك الملك وحده؛ كنسبة التصرف في الكون وإجابة الدعاء 
إلى مخلوق» دع عنك ملل وأديانًا تجعل الخالق هو عين المخلوقات كلها ومللًا تجعله 
حالا في المخلوق أو متجسدًا فيه .. إلخ! فلا شيء من هذه الطوام التي يعتقدها أصحاب 
الملل في حق خالقهم يصح أو يستقيم في العقل أصلاء ودين محمد هو الدين الوحيد في 
الأرض الذي جاء بنقضها جميعًا وإبطالها كلها بأوجز وأحكم عبارة» وتعظيم الرب جل 
وعلا وتقديسه بما هو أهله! وهذا أمريعرفه سائر الناس الآن من جميع الملل! فمن لم تكفه 
هذه الحجة دليلًا على صحة الإسلام (وهي واضحة لا تخفى ولا تحتاج إلى بيان أصلًا)؛ 
فلا عقل له ولا هداية» وهو كاذب مهما ادعى أنه طالب للحق باحث عن الحقيقة! 
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ولكن المسألة محسومة أيها القارئ الكريم! هي بركة مُنتنة من الشبهات 
السخيفة يغرق الملحد فيها نفسه ويتسلّح بأقذارها وأوساخها - سلمكم الله - حتى 
تظل عنرًا ولو طارت! 

ما ترى في خلق الرحمن من تفاوت, فارجع البصر هل ترى من فطور؟ 

ولايفوت صاحبّنا أن يقرّر أنه حتى ولو كان الإله هو خالق هذا الكون وحده. 
فالكون ليس محكم الخلق أصلًا حتى يكون خالقه كاملًا! تعالى الله عما يقول علوًا 
ور 

يقول: 

© وأخيرّاء فإنَّ كونًا خلقه خالق تام القدرة» كامل العلم كامل الخيرية» 

يجب أن يكون محكما :ع267/6. ولكن الكون الذي نعرفه يبدو فاسدًا 

64 فهو بالتأكيد لا يبدو مريجًا في استضافته لحياة الإنسان. تقول 

كلارنس دارو: «حتى الإنسان ضعيف العقل يمكنه أن يتصور ما لاحصر 

له من الطرق التي كان من الممكن للأرض من خلالها أن تكون أحسن 

حالا كمسكن للإنسان؛ ومنذ فجر التاريخ كان النوع البشري ساعيا في 

بذل كافة صور الجهد والموارد لتحويله إلى مكان أوفق لإقامته. ثم 

إن اعترفنا بأن الأرض مكان مناسب للحياة» وبأن كل مكان في الكون 

توجد فيه حياة فهو قطعا مناسب للحياة» فما نوع الحياة التي صمم هذا 

الكوكب من أجل أن يخدمها؟ فإنه ثمة ملايين من الأنواع المختلفة 

من الحيوانات على هذه الأرضء ونصفها في الحقيقة من الحشرات. 

فمن ناحية العدد وربما من نواح أخرى كذلك. يعد النوع البشري أقلية 

صغيرة. فلو كانت الأرض معدة من أجل الحياة» فالذي يبدو أنها قد 

أعدت لحياة الحشرات, التي يمكنها أن تعيش في أي مكان تقريبًا. ولو 

أنهم لم يجدوا مكانًا آخر فبوسعهم أن يعيشوا بالملايين على الإنسان 
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نفسه وفي داخله. وهم بالعموم ناجحون في تدمير حياته» وإذا ما أتيبحت 
لهم الفرصة:. انتهوا إلى أكل جسده)» اه. 
© ما من مكان في الأرض إلا وهو معرض للكوارث الطبيعية» وتوجد 
أماكن شتى لا يمكن للإنسان أن يعيش فيها أصلًا. أما الحشرات» 
في المقابل» فتبدو قادرة على العيش في أي مكان تقريبًا. فعندما سئل 
البيولوجي جي. بي. هالدين :114140 عما كشفته دراسته للكائنات 
الحية عن الإله. روي أنه أجاب «إعجاب بالغ بالخنافس». فلو كانت 
الأرض قد خلقت من أجلنا (كما يعتقد كثير من المتألهين؛ بما فيهم 
«روس»)» فهي قطعًا نفتقر إلى شيء ما. وعليه فليست العلة الأولى 
شيئًا دون حد الكمال وحسبء بل لعلها دون مستوى البشر. فهذا مثال 
يضربه ديفيد هيوم: اايعتقد البراهميون أن العالم نشأ من بطن عنكبوت 
غير متناهي» تقيأ هذا الكون المعقد من معدته ثم سيهلكه كله أو بعضه 
بامتصاصه من جديد» وإذابته في جوهر نفسه.» اه. 
3 هذا تصوّر متناسق منطقيًا لخلق العالم. فمن الممكن منطقيا أن يكون 
كل شيء في هذا الكون قد خرج من بطن عنكبوت غير متناهي. فحتى 
لو كانت ثمة علة أولى, فلا يلزم أن تكون هي «الإله»! 
قلت: هذا آخر ما يضعه هذا الكذوب من دعاوى لنقض اعتقاد العقلاء أن 
العلة الأولى هي الخالق ذي الكمالات الواجبة المنزه عن سائر النقائص: تلك 
الدعوى السخيفة التي يجترها عموم الملاحدة بأن «الكون تصميمه فاسد» أو ١غير‏ 
محكم الخلق» وفيه من الخلل الشيء الكثير! فما دليلهم أيها القارئ المحترم على 
هذا السخف؟ قولهم إن الإنسان يعاني في هذا العالم من مهالك كثيرة» من كوارث 
طبيعية ونحوهاء وأنه لا يتتهي سعيه في تكبيف البيئة بالصناعات ونحوها لتكون أكثر 
مناسبة لاحتياجاته! هذا هو الدليل! أو كما «أبدعت» تلك المرأة التي نقل الرجل عنها 
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في الاقتباس أعلاه» فزعمت أنه بما أن الحشرات على الأرض أكثر عددًا وانتشارًا 
من البشر بكثير» وتعيش في أماكن لا يعيش فيها البشر» بل تعيش أحيانًا على البشر 
أنفسهم. فلا بد أن الأرض قد مُحلقت «من أجل معيشة الحشرات» بالأساس! فما أهنأ 
الحشرات بعقولها وما أشقاكم بعقولكم يا هؤلاء! 
نقول وبالله التوفيق: إن شبهة هؤلاء السفهاء تتنظم على النحو التالي: 
١‏ - يجب حتى تكون الأرض مخلوقة «من أجلنا» أن نكون فيها على غاية ما 
نحب ونرضى. 
١‏ - الأرض فيها ما يضيرنا ولا يعجبنا نحن البشر. 
_- إذن الأرض لم تخلقء أو خلقها خالق عاجز أو ناقص في صفاته! 
والسؤال الآن: من أين لكم يا هؤلاء التسليم بصحة المقدمة (١)؟‏ من الذي 
قال إن من غايات ومقاصد خالق السموات والأرض الذي خلقكم فيهاء أن يجعلكم 
فيها في نعيم ولذة تامة» أو أن يجعلكم فيها على أحسن ما تحبونء أو أن يجعلكم أكثر 
عددًا أو انتشارًا على الأرض من غيركم من مخلوقاته فيهاء أو أن يجعلكم قادرين 
على العيش في كل ركن من أركانهاء في البر وفي الجو وفي البحر وتحت التراب.. 
الخ؟ من الذي قال إن كون الأرض قد خلقت من أجل أن نعيش عليهاء يلزم منه ألا 
يكون عليها سواناء أو أن نكون سالمين فيها من كل ما نكره ونحاذر؟ بل من الذي 
علمكم أن الأرض إنما خلقت «من أجل أن نعيش فيها» - هكذا - بالأساس؟ من أين 
لكم بهذا الشرط السخيف على خالقكم فيما أراد من خلقه؟ 
إن كنتم قد جئتم بذلك التصور عن غايات الخالق من خلقه من دعاوى بعض 
أهل الأديان» فليس سائر أهل الأديان على الحق فيما يزعمون أن الأرض قد خلقت 
من أجله. وهذا واضح لا يخفى. فلزمكم أولًا الشهادة بوجود الخالق» ثم الشهادة 
بصحة الدين الحق الوحيد على سطح الأرضء ثم النظر في نصوص ذلك الدين في 
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خبر الغاية والحكمة من خلق الإنسان وخلق السموات والأرض وما فيهماء فإنه لا 
سبيل لمعرفة حِكّم وغايات الخالق مما خلق وصاحب الصنعة فيما صنع إلا بالنظر 
في كلامه هو أو كلام من أرسلهم بالخبر من عنده! أما افتراض الغاية من خلق هذا 
الخلق بالمزاج والهوىء ثم اتخاذ ذلك كمقدمة مسلمة» تحتجون بها على خصومكم 
لتصلوا إلى الزعم بأن الخالق إما معدوم وإما منقوصء لتخلفه عن جعل الكون كما 
تحبون أنتم وكما تشتهونء فهذا ليس بمنطق ولا حجاج ولا فيه رائحة العقل أصلًه! 
وكما سبق أن بيت بشيء من الاستفاضة في سياق الرد على ريتشارد دوكينز 
في كتابي «نسف أساسات الإلحاد) (كا#وزع اقش زه عدم نط هك ص10 عدا هانذاكها8 فإن 
العاقل حتى يحق له أن يحكم على صنعة ما بأنها كاملة أو ناقصة» أو بأنها مناسبة 
للغاية التي من أجلها صنعت أو غير مناسبة أو حتى يقدر مدى مناسبتها لذلك. فإنه 
يلزم أن يتحقق فيه شرطان معرفيان كليان لا يتخلف أحدهما عنه إلا لزمه التوقف عن 
الحكم حتى يحققه في نفسه: 
- العلم الكامل بغرض وغاية المصمم من تصميمها. 
- العلم الكامل والإحاطة بكل صغيرة وكبيرة في تلك الصنعة نفسها. (كأن يقف 
الناظر على رسوماتها الأولية ومخططاتها مثلا) 
وإلا فما أسهل أن أفتح جهارًا من الأجهزة المعقدة التي لا أدري تفصيل 
أغراضها ووظائفهاء ثم أصيح كالصبي الأحمق: «هذه القطعة لا فائدة منها» و«ما 
هذا الحشو؟ هذه لا داعي لوجودها» و«لماذا لا يوجد كذا وكذا؟» ونحو ذلك العبث 
الصبيانى! 


7 


فلا يحق لي وأنا الجاهل بالغرض الكلي (أو الأغراض الكلية المتعددة أو 


)١(‏ ينظر الطبعة الثانية الرقمية صفحة 27٠١‏ في سياق الكلام عن مسألة التعقيد العضوي غير 
القابل للاختزال. 
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الفرعية المتعددة) من صنع ماكينة ما عند صانعهاء أن أحكم على بعض أجزائها 
بأنه زائد أو عبثي لا داعي لوجوده. أو أن أحكم بنقص شيء فيها كان نقصه سببًا في 
تخلفها عن أداء كذا وكذا من الوظائف والغايات!(' هذا من أبجديات الهندسة عند 
من تعلمها؛ لأنَّهِ بدهي وواضح للغاية! الحكم على الشيء فرع عن تصوره. وهذه 
قاعدة مطردة في سائر المعارف والعلوم. فإذا كنتم يا هؤلاء على استعداد للتسليم 
بكون العالم مخلوقًاء فمن أين لكم هذا التصور بشأن غاية الخلق وحكمه وأغراضه 
عند خالقه دون الرجوع إليه هو نفسه في ذلك؟ 


ثم مَبْ أنّ الخالق لم يُفصّل في بيان حكمته من خلق العالم ولم يذكر غايته 
من خلق كل كبيرة وصغيرة فيه”"» فكان ماذا؟ من ذا الذي له أن يزعم أن هذا العلم 
التفصيلي ضروري لنا أو أنه شرط حتى نشهد لخالق السموات والأرض بالكمال 
اللائق به الواجب له عقا وبداهة» وعلى أي برهان يؤسس زعمه هذا؟ لا والله ليس 
ضروريًا ولا نحتاج إلى ذاك التفصيلء والجهل به لا يضيرنا أصلاء ولا ينقلب عند 
العقلاء دليلا في نفسه على عدم الحكمة أو على بطلانها أو نقصها! وإنما هو امتحان 


)١(‏ وهذا المنطق هو كذلك جوابنا الكافي لما يسمى بمشكلة الشر في العالم عند فلاسفة 
الدين» والحمد لله رب العالمين! 

(؟) وهذا أمر بدهي متوقع لا عجب فيه إذ لو أنه فعل ذلك لأرهقنا بمعارف لا أول لها ولا 
آخر» ولسنا نحتاج إليها أصلًا حتى نسلم بما يشهد به العقل من ضرورة أن يكون له الكمال 
في كل حكمه وغاياته مما خلق» ما علمنا منه وما جهلنا سواء بسواء! ثم إن من حكمه فيما 
عرفنا نحن المسلمون من نصوص الوحي أن يبتلي الناس بالعلوم والمعارف نفسها (بما 
فيها الدين نفسه)» فما نصنع فيما جهلناه أو ما اشتبه عليناء هذا نحاسب عليه يوم الحساب! 
ستسأل يوم القيامة هل نقلنا حكم المعلوم إلى ما يقاس عليه من نظائره أم افترضنا لها 
حكما آخر بأهوائنا. سنسأل هل جمعنا النظير إلى النظير والشبيه إلى الشبيه أم فرقنا بين 
المتشابهات بمحض الهوى! سنسأل يوم القيامة هل أرجعنا المتشابهات إلى المحكمات أم 
اتبعنا ما تشابه في معارفنا حتى نرضي أهواءنا ونشبع شهواتنا! كل هذا من حكمه في الخلق 
نفسه لمن أراد أن يتعلم ويعقل» ولكن أكثر الناس لا يعلمون. 
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إيمان» فمن رضي بالله ريا وبالإسلام ديئّاء على مقتضى العقل الصحيح؛ فهو راض 
لا محالة بتمام حكمته وإن خفي عليه تأويلها في هذه النازلة أو تلك! يكفي العاقل أن 
يعلم أن الله ما خالقه في هذا العالم ليتنعم ويترفه» وإنما ليعمل ويُمتحنء وأنها دار 
ممر وليست دار مقرء فيشهد له بأنه سبحانه لا يريد إلا خيرّاء مهما ظهر في مفعولاته 
من الشرء ولا يحتاج إلى شرح وتفسير لكل فعل يفعله ربه وكل تقدير يقدره في هذا 
العالم مما يكرهه هو أو غيره أو يكرهه سائر البشر من الحوادث» ولا يشترط ذلك 
على ربه حتى يخضع له الخضوع الواجب اللائق به سبحانه وتعالى. 

أَنَحَمِبَيُ أن دحوأ آلجقة ًا يأك مل ل 
لأسا وَآصَرَه وروا حقَّ يول الول وان “انوأ مَعَهء مه كبر لم أل إن 
أنه يب 49 )* [البقرة 11]. 


ولعل هده المغالطة الراضيدة (آ عني افتراض الغاية من الخلق على حسب 
الهوى, ثم ادعاء اللغمن في اللخالق ذالم يتجدل اقطان نما يعاست علك القاية) 
يمكن اعتبارها من الأمثلة الواضحة لذاك المرض الإبستمي الذميم الذي يعاني منه 
عامة الملاحدة في زماننا فى كل شيء يكتبونه تقريبّاء ألا وهو حشر الهوى الإلحادي 
في الفجوات المعرفية» وتحويل النقص في معارفهم إلى نقص وجودي في موضوع 
تلك المعارف نفسها في الواقع؛ أو بعبارة أخرى تحويل عدم العلم إلى علم بالعدم. 
فعندما يصبح عوارنا المعرفي ونقصنا الإبستمي البشري - نقصًا في الخلق والخالق 
وفي حكمته وعلمه وتقديره» فهذا جحود محض ومرض عقلي ذميم حق لصاحبه أن 
رح «اللمبايت انارو جل ديدخ اليد مكير: تر لي للوديانت 
أن يقدموا الحجة على بطلانها! ولكن بحر الفلسفة لا ساحل له ولا قاع» وما أسهل 
أن يتخفى فيه الدجاجلة والسفهاء بستار الحكمة والعقلء لا سيما ولم يعد ثمة حاكم 
أو ضابط للفلاسفة اليوم في الأرض من الحكماء وأولي السلطان الراشد» ولا رقيب 


١ 


5 


صء 
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عليهم فيما يجترئون على نقضه وتكذيبه والتشكيك فيه من القواطع العقلية والثوابت 
المعرفية الكبرىء وإلى الله المشتكى! 

ما يمن صبي صغير إلا يدري الفرق بين القول بمناسبة الأرض لمطلق حياة 
الإنسان عليهاء وبين القول بمناسبة الأرض لحياة الإنسان عليها في غاية ما يكون 
مما يحب ويهوى وفي مبعد عن كل ما يكره! فالأولى حقيقة ظاهرة لا ينكرها من 
في وجهه نظرء أما الثانية فليست واقعة» ولا يوجبها العقل أصلًا حتى تكمل صفات 
الخالق في معرفتنا ويصح من ثمّ تنزهه عن كل نقيصة! فوالله لو عقل هؤلاء كما 
يعقل الصبي الصغير لارتاحوا وارتاح الناس. ولكن عندما يتتهي الفيلسوف الكبير 
بعد سياحته في العقليات وفنونهاء إلى القول بتسويغ ما يعتقده بعض أهل الملل 
الواهية من كون الخالق «عنكبونًا عملاقًا» قد تقيا العالم من معدته. فيا ليته ما تعلم ولا 
تفلسف. ولينتظر يومًا يود فيه لو كان هو نفسه خنفسة أو عنكبوئًا حتى يقال له: «كن 
تزاثاكة ولا تانسم عق تلك السيفافات الميحشة ١‏ وناايقريك لعله يكون قرا 


ليس في السّماء ولافي الأرض ولا في شيء من خلق الله نقص ولاعوج ولا 
فطور قطّء وإنما فيها قوم جهلاء أولو أهواء يريدون حشر إلحادهم في كل مجهول 
يجهله الناس حتى ينسبوا إلى العلي الأكرم كل نقيصة» وحتى يوهموا أنفسهم بأنه 
تخلف عن إحسان خلقه وضبطه على الوجه الأتم والأليق بمن يوصف بتمام العلم 
والحكمة والقدرة! حتى تلك الكائنات التي تولد مشوهة ناقصة معيوبة» لم تولد هكذا 
عبثاء ولم تخلق على هذا النققص جهلا ولاعجرًا من خالقها كما يحلو لأولئك السفهاء 
أن يزعموا! وإنما هو - بمقنضى ضرورة العقل فيما يوجبه للخالق من كمالات - 
تدبير وتقدير للنقص على وفق حكمة ومراد الخالق من جعله هكذا! فلا أحد يملك 
أن يدعي أن نسبة الكمالات المحضة إلى الخالق لا تصح إلا إن جعل جميع خلقه 
على درجة واحدة مما أعطاهم من الكمالات وما جعل فيهم من النقائص! ليس لأحد 
أن يزعم أن الخالق لايكمل في صفاته حتى تكمل جميع المخلوقات كذلك ولا يظهر 
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فيها نقص البتة» ومن زعم وجوب الكمال للمخلوقات والحوادث فقد تناقض كما بينا 
آنهًا. كمال الخلق لا يُكتفى في تقديره بتقليب البصر في المخلوقات وحسبء ولكن 
يلزم للجزم به التدبر في تلك المخلوقات وفي ضرورة أن يكون لخالقها الحكمة 
البالغة في خلقهاء وأن يكون الأمر فيما خفيت علينا حكمته» كالأمر فيما ظهرت لنا 
حكمته سواء بسواء: كلها آيات تدل على عظمته وسعة علمه وطلاقة قدرته» لا على 
العكس من ذلك! 

فإذا استصحيّنا أن للخالق حكمته في سلب بعض مخلوقاته مما أعطاه لغيرها 
من نفس النوع» وفي المفاوتة بين تلك المخلوقات في مقادير الخلق مفاوتة عظيمة» 
تأسيسًا على أن الدنيا ليست دار نعيم ولذة للمخلوقين فيها وإنما هي دار امتحان 
وتكليف لبعضهم,؛ وتأسيسًا على أن سلب النعمة من المخلوق إنما هو سلب لفضل 
من الخالق على نوعه وليس سلبًا لحق مكتسب لذلك المخلوق أو لنوعه: إذا حققنا 
ذلك في أنفسنا (وهو حق لا يتتهض بالاعتراض عليه إلا جاحد)» لم يظهر للعاقل منا 
أي حاجة في الوقوف على معرفة الحكمة التفصيلية من كل أمر يكرهه في حوادث 
العالم من حوله. ولم يكن لأحد من العقلاء أن يزعم أن نقص المخلوقين نقص في 
الخالق أو في علمه أو حكمته أو قدرته» فالحمد لله على نعمة الإسلام والعقل. 

نقد المسلك الأول: الاحتجاج لوجود الخالق بالانفجار الكبير 

أخيرًا: يتذكر صاحبنا «ثيودور شيك» قبل أن يختتم بحثه» أنه كتبه بالأساس 
لغاية نقد مسالك المستدلين بالانفجار الكبير على وجود الخالق» فيشرع تحت عنوان 
فرعي في الكلام على تلك الحجة بقوله: 

© يُفترض في حجة الانفجار الكبير لوجود الخالق أن تنجح حيث فشلت 

حجة العلة الأولى التقليدية» فلنر ما إذا كان الأمر كذلك. تنتظم صياغة 

«روس» لتلك الحجة على هذا النحو: 

أ- كل ماله بداية في الزمان له سبب. 
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ب - الكون له بداية فى الزمان. 


ث - الشيء الوحيد الذي يمكن أن يكون قد تسبب في حدوث الكون 
هو «الإله») 
ج - لذا فالإله موجود. 
© بخلاف حُبَة العلة الأولى» هذه الحجة ليست مبطلة لنفسها؛ لأنّها لا 

تستلزم أن يكون الإله معلولًا. فإذا كان الإله ليست له بداية في الزمان» 

فلا يحتاج إلى أن يكون له علة. بالإضافة إلى ذلك, فإن هذه الحجة لا 

تنكر إمكان وجود سلسلة غير متناهية من الأسبابء وإنما تنكر فقط 

أن تكون السلسلة الواقعية غير متناهية. ومع أن حجة الانفجار الكبير 

تمثل تقدمًا بالمقارنة بحجة العلة الأولى التقليدية» إلا أنها لا تخلو من 

مشكلات كذلك. 

أما قوله: إِنَّ حجّة العلة الأولى تستلزم أن يكون الإله معلولاء فقد بينا وهاءه 
وبينا أن من أخبث ألاعيب هؤلاء السوفسطائيين تفننهم في المغالطة على طريقة 
1 44 078111111111111 فيبذل الو احد منهم جهده في نقض صيقغة «فلان» 
للحجة» وهو يحسب أنه بذلك يسقط الدعوى المعرفية نفسها رأسّاء كما فعل 
صاحبنا ها هنا إذ سولت له نفسه إيهام الناس بأن تلك الفجوة الشكلية في إحدى 
مقدمات صياغة أكويناس لما يسمى بحجة العلة الأولى - تكفي لنسف الضرورة 
العقلية الواضحة لوجود الخالق الأول الأزلي (علة العلل) نسمًا تامًا! والسؤال الآن: 
هل حا يصدق القوم أنفسهم ويصدق بعضهم بعضًا في تلك الألعوبة الشيطانية التي 
هم غارقون فيها وكأنها لعبة المضرب يتلذذ كل منهم بقدرته على تلمس الخلل في 
كلام خصمه إلى غير ما غاية؟ وهل نحن مطالبون الآن في قراءتنا لهذا البحث» وعلى 
وفق قواعد تلك اللعبة العفنة» أن نخرج منه ببطلان دعوى وجود الخالق» أم ببطلان 
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دعوى كونه هو العلة الأولى» أم ببطلان دعوى وجوب العلة الأولى مطلقا أم ببطلان 
مبدأ السببية والتعليل نفسه. أم بقصور حجية الانفجار الكبير تحديدًا في إثباته» أم 
ببطلان هذه الأخيرة مع حجة أكويناس تحديدًا دون ما سواهما للأسباب التي ذكرها 
في الفقرة السابقة وما سيأتي بعدء أم ماذا؟ وهل كان أكويناس هو الوحيد الذي حاول 
صياغة تلك الحجة التي يقارن صاحبنا ها هنا بينها وبين حجة الانفجار الكبير في 
مقدمة الكلام عليه» وهل يظن هو ذلكء أم يريد من قارئه أن يتوهم ذلكء أم ماذا؟ 
هل يظن حقا أن إسقاط صياغة أكويناس على نحو ما نقله عنه يفي بالمطلوب في 
هذه المسألة؟ أم أن غاية المراد أن يظل الناس في تيه لا يدري الواحد منهم محل 
رأسه من قدمه» يدور حول خصومه في دائرة متذرعا للبقاء على اختياراته الاعتقادية 
مهما كانت باطلة بينة البطلان بتلك السحابة الضبابية الكبيرة التي غرق وأغرقهم فيها 
معه”'؟ ما هذه الفوضى الفكرية وما فائدتها المعرفية عند أمثال هذا الرجل» وإلى 
أي شيء توصلهم؟ إنها بضاعة الملحد في إلحاده أيها القارئ المحترم: التفنن في 
إثارة المغالطات ذرا للرماد في العيون» وسعيًا للتحصل على ذريعة يدفع بها تناقاض 
اعتقاداته في نفسه 415501147166 ©71111ه0» 1118ج18411011! نسأل الله السلامة من 
ألاعيب السوفسطائيين! 

تأمل قوله: «فإذا كان الإله أزليًا فلا يحتاج إلى أن يكون له سبب»! أقول: مَن 
من عقلاء الأرض يبدأ في تصور هذه المسألة بأن يثبت أزلية الإله أولّاء ثم يستنتج 
من ذلك أنه لا علة له؟! نحن العقلاء ما وصلنا إلى تقرير وجوب أزلية الخالق إلا من 
وجوب انتهاء مسلسل العلل الممكنة عقلًا بعلة أولى لا يصح أن يتقدم عليها شيء 
في الوجود أو أن تكون حادثة لها بداية! فالأزلية والقدّم نتيجة للتعليل وليس العكس! 
ولكن من سيهتم بهذا الفرق أو سينتبه إليه؟ المقدمة التي وضعها الخصم اللاهوتي 
)١(‏ قد صرّح بنحو هذا المعنى بعض الفلاسفة بالفعل؛ إذ قيل في بعض تعريفات الفلسفة إنها 


صنعة طرح الأسئلة والتأمل فيها أخدًا ورا دون أن يكون القصد هو الوصول إلى أجوبة 
بالضرورة! فنعوذ بالله من ذاك العبث ومن كل علم لا ينفع. 
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بين أيدينا تقول إن كل ما له بداية فلا بد أن يكون له سبب! لا بأس إذن. فلنتنزل معه 
ومع عامة أهل الأديان ونسلم بأن الإله أزلي ثم ننظر فيما يترتب على ذلك في تلك 
الحجة التي جاءونا بها! ولا يفوتنا أن نبين أن هذه الحجة تفضل حجة أكويناس بأنها 
لا تنكر «إمكان وجود سلسلة غير متناهية من الأسباب»» حتى نظهر في لباس العقلاء 
المنصفين الذين يقدرون الكلام بمقداره الصحيح» ويدورون مع الحجة حيثما دارت! 
أليس قد تحقق لنا إثبات بطلان دعوى وجوب أن تتناهى الأسباب إلى سبب أول؟ فإن 
كنت أيها اللاهوتي لا ترى أنه قد تحقق قو لنا ذلك فلا بأس» ستتفنن في طريقة أخرى 
لتحقيقه» ولنجعل ذلك في ورقة بحثية أخرى أو في مجلد مستقل إن شئت! المهم أن 
تظل المباراة منعقدة ويظل الجمهور مشغولا بمتابعة الكرة» حتى يظل الملحد على 
إلحاده والمجرم على إجرامه ولا تعلو لأحد في الأرض راية بالحق أبدَاء ولا يأتينا من 
يجترئ على ادعاء أن الحق واضح وعلى أن حجته قائمة على الناس! 

ألا قاتل الله الهوى وألاعيبَ الشيطان! 

ونقول: إِنَّ (الحجة» على هذه الصياغة لا تنكر أصلًا أن تكون سلسلة الأسباب 
الواة فعية غير متناهية تأسيسًا على ابتداء الكون كما يزعم! فهي تتكلم عن بداية الكون 
ومن ثم تعلله بعلة سابقة عليه» لا أكثر ولا أقل! وليس فيها ما يلزم منه انحصار سلسلة 
الأسباب في هذا الكون وحده وابتداءها كلها بالانفجار الكبير! بل إنها لا تمنع من أن 
تكون علة الكون نفسها معلولة بشيء قبلهاء والسبب في ذلك إنما هو اتكاؤها على 
وجوب تعليل الكون تحديدًا كمقدمة» وليس على وجوب تعليل جنس الحوادث 
بإطلاق! والفرق بينهما واضح للمدقق قوي النظر. فالذي يقول بأزلية المادة - مثلًا 
- أو صورة من صورهاء لا مانع لديه من اعتقاد أن يكون الانفجار الكبير قد وقع 
فبسبب#: وأن يكون ذلك السبب شيكًا ماديّاء كآن يكون خضارة مقدمة للغاية - 
مثلا - في كون آخر مواز أو فيما وراء هذا الكون» كما يحلو لبعض أدباء الخيال 
الإلحادي (الذي يقال له «علمي») أن يتخيلوا! فلا حجة على هذا فيما يقال له احجة 
الانفجار الكبير»! أما إن حوجج بأن المادة - وما يقاس عليها من طاقة وغيره من 
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أصناف المحسوسات - حادثة ولا بد بجميع صورهاء كما نرى ذلك بجلاء في سائر 
ار ا ا ا ل و لي 
تكون من ج: جنس الحوادث أصلا - فسينقطع (اللهم إلا عن السفسطة التي لا قعر لها 
عند أصحابها)! 
وعلى الرغم من هذا الضعف الواضح في تلك الحجة الجديدة» يأبى الرجل 
إلا البداءة بنقدها من طريق صندوق أعاجيب ميكانيكا الكم» فيقول: 
© المقدّمة (أ) تناقض ميكانيكا الكم؛ لأنَّ إلكتروديناميكا الكم كما رأيناء 
تزعم أن الجسيمات الذرية يمكن أن تنشأ من خلال التموج الفراغي 
01 هذه الجسيمات لها بداية فى الزمان» ولكن لا 
علة لها لأن 0 ابات أو التموجات الفراغية كله أعدائة متيحفة 
في العشوائية. ومن ثم فإن أمثال هذه الجسيمات تقدم لنا مثالا ناقضًا 
للمقدمة ()! 
قلت: قد سبق الرد على هذا الهراء بما فيه الكفاية للعقلاء» فلا داعي للإعادة. 
ثم يقول: 
© المقدمة (ب) تناقض نظرية النسبية؛ لأنَّ النسبية العامة : تزعم أنه ليس ثمة 
«زمان» قبل نشأة الكون. الزمن والكون بدآ جميعًا في نقطة واحدة. هذا 
القول لأينشتاين قد سبقه إليه أوغسطين الذي قال: «إن العلم والزمان 
قد بدآ بداية واحدة. فالعالم لم يخلق في الزمان ولكن مع الزمان.» فإذا 
لم يكن ثمة زمان قبل بداية الكون؛ فلا يمكن أن يقال إن الكون كانت 
له بداية في الزمان. 
دعُونا أولّا نقول إنه لا حجة في كون القول المذكور قد قاله «أوغسطين» أو 
غيره» فما وجه هذا الحشر للأقوال؟ ثم إن أوغسطين هذا كان من رؤوس اللاهوت 
النصراني» فنحن نجزم بأنه لم يكن مراده أن الكون لم يخلق», ولا يعنينا النظر في 
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تأويل كلامه على أي حال! ولكن من الواضح أن كلمة الزمن - كما ذكرنا في موضع 
متقدم - قد تطلق ويراد بها مقياسنا نحن للحركة المخلوقة (إذ يقاس بتتبع الأجرام 
المتحركة) وقد تطلق ويراد بها ما يقاس به ما قبل هذا الكون وما بعده من حوادث. 
فعلى الإطلاق الأولء الزمان مبدوء ببداية الكون نفسه على ما يظهر أنه مقصود 
أوغسطين. أما على الإطلاق الثاني فليس للزمان علاقة بخلق الكون أصلاء وإنما 
هو تنسيب الحوادث بعضها إلى بعض في علم الله تعالى فيما قبل خلقه للسماوات 
والأرض إلى الأزل وفيما بعد القيامة إلى الأبد. فمن قال إن الزمن لا يصح أن يراد 
به هذا الإطلاق الثاني» فإما أن يكون هذا لاعتقاده أنه ليس ثمة حوادث فيما قبل وما 
بعد الكون أصلاء وهذا منه تحكم باطل لا يخفى بطلانه» وإما لقوله بتلك المغالطة 
النسبانية التي أوردها الرجل فيما اقتبسناه آنفا. 


والواقع: أنَّ العقل يوجب أن يمتد الزمان (بمعناه المجرد) إلى ما قبل نشأة 
الكون» سواء قسناه باستعمال حركة أجرام هذا الكون كوحدة للقياس الزمني أو غير 
ذلكء كما يوجبه فيما بعد الكون كذلك. ذلك أن العقل يوجب علة أولى أزلية» لا 
تزال تفعل وتحدث ما تشاء من الحوادث الممكنة وقتما تشاء وكيفما تشاء» سواء 
قبل هذا الكون (في الزمان الماضي) أو بعده (في الزمان المستقبل). والأزلية تعني 
الامتداد في الزمان الماضي إلى ما لا بداية له» وهي تعني في نفس الوقت عدم حدوث 
الموصوف بها (إذ الحدوث هو الابتداء)» فلزم أن نثبت زمانًا ماضيا قبل خلق الكون» 
فيه ما يوجبه العقل من مطلق الإحداث”"» وهو زمان ممتد في جهة الماضي بامتداد 
وجود العلة الأولى الأزلية نفسها ولا بد. 

وعليه؛ فلا معنى ولا صحة بحال من الأحوال لأن يقال إن النسبية العامة قد 


(1) التي هي بمعنى مطلق أفعال الخالق» فعا بعد فعل بلا بداية ولا نهاية» إذ لو افترضنا زمانًا 
أزليًا قبل الحادث الأول لم يكن للمحدث غير الحادث فيه أي فعل ولم يصدر عنه أي 
حدث البتة» لعطلنا فيه سائر الصفات التي يوجبها العقل له» بل يوجب له الكمال فيهاء 
ولأحلناه مخ صفة الحياة إلى الموت: سبحانه وتعالى وتقدس. 
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منعت من استمرار «الزمان» - بهذا الإطلاق الأعمى - إلى ما قبل نقطة الانفجار 
الكبير. إن حقيقة كون المقياس الإبستمي الرياضي المسمى «بالزمكان» يبدأ من 
نقطة الصفر الكوني (نشأة الكون) لا تعني بحال من الأحوال أنه لم تجر أي أحداث 
في الوجود قبل تلك النقطة أو أن «الزمان» - هكذا - لم يبدأ إلا عندها! وإنما غاية 
ذلك أن يقال إن ما جرى قبل الانفجار الكبير من أحداث - على افتراضه أيّا ما كان 
- لا يمكن إدخاله في نظام الزمكان ولا يمكن دراسته في إطار النموذج الإبستمي 
الرياضي المعاصر لفيزياء الكون. فمن ذا الذي له أن يزعم أن خروج الحدث - أي 
حدث - عن إطار النموذج الزمكاني يعني خروجه عن حيز الإمكان العقلي بل عن 
حيز إمكان الإحاطة المعرفية به بإطلاق؟”' وبأي عقل يقال إن هذا القيد الإبستمي 
النسباني يلزم منه انتفاء السببية عن خلق الكون؛ فضلًا عن قول صاحبنا هذا بانتفاء 
بداية الكون في الزمان أصاد؟ 

لا أملك والله إلا أن أقف حيرانَ بإزاء قول هذا المكابر العنيد: ١‏ فإذا لم يكن 
ثمة زمان قبل بداية الكون» فلا يمكن أن يقال إن الكون كانت له بداية في الزمان.»! 
أي قول هذا؟ ألا يستحيي هؤلاء؟ كأنه يقول إن لم يكن ثمة شيء في الماضي قبل 
بداية (س)» لزم أن (س) لم تبدأ أصلًا! يعني الآن يراد منا استنتاج أن الكون لم يبدأ 
أساسّاء بناء على أن الانفجار الكبير - الذي يعتقد ويجزم بأنه كان بداية الكون (!!) - 
بدأ مع بداية الزمان النسباني! فإن قال قطعًا أنا لا أنفي بداية الكون ولكن أنفي وقوعها 
في الزمانء قلنا فأي عبث هذا؟ ألست تقيسها بأنها نقطة ثابتة معلومة في الماضي» 
وأنه حدث قد وقع قبل عدة بلايين من السنين؟ أليس هذا زمانًا على المعنى اللغوي 
- بل والرياضي الفزيقي - الصحيح؟ فحتى على التسليم تنزلًا بأن الزمن لم يبدأ إلا 


)١(‏ ليس خروج الشيء عن حيز العلم الطبيعي وأدواته مساويًا عند العقلاء لخروجه عن حيز 
المعرفة الإنسانية وعن مطلق ما يقال له علم» إلا عند من لا يرون إمكان تحصيل أي معرفة 
ذات قيمة إلا من طريق العلم الطبيعي وحده؛ وهذه نحلة باطلة» هي من جملة ما كتبت هذا 
الكتاب لنقضه والإتيان عليه من قواعده. 
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ببداية الكون» فهذا حدث وقع في زمان تعقله وتدركه وتراه أنت بداية مقياس الزمان 
نفسه عندك» فأين الإشكال قاتلك الله؟ 


اللعبة كلها أيها القارئ الكريم» تتلخّص في أن مقدمة الحُجة المردود عليها 
تقول «كل ما له بداية في الزمان» و«بداية الكون في الزمان»! والزمان النسباني بدأ 
مع بداية الكون لا قبلها! فهل رأيت مراوغة ومكابرة أشد من هذا؟ فلتحذف إذن 
عبارة «في الزمان» هذه وانتهت القضية! فلتكن: كل ما له بداية لا بد له من سبب - 
الكون له بداية - إذن الكون له سبب! فهل تعجبك الآن يا سيد «شيك)؟ كلا والله 
لن تعجبه ولن يكف عن الخروج بالاعتراض تلو الاعتراض حتى يقضي الله فيه أمرًا 
كان مفعولا. 

والمشكلة ليست في الملحدين وحدّهم في الحقيقة» فالإلحاد جحود محض 
على أي حال وهذا أمر نخبره جيدّاء ولكن الخيبة كل الخيبة فيمن يرد على الواحد 
من هؤلاء بما يشجعه على الإغراق في ذلك العبث المحضء ويتسبب في توسيع 
مادة الباطل نفسها وتوسيع الخرق على الراقع وهو لا يشعر! فأنا أشهد بأنه قد كان 
للاهوتيين المعاصرين من النصارى دور لا يقل ضخامة عن دور الملاحدة في صراع 
الفريقين الطويل» في إخفات جلاء الحق وتعتيم بهائه وفي توهين حجته وإضعافهاء 
بسبب افتتانهم ببهرج العلم الحديث ونظرياته كافتتنان خصومهم سواء بسواء. وأقول 
إنه قد مضت في أمتنا سنة الله الكونية كما مضت في قرون السابقين» فظهرت طوائف 
المفتونين المقلدين للنصارى في مسالكهم بلا تأمل ولا روية» حتى يكون الواحد 
منهم سببًا في تعاظم الباطل وانتفاش أصحابه به من حيث يحسب أنه يهدمه هدمًا! 

نقول: إِنَّ اللاهوتيين النصارى المعاصرين أفسدوا من حيث أرادوا الإصلاح» 
لافتتانهم بما عند خصومهم» حتى صار يقال لطوائف منهم «الخلقيين»» وكأن حقيقة 
الخلق البدهية باتت لا تزيد على أن تكون مجرد فرضية علمية طبيعية يستعمل العلم 
الطبيعي في إثباتها ونفيهاء والله المستعان! فإن لم يكن لك أيها القارئ الفطن في 
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مجرد وجود ما يسمى «بحجة الانفجار الكبير) نفسها علامة على ذلك الإفسادى 
فسترى فيما يلي آية أشد جلاء على هذا المعنى. 

يقول الرجل: 

© لقد حاول «روس» أن يتجنب هذه النتيجة المشكلة من خلال ادعاء أنه 
على الرغم من أن الكون لم تكن له بداية في الزمان كما نعرفه؛ إلا أنه 
كانت له بداية في بُعد زماني آخر, فقال: «وفقًا للتعريف. فإن الزمان هو 
ذلك البُعد الذي تجري فيه ظواهر السبب والنتيجة. فلو انعدم الزمان» 
انعدم السبب والنتيجة. فإن كانت بداية الزمان متزامنة مع بداية الكون 
كما تنص نظرية الزمكان» فعليه يجب أن يكون سبب الكون كيانًا يعمل 
في بعد زماني مستقل تمامًا ومتقدم في وجوده على بعد الكون الزماني. 
هذا الاستنتاج مهم للغاية لفهمنا لمن هو الإله وما لا يصح أن يوصف 
به. إنه يخبرنا بأن الإله 1506:46:11 خارج عن إطار الحدود البعدية 
للكون.» اه. 

© فلما كان «روس» يحتاج إلى إثبات المقدمة التي مفادها أن الكون بدأ 
في الزمان حتى يصل إلى نتيجة مفادها أن الكون له سبب. وكانت نظرية 
النسبية العامة تمنع من أن يكون للكون بداية في بعدها الزماني» افترض 
بُعدّا زمانيًا أعلى لا علاقة له بالبعد الزماني لهذا الكون. 

© وكدليل داعم لوجود هذا البعد الزماني الأعلى؛ يقتبس «روس» من 
الكتاب المقدس: «نكرر إن الزمان هو ذلك البعد الذي تقع فيه ظاهرة 
السبب والنتيجة. فوفقًا لنظرية الزمكان في النسبية العامة» فإن تلك 
النتائج من مثل المادة والطاقة والطول والعرض والوزن والزمان قد 
سُببت بمعزل عن البعد الزماني لهذا الكون. ووفقًا للعهد الجديد (؟ 
تيموثاوس »١1:9‏ تيتوس 1:7)» فإن النتائجح من جنس العزة والأمل قد 
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سُببت بمعزل عن البعد الزماني للكون. وعليه؛ فإنَّ كلا من الكتاب 

المقدس ونظرية النسبية العامة يتكلمان عن بعد زماني إضافي واحد 

على الأقل للإله.») اه. 

© وسواء تكلّم الكتاب المقدس عن بعد زماني إضافي للإله أم لاء فإن 

النسبية العامة لا ذكر فيها لذلك. فهي لا تذكر أي شيء عن أي عامل 

سببي خارج عن دائرة المتصل الزمكاني. ليس الإله «مكتوبًا» في نظرية 

النسبية العامة. 

فالآن بعدّ أن قرأت كلام ذاك اللاهوتي الذي يرد عليه الملحد. هل يسعك أن 
تبرئه من تبعة اشتغال الملحد نفسه بتلك الأوهام والمغالطات «الزمكانية» في سياق 
الكلام في مسألة وجود خالق الخلق محدث الحوادث سبحانه وتعالى؟ لا يبدو لي 
ذلك! نعم صدق الملحد عندما قال إن «الإله» ليس مذكورًا في النسبية العامة» وليس 
فيها ما يستلزم إثباته أو نفيه أصلا! يا عقلاء النصارى - ويا من تابعهم في مثل ذلك 
المسلك المعوج من الموحدين - إن لم يكن في مطلق الحدوث والسببية والتعليل ما 
يُلزم الملحد بقبول وجود الخالق ضرورة» فيقيئًا لن يكون افتراض «أبعاد زمكانية عليا» 
ونحو ذلك مما يرجى منه إقناعه! الذي يرفض حجية القطعيات اللغوية والبدهيات 
العقلية الواضحة ابتداء» كيف يراد الاحتجاج عليه بنموذج رياضي فيزيائي صناعي 
لنشأة الكون إن سلمنا أصلًا بمعقولية هذا المسلك في الاحتجاج؟ ثم حتى على 
التنزل» كيف يكون الاحتجاج بالنموذج الوضعي الحالي على الوجود الأنطولوجي 
لشيء ماء قوامه افتراض وجود عنصر أو بعد رياضي إضافي يعدل به على النموذج 
نفسه؟ أوَيعقل أن نقول لهم: افترضوا جعل نظريتكم على نحو كذا بدلا من كذاء يثبت 
لكم منها ما نزعمه من وجود الخالق؟ 

دعونا نتأمل بروية في بعض أوجه الفساد المنهجي والضعف الحجاجي في 
كلام اللاهوتي المذكورء سواء ما كشفه الملحد وما لم يكشفه, فإن في ذلك - على 
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ما أرجو - دروسًا مفيدة لكل من له اشتغال بهذا الشأن. والله الموفق. هذه الدروس 
أجعل على رأسها وفي مقدمتها: أن لا تطيلوا الطريق إلى الحق عباد الله» واعمدوا إلى 
القواطع الجليات ولا تشتغلوا بما دون ذلك إلا ردًا على شبهات المخالفين ما دعت 
الحاجة إليه» ولا يكون التفصيل والتعمق إلا بقدر ما يقتضيه تمام الرد. ولا يكون ذلك 
إلا بتقريب المعاني إلى الأذهان ما أمكن وسلوك أقصر الطرق الموصلة إلى الحق» 
ولكم في حجة القرآن نفسه ووجازة عبارته ووضوح معانيه وقوتها وقربها إلى جميع 
الأذهان آية كبرى فتعلموا من ذلك يرحمكم الله. ولا يقولن قائل منكم إن «حجة 
الانفجار الكبير» مما يفيد في إقناع من افتتن بالعلم الحديث. فنريه أن العلم الحديث 
نفسه فيه ما يدل على وجود الخالق» فإن هذا هو عين ما افتتن به اللاهوتيون النصارى 
من قبلكمء فغرقوا فيما لا تحمد عقباه» وتحولت حقيقة الخلق (التي هي ضرورة 
عقلية وحقيقة لغوية بالأساس) إلى مدرسة فلسفية حادثة وإلى نظرية لقيطة يتدافعها 
الفلاسفة فيما بين العلم الطبيعي وفلسفة اللاهوت كما ترون! بل والله إنني لأجزم 
بأن مما يزخرف ويزين لكثير من الملاحدة اليوم البقاء على ما هم عليه من الباطل 
المحضء ما يرونه في مسالك أكثر مخالفيهم في المحاججة من تمحك بصناعات 
معرفية لا ناقة لها ولا جمل في تحصيل المعرفة المطلوبة أصلاء لا لشيء إلا لأنها 
هي سمة الفكر الغربي المعاصر والصبغة الثقافية الغالبة عليه! فإذا كان عامة مخالفي 
الملاحدة والماديين اليوم يظهرون لهم الاتفاق الكلي معهم - إن لم يكن بلسان 
المقال فبلسان الحال - في أن العلم الطبيعي هو العلم وما سواه ليس بعلم أصلاء 
وأن «حجته» هي الحجة ودليله هو الدليل وأما ما سواه فلا يرقى لدرجته. ففي أي 
شيء هم أصلًا وكيف يتوقعون إزاحة القوم عن باطلهم وانتشالهم من فتنتهم؟ وكيف 
بأولئكم الأقزام والمخانيث أتباع ملاحدة الغرب من بني جلدتنا وهم يرون كثيرًا من 
الواقفين على هذا الثغر عندنا يقلدون هؤلاء النصارى المساكين في ذلك ونحوه؟ 
لا والله لا يزدادون بذلك إلا عتوًّا واستكبارًا على ما عرفوا من الحقء وتلبيسًا على 
السفهاء وضعاف العقول من المتذبذبين وأصحاب الوساوس من عوام المسلمين» 
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فيا رفاق الدَّربِ حرروا موقفكم بقوة وإحكام واضربوا به بنيان الباطل من 
قواعده كما هي سنة النبيين وطريقة القرآن. فإن أنت فعلتم وأظهرتم الحق المبين 
على نقائه وصفائه من كل دخنء فلا يضيركم بعدئذ من أصر على إهلاك نفسه! لا 
تضعوا ما معكم من الحق في التراب ولا تشوهوه ولا تبدلوه كما سارع إلى ذلك أهل 
الكتاب» واعلموا رحمكم الله وإياي والمسلمين أن من لم تدله صنعة الخلق البديعة 
تامة الإحكام التي يتجلى إحكامها في نفسه وفي آفاق الأرض والسماء من حوله على 
عظيم صفات خالقها ومبدعها فضلًا عن مطلق فعل الخلق نفسه وبداهته اللغوية» فلن 
يدله شيء البتة؛ لأنه معاند مكابر جاحد قد جحد الظواهر الجليات الواضحات التي 
لم تكن يومًا في حاجة إلى تجلية أو توضيح» فكيف بما دون ذلك؟ 

عندما يبدأ صاحب هذا البحث الذي بين أيدينا - مثلّا - بنفي وتكذيب وجوب 
العلة الأولى رأسًا وتجويز أسباب لا أول لهاء بل تجويز حوادث لا سبب لها أصلا 
كما رأيناء فبالله ماذا نتتظر منه بعد ذلك» وكيف يقال إن مثل هذا قد يقتنع إن أوقفناه 
على «نظرية التصميم الذكي» أو قدمنا له صايغة لما يسمى بحجة الانفجار الكبير أو 
نحو ذلك؟ والله ما رأيت أعجب من هذا المنطق في المحاججة والجدل! أناس 
يمارون في القواطع الواضحات الجليات» ومخالفوهم يتلمسون إقناعهم بالظنيات 
البعيدات المستوحشات» فسبحانك ربي ما أحكمك! هم يريدونها سجالا لا يتتهي 
من أجل السجال نفسه. من أجل أن يثبتوا لأنفسهم المريضة أن الحق خفي بعيد عن 
الذهن» وأن موقفهم الإلحادي مستساغ في خضم تلك النزاعات الفلسفية الكبرى 
في كل ما جاء به مخالفوهم من «أدلة»! تلك السجالات التي لا تزداد إلا اتساعا 
وبعدًا عن الحق يومًا بعد يوم ومع كل «دليل جديد على وجود الخالق» يتحفنا به 
هؤلاء اللاهوتيون هداهم الله إلى الإسلام! فبالله من المستفيد من هذا كله؟ وأين 
حكمة الأنبياء والمرسلين في الجدل والمحاججة التي ورثتموها أنتم وضيعها أهل 
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الكتاب؟ هذا عين ما يريده الملحد وغاية ما يطمح إليه» أن يستدرج جميع المخالفين 
له في العالم إلى بوتقة الجدل البيزنطي» وإلى توهين القطعيات والتشويش على 
المعاني الظاهرات الواضحات. وقد نالوه اليوم كما لم يكن لهم من قبل في تاريخ 
النوع البشري كله؛ فإنا لله وإنا إليه راجعون! 

قلّبوا النظر - إخواني طلبة العلم المعنيين بهذا الشأن - في هذا التقرير 
مرارًا وتكرارّاء وأطيلوا التأمل فيه ما شع ا ل ا ا 
انقاش والدعوة مع هؤلاء من جديد فإن الأمر جد خطير؛ ويحتاج إلى وقفة مع 
النفس طويلة» وقَّقني الله وإياكم إلى الرشاد. 

00007 ل ار "حي حل ااعالي 
ره عن دادر اكه زأدرانة ل مخالقة تلات الحقر ل ويشهياتوا راصال 
منه إلى إثبات ولا إلى نفي وجود الخالق جل وعلاء ولا إلى إثبات أو نفي أو دراسة أي 
شيء مما دل العقل الصريح والنقل الصحيح على أنه من الماورائيات مطلقة التغييب 
(من غيب زمانى كحدث الخلق الأول نفسه: خلق السموات والأرض وخلق الحياة 
على الأرضء وكذا أحداث نهاية الزمان والقيامة الكبرى» أو غيب مكانى كالملائكة 
حي به جنوه ركان اشن ارت لل ا عبن قن نان 
الخالق» فليحاجّج بالحق الجلي الواضح بمايناسب باطله بلا زيادة» فإن كان فيلسوقًا 
فليحاجج في فلسفته وإن كان من الطبيعيين فليحاجج بأن أدوات صنعته التي اغتر 
بها لا يوصل منها إلى شيء مما يريد أصلاء وأنه يلعب بها في غير ملعبها (إن جاز 

هذا «الزمكان» ليس إلا نظامًا إحدائيًا رياضيًا لتوقيع أحداث الكون في نموذج 
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معرفي قد انُخذت له نقطة «صفر القياس» عند بداية الكون؛ فلا يتوصل منه لإثبات 
أو نفي أي حقيقة أنطولوجية واقعية تتعلق بما حدث قبل الكون أو بما كان سببًا في 
وجود الكون نفسه! وحتى لو كان «الزمكان» ممتدًا في وضع واضعيه إلى ما قبل 
النشأة الأولى» فلا ينبغي أن تزيد وظيفته المعرفية على توصيف الأحداث سواء كانت 
واقعية أو افتراضية وتنسيب بعضها إلى بعض في سياقه القياسيء لا أكثر ولا أقل» فلا 
يصح في العقل أن يوصل منه إلى إثبات أو نفي الموجودات واقعًا. وما غرق فلاسفة 
الطبيعيات في زماننا في ضلالاتهم وخزعبلاتهم التي يأتى في قسم لاحق الكلام 
فيها بشيء من البسط والتفصيلء إلا من تحميل ذلك النموذج الإبستمي الرياضي 
ما لا يحتمل» حتى تحول الزمكان هذا إلى شيء وجودي واقعي خارج الذهن له 
خصائصه التي تتأثر بقوى الطبيعة ويمكن التحكم فيها ومن ثم تشكيل مسار الزمان 
نفسه والخروج منه والدخول فيه والانتقال عكس اتجاهه. إلى آخر تلك السخافات! 

فما الذي يريده هذا اللاهوتي من قوله ‏ فإن كانت بداية الزمان متزامنة مع بداية 
الكون كما تنص نظرية الزمكان» فعليه يجب أن يكون سبب الكون كيانًا يعمل في بعد 
زماني مستقل تمامًا ومتقدم في وجوده على بعد الكون الزماني»؟ هل يريد افتراض 
اابعد» فيزيائي يستعمل في قياس أفعال الله قبل خلق الكونء كذاك البعد الفيزيائي 
المستعمل في قياس أحداث الكون؟ هل يريد من فيزياء الزمكان أو من علم الطبيعة 
نفسه أن يمتد ليسمح بدراسة ذات الله وصفاته أو على الأقل ليدخل فيه حدث نجزم 
بضرورة العقل المحضة بأنه لا قياس له على غيره من أحداث الكون؟ هل هذا باب 
للقياس يجيز العقل السوي فتحه أصلا؟ كلّا ولا شك! وهو نفسه يشهد في سياق 
الكلام بأن الخالق خارج «الحدود البعدية للكون» ضر ورةً 1767561141141! فما هذا 
العبث إذن» وأي حجة تقوم بمثله على أمثال هؤلاء؟ وهل حقا يعتزم هذا الرجل 
إحداث ذاك «التطوير» لنظرية الزمكان الحالية» أم أنه التفنن في الكلام بلغة الفيزياء 
ومصطلحاتها لمجرد أن يبدو للمخالف أن له في العلم الطبيعي مستندًا؟ بئس المنهج 
هذا في الجدال والحجاج. 
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فهذا الخلل المنهجي العام وأما في آحاد ما عرض من مقدمات وأفكار» 

فتأمل قوله: 
© «وفقا للتعريفء فإن الزمان هو ذلك البعد الذي تجري فيه ظواهر السبب 

والنتيجة. فلو انعدم الزمان» انعدم السبب والنتيجة» 

قلت: لا يستقيم بحال أن يقال: إِنَّ الزمان لو انعدم لانعدمت «ظاهرة السبب 
والنتيجة» تبعًا لذلك. فالزمان ليس شيئًا مستقلا خارج الذهن يوجد أو ينعدم تبعًا 
لوجوده وانعدامه غيره من الموجودات, وإنما هو تصور ذهني محض لتتابع الحوادث 
الجارية في الواقع» ولعلاقة التقدم والتأخر التسلسلي بينها وبين علتها أو محدثها 
(ظاهرة الأسباب والنتائج على حد عبارته). فما تصورنا من محدث واجب أو ممكن 
لحدث من الحوادث الممكنة أو الواقعة» إلا جاز أن يمتد التعبير بالزمان ليشمله. 
وليس العكس. ولكن صاحبنا اللاهوتي لا ينطلق ها هنا من منطلق هذا المفهوم 
البدهي للزمان» وإنما من منطلق التصور الشائع بين الطبيعيين المعاصرين لما يقال 
له «البعد الزماني» في النسبية العامة. فاحتاج إلى أن يبدأ بإثبات امتداد الزمن (على 
مفهومهم له) إلى ما قبل الكون أولاء ليصل إلى إثبات وجود المحدث أو السبب 
السابق على الكون تبعًا لذلك» فوقع في هذا الخُلف الواضح. لذا تعقبه الملحد 
بقوله: 

© «فلما كان «روس» يحتاج إلى إثبات المقدمة التي مفادها أن الكون بدأ 

في الزمان حتى يصل إلى نتيجة مفادها أن الكون له سبب. وكانت نظرية 

النسبية العامة تمنع من أن يكون للكون بداية في بعدها الزماني» افترض 

بُعدّا زمانيًا أعلى لا علاقة له بالبعد الزماني لهذا الكون.» 

ولا أدري في الحقيقة في أي سياق ورد كلام «روس» المنقول. هل في 
سياق محاججة الملاحدة أم في سياق تعليم أتباع ملته. فإن كانت الأولى» فلا وجه 
لاحتجاجه عليهم بأن الكتاب المقدس يقرر كذا وكذا كما هو واضح. وعلى أي 
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الأحوال فلا يمكنء أيَّا ما كان المنصوص عليه في الكتاب بين يديه» أن يكون نضا 
على ذاك «البعد الفزيائي» الجديد الذي يريد الرجل إضافته للنسبية العامة! ولكن 
اللاهوتيين النصارى في الحقيقة لا حدّ ولا انتهاء لقدرتهم على تلوين نصوصهم 
وتأويلها ولي أعناقها لتنطق بما يريدون» وهذا أمر قد عرفوا به وليس بالجديد 
عليهم فلا ضابط للتأويل في ملتهم أصلًا. بل إن منهم من يؤمن بأن النص نفسه 
قابل لأن يتغير معناه ومراد «الرب» منه بمرور الوقتء تبعًا لإرشاد الروح القدس 
للقائمين على تأويله في كل زمان بحسبه» وهذه بدعة كبرى عند القوم تنقض حجية 
النص نفسه عندهم وتلغي فائدته وتحوله إلى هياكل لفظية لا معنى لهاء يفهمها كل 
أحد على هواه بلا ضابط ولا حد إلا ادعاء وجود اتصال غيبي لا ثبوت له أصلًا ولا 
بينة عليه! 


ونقول: إنه لا يحتاج العاقل إلى نص من أي كتاب حتى يرى ضرورة خروج 
الخالق عن نظام هو صانعه وعن كل قياس معرفي نتطرق نحن البشر بمثله إلى دراسة 
ذلك النظام المخلوق. ولكن صاحبنا اللاهوتي لا يريد إثبات هذا المعنى أصلاء 
وإنما يريد الوصول إلى أن الكتاب المقدس فيه ما يدل على دعواه فيما يتعلق بالنسبية 
العامة فتأمل! 


ثم إنَّ تلك التسوية بين «المادة» و«الطاقة» و«الطول» و«العرض» و«الوزن» فى 
كلام الرجل بوصفها حوادث - لا تستقيم ولا تصح وإن كنا نتفق على أن موضوع 
تلك المقاييس الذهنية (الطول والعرض والوزن) حادث كله موجود خارج الذهن» 
فلا ينبغي أن يغفل المتكلم عن أمثال تلك الفروقء ولا ينبغي أن يكون كلامه ملتبسًا 
واسع الاشتباه على هذا النحو. ولكن يبدو أن مغالطة الخلط بين المعاني الذهنية 
الاعتبارية (الإبستمية) والحقائق الواقعية الموجودة في الخارج (الأنطولوجية)» تلك 
المشكلة القديمة قدم الفلسفة نفسهاء لا يكاد يسلم منها من الخائضين في تلك الغمار 
إلا القليل. 
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وعلى أي حال» فالقصد أنه عندما يعقب الملحد على هذا الكلام بقوله: 
«وسواء تكلم الكتاب المقدس عن بعد زماني إضافي للإله أم لاء فإن النسبية العامة 
لاذكر فيها لذلك. فهي لا تذكر أي شيء عن أي عامل سببي خارج عن دائرة المتصل 
الزمكانى. ليس الإله «مكتوبًا» فى نظرية النسبية العامة.» اه. فلا يسعنا إلا أن نتفق 
معه» والله المستعان. 

وقد كانت النتيجة والثمرة التي جناها ذاك اللاهوتي من هذا الكلام أن وجد 
الملحد بالفعل ما يقتات عليه في كلام صاحبنا لتمطيط النزاع وتمديد الجدال إلى غير 
ما غاية» ووجد متسعًا لذر المزيد من الرماد في أعين القراء ولمزيد من إثارة الغبار 
حول الحقء وإذا به ينتصر لإلحاده بكلام لن يحير الرجل له جوايًاء فها هو ذا يتبع 

ل إِنَّ خُجة ار وس » ها هنا تجاو زية 172715610611121 على كلا المعنيين 

المنطقي واللاهوتي للكلمة. فهي تنتظم على هذا النحو: 

أ- لايمكن أن يوجد سبب ونتيجة إلا بوجود الزمن. 

ب - الكون له سبب. 

ت - لذا فللكون بداية في الزمان. 

ث - لا يمكن للكون أن يكون قد بدأ في الزمان في بعده الزماني 

الخاص. 
2 إذن فقد كانت للكون بداية في بعد زماني مستقل ومتقدم بوجوده 
على البعد الزمانى الكونى. 
© هذه الحجة تصل إلى نتيجة مفادها أن للكون بداية في الزمان» من طريق 
افتراض أن الكون له سبب. ولكن حجة الانفجار الكبير تستعمل مقدمة 
مفادها أن الكون له بداية فى الزمان» للوصول إلى إثبات أن الكون له 
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سبب . وعليه فقد وقع «(روس» فى الدور المنطقى. فإنه يفترض أن 

الكون له سبب حتى يثبت أن له سببًا. ونظرًا لأن روس يستدل بمحل 

النزاع (ألا وهو نشأة الكون عن سبب). فإنه لم يوفق في إثبات وجود 

بعد زماني أعلى؛ دع عنك إثبات وجود خالق خارج عن الكون. 

إن وحتى لو كانت حجة «روس» سالمة من الدورء فإنها متلبسة بالاشتباه 

اللفظى. ذلك أنه يستعمل كلا من كلمة «زمن» وكلمة «سبب» على 

نحوين مختلفين؛ فالزمان المعهود عندنا إنما هو الزمان أحادي البعدية 

لأنه يمر في اتجاه واحد فقط. أما زمان «روس» الافتراضي فهو ثنائي 

الأبعاد؛ لأنّه يمضى فى عدد لا نهائى من الاتجاهات. تمامًا كما أن 

الخطوط في المستوى الهندسي تشير إلى جهات لا حصر لها. وأما 

«السبب» فكما هو معهود فى فهمه. يتطلب زمانًا أحادى البعدية 

والاتجاه؛ لأنَّ السبب يجب أن يكون دائمًا متقدمًا على نتيجته. (لا يمكن 

أن تتقدم النتبيجة على سببها). ولكن في زمان ثنائي الأبعادى فإن مفهوم 

التقدم والتأخر لا حقيقة له. وعليه» فمن حقيقة أن الكون له بداية في بعد 

زماني أعلى» لا يمكن الوصول إلى أن له سببًا (بالمعنى التقليدي)» مع 

أن هذا ما ينبغي إثباته حتى تستقيم تلك الحجة! 

تأمل كيف اغتنم الملحد الفرصة ليؤكد على انقلاب «الحجة» المزعومة إلى 
مجرد محاولة من اللاهوتي لإثبات هذا «البعد الزماني» الوهمي الذي يتكلم عنه؛ بدلًا 
من الوصول إلى إثبات أن حدوث الانفجار المزعوم يدل بمجرده على ضرورة وجود 
من أحدثه! ففي الحقيقة لا يطمع الملاحدة في أكثر من مثل هذا كما أسلفناء حتى 
يتفنن الواحد منهم في تغطية الحق وتشويهه. ولا يخلو - مع ذلك - من التكلم بكثير 
من الحق في سياق ذلك العبث نفسه! فلا بأس بأن يقضي البروفيسور «شيك» شطرًا 
لا بأس به من بحثه هذا في تحليل كلام خصمه إلى تلك المقدمات التي حررهاء ثم 
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يتفئن في تفنيدها وضرب بضعها ببعض حتى يصل إلى إلباسه لبوس الدور المنطقي» 
ثم يكر عليه بطريقة ١حتى‏ لو لم تصح هذه الأولى فإليكم الثانية» ليكشف غرقه في 
الاشتباه اللفظيء ثم تراه يحسب هو وأقرانه أنه قد خرج بذلك منتصرًا لإلحاده» وأظهر 
خصومه من أهل الأديان على أنهم أدعياء لا حجة لهم. 

وواقع الأمر كما أشرنا من قبل» أن المتعلق بما يسمى «بحجة الانفجار الكبير» 
مضطر إلى الوقوع في مثل ما وقع فيه صاحبنا اللاهوتي ها هنا من تناقضات لا محالة. 
ذلك أن ما يسمى «بالانفجار الكبير» هذا إنما توصل الطبيعيون إلى تصوره بناء على 
صنف من الأدلة لا يوصل من مثله إلى ما يريد اللاهوتي الوصول إلى إثباته! فهو 
يريد الابتداء من حيث ينتهي وينقطع ذلك الصنف من الأدلة البتة» بل من وراء ذلك! 
والحق أن مسألة النشأة الأولى نفسها لا يصح أن يتوصل إلى بناء المعرفة فيها من 
أدلة العلم الطبيعي التي غايتها أن يُجمع بها النظير إلى نظيره من مجموع ما نشهده في 
تجربتنا البشرية الحسية من الحوادث! فما بالك بمن أقرهم على ذلك الغلط الواضح 
بل زاد عليهم في إدخال تلك الأدلة حيث لا ينبغي أن تدخل» وإعمالها حيث لا يصح 
لها أن تعمل» حتى راح يتكلم عن بعد فيزيائي جديد يقيس به ربه؟ 

لقد سارع اللاهوتيون النصارى المعاصرون إلى التعلق بأهداب تلك النظرية 
على أساس أنها أول قول يأتي من عند أنبياء العلم الطبيعي (الذين صارت له الريادة 
المعرفية والفكرية في بلاد الغرب كما لا يخفى) ليقرر أن الكون قد كانت له «بداية»! 
كان هذا في نظر أكثرهم «نصرًا» عظيمًا «للعلم» - هكذا - على الإلحاد» أو على 
الأقل دليلا على براءة العلم الطبيعي مما ألصقه به الماديون من تصور إلحادي. وفي 
خضم افتتانهم الغامر - ومن تابعهم على ذلك من أهل الملل الأخرى - بظاهر هذا 
القول» لم ينتبه هؤلاء إلى لوازم التسليم بصحة هذا التصور الإمبريقي لنشأة الكون 
فضلا عن اتخاذه «دليا» على وجود الصانع. لم يقف أكثرهم مع نفسه وقفة تأمل في 
معقولية الوصول إلى تصور حدث نشأة الكون نفسه وبنائه وتركيبه بنظامه وقانونه. 
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من خلال تتبع ما يجري الآن فيه من وقائع وأحداث وتغيرات”" لم ينتبه أكثرهم إلى 
البطلان العقلي والدور المنطقي الظاهر في اتخاذ قوانين الكون الحاكمة في تصورهم 
المعرفي لما يجري فيه الآن من أحداث - سواء على المستوى الفلكي أو المستوى 
الذري - مرجعًا لتصور الكيفية التى نشأ بها الكون نفسه وتلك القوانين التى تحكمه. 
من أيما شيء كان قبله (سواء كان شيئًا وجوديًا غير الكون أو كان عدمًا محضًا)”"! 


فحتى على التسليم باستمرارية كل ما يجري في مجرات الكون المترامية حاليًا 
من أحداث من الماضي السحيق كما هو دون تغير» على أساس أن العلم الطبيعي لا 
يظهر فيه أي داع البتة لافتراض كون الماضي على خلاف ما يشير إليه حاضر الكون 
المنظور من أحداث وتغيرات جارية» ولا يرى مانعًا البتة من افتراض اطراد ما هو 
مشاهد الآن من ذلك» ليغطي جميع أنحاء الكون من أوله إلى آخره (بمعنى تساوي 
ما يحدث في الكون المنظور بالنسبة لنا مع ما يحدث في جميع ما يخفى علينا من 


)١(‏ وكثير منهم لم يعبأ بتأثير ذلك على المحتوى المعرفي الثيولوجي لديهم لنشأة الكون المبني 
بالأساس على أخبار النصء بالنظر إلى كون اللاهوتيين النصارى في الواقع لا يجدون 
حرجا في لي أعناق النصوص وتحميلها ما لا تحتمل كما ذكرنا آنقَاء وإن صاروا بنصوصهم 
إلى التأويل الباطني وافتراض الرمزية المحضة» كما هو الشأن الآن في تعامل كثير منهم مع 
نصوص «كتاب الخلق»! 

(؟) ومما ذاع وفسًا بين المسلمين اليوم - لا سيما المشتغلين بالفيزياء والفلك من عامتهم - 
على أثر التأويلات الإعجازية ونحوها مما تبنى أصحابه نظرية الانفجار الكبير واعتنقوها 
اعتناقًا كاملاء اعتقاد أن الكون (السموات والأرض كما ندركها) كان مسبوقًا بعدم محض 
وأنه خلق من لا شيء» وهذا الاعتقاد باطل في دينناء ناقض لإجماع المسلمين. فالحق الذي 
دل عليه النص والإجماع أن السموات والأرض كانت مسبوقة بالعرش والماء والقلم» وقد 
اختلف العلماء في أيها كان خلقه أسبقٌ. والذي يهمني في هذا السياق أن أنبه عليه» أن هذه 
الحقيقة وما كان من جنسها من خبر ما كان قبل الكون وما جرى في خلقه لا طريق للوقوف 
على معرقتها |لا من صبديح خير الوحي» قاد وخول للعلم المبريتي التجريبي في تلك 
المسائل أصلا. 
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أنحائه)» حتى على التسليم بذلك كله فإنه لا يصح أن يقال - هكذا بكل سهولة - 
إن هذه الاستمرارية يمكن أن تصل بنا إلى افتراض أن الكون بكل ما فيه من نظام 
وقانون محكم. لم ينشأ إلا عن حدث يشبه «الانفجار» في جنس ما نرى ونشهد من 
أحداث الكون المنظورء فما زلنا نرى آثاره إلى الآن! كيف يكون الانفجار (الذي هو 
بمجرد تصورهم إياه أيّا ما كانت تفاصيله في وصفهم, أمر خاضع لقوانين الكون) هو 
الحدث الذي نشأ به الكون نفسه بقوانينه وثوابته التي لا يرجى من العلم الطبيعي أكثر 
من أن يستقرئها من واقعها الذي هي عليه؟ 

إن مجرة :القول يقدرها الأفيريفية والانسرافة على تصور اقدياءة ديف 
النشأة الأولى لهذا الكون الذي نحن جزء منه - هذا من التناقض العقلي» بل أزعم 
أنه من الدور المنطقي. ذلك أن تصور أي حدث في تاريخ الكون يستلزم التسليم 
بأن يكون النظام الكوني (القانون الفزيقي) الحالي متقدمًا في وجوده على ذلك 
الحدثء حتى تستقيم لنا تلك الأقيسة الإمبريقية التي أعملناها للوصول إلى تصوره! 
ذلك أن الحدث (س) لا يمكن للمنطق الطبيعي في الاستقراء والقياس أن يوصل 
إلى معرفته وتصوره إلا أن يسلم الناظر أولًا بدخوله في شرط الاستقراء والقياس 
على المحسوساتء ومن ثم تتحقق معقولية أن يقاس أو تقاس تفاصيله على نظائر 
طبيعية يمكننا من حيث المبدأ أن نشاهدها. هذا الشرط يتمثل في الجزم بإجازة العقل 
لخضوع (س) لجنس ما نراه حاليًا من قوانين تحكم حوادث الكون سببًا. ولكن إن 
وصفنا الحدث (س) بأنه الحدث الذي نشأ فيه الكون نفسه بقوانينه ونظمه السببية» 
لم يجز أن نتصور خضوعه لنظام سببي كان هو متقدمًا عليه بالضرورة؛ إذ كان سببًا في 
قيامه بمادة الكون! فتحقق لنا إذن ضرورة خروج حدث خلق الطبيعة نفسها عن جنس 
المعرفة الطبيعية» وكان من يتوسل إلى تحصيل تلك المعرفة بأدوات العلم الطبيعي 
واقعًا في الدور المنطقي. 


هذا يعني أن أدواتنا الاستقرائية صالحة لافتراض أي حدّث في بحر تاريخ 
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الكون إلا حدث النشأة الأولى للكون نفسه (وكذلك أحداث نهايته لنفس العلة)؛ 
لأنّه الحدث الذي نشأ فيه النظام نفسه. ووضعت فيه نواميس الكون على ما نعرفه» 
فلزم ألا تكون أسباب ذلك الحدث ومقدماته من جنس أسباب تلك الأحداث التي 
عهدناها في استقراءاتنا ودراساتنا لذلك النظام ولتلك النواميس! ونظيره في ذلك» 
الحدث الأخير في تاريخ هذا الكون, الذي يقلب فيه نظامه وتقلب فيه قوانينه إلى 
قوانين أخرى. فلهذا نقول إن المنطق الاستقرائي - الذي هو أساس سائر العلوم 
الإمبريقية بما فيها علم الفلك؛» ومداد التحليل الرياضي في علم الفيزياء - يجب 
أن ينتهي سلطانه الإبستمي دون الحدث الذي نشأ فيه ذلك النظام المبحوث نفسه. 
ونحوه من الغيبيات المطلقة» فلا يدعي لنفسه القدرة على إفادة العلم بذلك الحدث 
وأسبابه وكيفياته! 


أرجو أن يتأمّل القارئ الكريم في الفقرتين السابقتين ملي لما فيهما من تحرير 
يتأسس عليه ما أزعم أنه المذهب الصحيح للمسلمين والموقف المعرفي الحق من 
هذا الصنف من النظريات بعموم. 


ولمزيد من التوضيح أقول: إِنّنا عندما نتكلم عن حدث في تاريخ الكون قد 
افترضنا كونه هو التعليل الفزيقى لظاهرة الإزاحة الحمراء لدوبلر 1605[11/6 ولظاهرة 


)١(‏ يرى عامة الطبيعيين أن اكتشاف «الخلفية الإشعاعية الكونية) 06ه/71©00 ع1«,:وم) 
(ظقا/ةن)) 12414101 14هناه بي 8001 يمثل دليلا قويا على صحة نموذج الانفجار الكبير؛ 
ذلك أنهم يعتقدون أن حدث الانفجار الكبير قد وقع فيه انبعاث عشوائي عنيف وسريع 
للفوتونات لتغطي جميع أنحاء الفراغ الكوني في نهاية مرحلة تكون أنوية جزيئات الهليوم 
والهايدروجين التي هي أولى مراحل تكون المادة بحسب النظرية (وهو الانبعاث الذي 
يعتقدون أن بسببه انتقل الكون من حالة الإعتام الضوئي إلى الشفافية). فقالوا إن هذه 
الفوتونات التي انتشرت في أنحاء الكون بسبب تمدده. لا بدَّ وأن تكون خفتت وضعفت 
وانتقلت إلى حيز الموجات القصيرة 1417016 من الطيف الضوئي بما تسبب في ١‏ - 
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الكبير» فإنَّ هذا يقتضي - بمقتضى الطبيعة الإبتسمية لأدلته - الجزم بأن ما توصلنا 
لتصوره على التسليم به» ليبس هو حدث النشأة الأولى للكون, فلولا أن سلمنا ابتداء 


-2020 خروجها عن حيز الضوء المنظورء ومن ّم فلا بد أن تكون هي تلك الإشعاعات المنتشرة 
التي اكتشفت في الستينيات من القرن الماضي وصارت تُعرف باسم الخلفية الإشعاعية 
الكونية. ولكن تمامًا كما نقول في منطق الاستدلال الدارويني» نقول ههنا. نقول إننا على 
استعداد تام لأن نسلم لهم بصحة هذه الطريقة في الاستدلال وإفادتها لعلم ظني معقول 
في كل مرة يستعملونهاء ما لم تكن الدعوى التي يستدلون من أجلها بمثل هذا التأويل 
غير منقوضة أو معارضة من الأساس بمعارض يمكن اعتباره ضرورة عقلية كبرى! ونحن 
نقبل من أجناس الأدلة - كما يقبلون - من حيث المبد! الإبستمي ما هو أضعف من ذلك 
فيما يفيده من الظنء إن لم يوجد ما يعلوه في القوة. ولكن اعتقاد القوم (المردود بضرورة 
العقل) في أن حدث نشأة الكون لم يكن حَلقَا أو تكويئًا حكيمّاء وأنه - من نَم - يمكن 
إخضاعه (من حيث المبدإ!) في كليته أو في تفاصيله الدقيقة لجنس الأقيسة الطبيعية كأي 
حدث من أحداث الطبيعة - اعتقاد كلي باطل»؛ يبطل بسببه هذا الصنف من الاستدلالاات 
في تلك المسألة جملة واحدة تمامًا كما هو الشأن في استدلالاتهم الكثيرة لقصة الارتقاء 
الدارويني المزعوم» وموقفنا الفلسفي المعرفي في المسألتين واحد؛ لأن العلة العقلية 
واحدة كما نرجو أن يكون واضحًا للقارئ الكريم. 
ونقول لهم: صحيح إنه ليس في الأفق لآن تفسير آخر لهذه الظاهرة بعينهاء ولكن هذا 
ا ا ال او و 01 
العلم الطبيعي فيما نعقل» ولا تصح هذه الأشعة المنتشرة في الفضاء دليلا على صحته 
بالتبعية! وسواء ظهر في المستقبل تفسير علمي آخر يتوجه بتلك الظاهرة إلى سبب طبيعي 
كوني لا علاقة له بأحداث النشأة الأولى للكون نفسه. (على أن يكون من التفسيرات التي 
يجيزها العقل من حيث المبد)؛ أو لم يقدر ظهور ذلك التفسير في يوم ماء فنحن ثابتون 
على موقفنا الكلي على أي حال مستندون فيه إلى حجة عقلية ظاهرة» ولا يضرّنا مَن 
خالفنا ولله الحمد. ونحن على أي حال نستبعد أن يظهر ذلك التفسير المخالف عندكم 
معاشر الطبيعيين» ونعده احتمالا ضئيلا» لأننا نعلم كيف يصعب ويشق للغاية على أي 
باحث متشبع بعقائدكم» محكوم بسطلانكم الأكاديمي» أن يحمل نفسه على التغريد خارج 
سربكم, لا سيما | إن خاف أن يظهر لكم من أمره أنه قد يكون مدفوعًا في ملاحقته ذاك 
التفسير الآخر بدوافع فلسفية دينية مخالفة لنحلتكم الطبيعية الإلحادية! 
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بأن قوانين الكون التي تحكمه كانت بالضرورة عاملة (سبييًا)”'' (بعضها أو كلها) 
في مادة ذلك الحدث أيّا ما كانتء ما أمكننا تصوره بهذا الصنف من الأدلة! فلزم ألا 
يزيد التفسير الفزيقي «الطبيعي» :67014112101 56167141/3 لمجموع تلك الظواهر عند 
من يطلبه» على أن يجعله حدثًا طبيعيًًا في تاريخ نظام فزيقي قد نشأ من قبل بجميع 
نواميسه التي نعرفها في نقطة متقدمة على ذلك الحدث في الماضي. إما هذا وإما أن 
يقع التناقض إذ يلزم من جعل ذلك الحدث التفسيري المفترض هو منشأ الكون نفسه 
أن يقال إن قانون الكون نشأ عن حدث خاضع لقانون الكون نفسه (بمعنى أن «س» 
كانت سببًا في وجود «س») وهو دور منطقي واضح. 

إن قال قائل من الطبيعيين: إن تصورنا لذلك الانفجار يجعله مغايرًا تمامًا لأي 
انفجار آخر نراه في الكون» وإنما سميناه انفجارًا على سبيل المجازء قلنا إن التناقض 
لا يزال قائمّاء فمهما كان تصوركم لذلك الحدث مغايرًا لعموم الانفجارات الكونية 
التي ترونهاء فهو خاضع - بضرورة العقل - لنظم فزيقية ما عرفتموها (كأصول 
لتفسير السبب والنتيجة) إلا باستقراء النظام السببي الحالي للكونء ولا فكاك لكم من 
ذلك أصلًا! ولو أنكم جسرتم على افتراض أحداث لا تخضع للمنطق الإمبريقي في 
تصورها وفي التمكّن من إثباتها أو نفيها (وقد وقع منهم ذلك كثيرًا في سياق أحداث 
القصة المزعومة)» لخرجتم بذلك من دائرة العلم الطبيعي كله إلى دائرة الميتافيزيقاء 
مهما زعمتم خلاف ذلك! إذ كل خرق للقانون الطبيعي فهو خروج - بمجرد تصور 
معناه - على العلم الطبيعي» وكل حدث مفترض من هذا النوع فلا يمكن التطلع 
إلى إثبات صحته 1871/6410 من خلال الحس والمشاهدة! وإذن فيلزمكم أحد 
خصلتين لا ثالث لهما: إما القبول بما عند ورثة النبيين والمرسلين في هذه المسألة 
والاقتصار عليه والاكتفاء به» وإما المصير إلى الخرافة والهذيان واختراع ما تمليه 


)١(‏ وأقصد بالعمل السببي ها هنا تقدم أسباب فزيقية خاضعة للناموس الفيزيقي على الحدث 
المفترض لتفسير الظواهر الفيزيقية المبحوثة» بحيث يخضع ذلك الحدث للمنظومة السببية 
كخضوع عامة الأحداث المحكومة بذلك الناموس. 
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عليكم أهواؤكم من الأساطيرء لامتناع قيام الدليل المعتبر عقلًا على شيء مما 
ستزعمونه في ذلك. 

انظر على سبيل المثال كيف ساحت عقول القوم في محاولة تفسير الكيفية 
التي بها تساوت وانّزنت درجة الحرارة في ذلك الفراغ الهائل في جميع أنحائه 
(تقيدًا بقوانين الديناميكا الحرارية)» تأسيسًا على القول بنشأة الكون من انفجار كبير 
ترامت أطراف مادته الساخنة شديدة السخونة في كل اتجاه بسببه» وبالنظر إلى قاعدة 
أينشتاين القائلة بامتناع أن يسافر أي كيان فزيقي بسرعة أكبر من سرعة الضوء بما في 
ذلك الحرارة نفسها! فعلى التقدير المعتمد في النظرية لعمر الكون, لا يمكن أن يكفي 
ذلك الزمن لتحقق هذا الاتزان والتساوي المطرد في جميع أنحاء الكون المنظور! 

وكعادة الطبيعيين وعلى عهدنا بهم: أصحاب عقيدة إبستمية وغيبية راسخة لا 
تتزعزع» فبدلًا من أن يشهدوا ويعترفوا بفساد المطلب البحثي نفسه كمطلب علمي 
طبيعي (أعني محاولتهم تصور كيف نلق الكون وانتظم على نحو ما نراه)» وببطلان 
المنطق الاستدلالي الذي قام عندهم على اعتبار حدث النشأة الأولى (أو أي حدث 
يدخل في معنى أصل الكون) حدنًا خاضعًا لقوانين الطبيعة المعروفة لنا حاليًا بما 
يجيز لأقيستنا الطبيعية وما تأسس عليها عندنا من بتى ونماذج رياضية أن تكون طريقًا 
لتصوره - كانت أمثال هذه العقبات سببًا في عكس ذلك تمامًا عندهم» حيث حملتهم 
على افتراض تفاصيل ذلك الحدث على نحو يتوافق مع تلك القوانين قدر المستطاع 
ويتجاوز تلك العقبات «الطبيعية» قدر الإمكان! فتراهم يفكرون في ذاك الحدث 
وكأنهم هم الخالقون, أو كأن الخالق كان واحدًا منهم يقف في معمل كمعاملهم» 
يجرب كتجريبهم ويحاول كمحاولاتهم» تحكمه وتقيده حدود معرفتهم وضرورة 
الخضوع لقوانين الكون التي هم خاضعون لها بموجب كونهم جُزءًا منه مركا فيه! 
ترى الواحد منهم يتأمل في بناء سيناريو «طبيعي» تتجاوز به قصة النشأة تلك العقبات 
والمشكلات, التي لم تأت إلا من تلك القوانين التي يلزم في العقل المجرد أن يكون 
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خلق الكون إحدائًا لها بالأساس لا أن يكون محكومًا بهاء والله المستعان! فأي تنظير 
«طبيعي» في أمر الخلق هذا الذي يطلبون وكيف تجاسروا على مسلك كهذا أصلاء 
وكيف أجازته لهم عقولهم؟ 

هذه هي القضية الكبرى التي تحتاج إلى تحرير واضح لدى المسلمين في 
هذا الزمان! أن إثبات الخالق (الذي هو ضرورة عقلية) قائم على نفس المقدمات 
التي على أساسها أثبتنا الامتناع العقلي لاعتبار حدث النشأة الأولى للكون محكومًا 
بالنظام الطبيعي للكون نفسه خاضحعًا لقانونه كما هو الشأن في أي حدث من الأحداث 
الكونية» فضلًا عن الزعم بأنه لم يتقيد بالسببية أصلًا! ولولا أن كان هؤلاء المنظرون 
ملاحدة ينكرون الغيب بالكلية (مفهوم الغيب نفسه من الناحية المعرفية» وحقيقة 
ما وراء الطبيعة من الناحية الأنطولوجية)؛ ما استصحبوا في تنظيرهم مقدمة خارمة 
للحدود العقلية الضرورية للمغيبات المطلقة مفادها أن حدث نشأة الكون قابل - من 
حيث المبدأ - لأن نتوصل إلى معرفة تفاصيله من خلال معارفنا بالطبيعة وأحوالها 
وتغيراتها وسننها التي تحكمهاء في إطار ما يسمى بالتنظير الطبيعي 561671411 
!012401 رو لهذا نقول إن الاعتقاد الإلحادي في الغيب وما وراء «الطبيعة» الذي 
تحرر (وتطور عبر مراحل متتابعة) عند فلاسفة المعرفة الأوروبيين خلال القرون 
الخمسة الماضية» كان هو الأساس الذي عليه قام شطر عظيم من تلك النظريات 
الحديثة التي صار مجرد الاعتراض عليها اليوم مدعاة للسخرية والتسفيه في محافل 
مثقفي الغرب العلماني المعاصر! ومن هنا يتبين كيف أنه يلزم لكل عاقل يروم تنقية 
العلم الطبيعي من النحلة الطبيعية الإلحادية أن يعزم على هدم الأصل الفلسفي الباطل 
تحته مهما عظمء وأن ينادي بما يترتب على ذلك من رد وإبطال لفروع كثيرة للغاية 
قد تفرعت على ذلك الأصل الفلسفي الباطل عند أصحابه» مهما كانت تلك الفروع 
معدودة من جملة «الحقائق العلمية» المحسومة في أوساط المثقفين في زمانناء سواء 
في بلادهم أو في بلادنا! 
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لقد قوبلت نظرية الانفجار الكبير بالفعل باعتراضات منها اعتراض مفاده أنها 
تخرق قوانين الديناميكا الحرارية القائلة - على إطلاقهم الإلحادي الفاسد - بأن 
المادة لا تأتي من عدمء (وأغلب الاعتراضات التي قابلها بها الطبيعيون أنها تخرق 
قانون كذا أو قانون كذا من قوانين الطبيعة» فتأمل!) فماذا تحسب أيها القارئ الكريم 
أن كان جواب المدافعين عنها؟ قالوا إنها لا تحكي قصة «نشأة الكون من عدم» وإنما 
تحكى قصة «ارتقاء» الكون (وأنبه القارئ الكريم إلى انتشار نظير ذلك القول في 
دفاع الطبيعيين عن نظرية داروين في أصل الأنواع!). فلسان حالهم إذن يقول: إن لم 
تقبلوا بجعل هذا السيناريو قصة لحدث النشأة الأولى للكونء فاقبلوه إذن قصة كاملة 
مفصلة لتطور الكون وارتقائه «ارتقاء طبيعيًا محضًا) (كقصة داروين في تطور الحياة) 
من لحظة لم يكن فيها شيئًا مذكورًا (تمامًا كما بدأت الحياة على الأرض من خلية 
أولى ميكروسكوبية فيها كود التكاثر الذاتي الخاص بها بزعم الدراونة)» وصولا إلى 
يؤمن به أهل الأديان» ولنحصر عاملهم الغيبي السببي المزعوم (الإله) هذا [مكبه) 
4 في نقطة متناهية الصغر في بداية سيناريو القصة (سواء قصة نشأة الكون أو 
قصة نشأة الحياة) بحيث لا يبقى من داع للقول به أصلًا! ولنقل إذن إن الانفجار 
الكبير قصة «ارتقاء طبيعى») 1:/011141011 172111141 و ليس قصة نشأة ولا إشكال لأن 
سيناريو الارتقاء هذا عندنا قد أتى على الأمر كله تقريبًا على أي حال فما ترك متسعًا 
لمقال من أي مصدر معرفي آخر بخلاف «العلم الطبيعي»! فإن وُجدت «فجوة» ما 
في موضع ما من تلك القصة. فانتظروا المزيد من التنظير الطبيعي فيهاء يأتيكم ولو 
بعد حين! 

وتمامًا كما تجد فى قصة الارتقاء الداروينى فرضيات لحوادث «طبيعية» 
خيالية يُفترض وقوعها في الماضي في سيناريو أحداث النشأة على أساس من قياس 
بالطفرة العشوائية الخرافية كأساس فى بناء معلومات الحوض الجينىء قياسًا على 





أدوات «ساغان» 207 


مطلق ظاهرة التطفر الجيني في الكائنات الحية» التي يعلمون أنها في واقع الأمر 
ظاهرة مختلفة بالكلية)» تجد مثل ذلك في قصة الانفجار الكبير في كثير من (بل في 
أكثر) تفاصيلها. خذ من ذلكء على سبيل المثال» قولهم إن سحابة الطاقة الساخنة 
للغاية التي انتشرت في الكون. تكاثفت فيها المادة في بعض المواضع العشوائية 
عندما تفوقت قوة الجاذبية على ضغط الغاز في الفضاءء حتى تكونت أجسام النجوم 
من تفاعلات اندماج ذري تحت درجة حرارة هائلة. هذه الأحداث التي يتصورونها 
لم نر منها شينًا في واقع الحس والتجربة الطبيعية كما لا يخفى» وإنما رأى الفلكيون 
في الفضاء البعيد ما تأولوه على أنه ميلاد النجم على نحو مشابه. والسؤال الآن» على 
التسليم بأن النجوم «تولد» بالفعل على هذا النحو الذي وصفوه. فهل حالة الكون 
في أحداث النشأة الأولى وأحوال سحابة الطاقة والمادة الساخنة التي نشأت فيها 
«جيوب غازية كثيفة» بزعمهم تكونت فيها النجوم بفعل الجاذبية» تشبه حالة الكون 
الآن؟ وإن كان ثمة اختلاف فما دليله من المشاهدة الإمبريقية؟ 

المنطق التنظيري - إذن - هو عين ما نراه في نظرية داروين» حيث يعثر الباحث 
على ناب أو ضرس أو قطعة من فك أو ججمجمة قرد نافق في حفرية من الحفريات 
فيبني عليها ما لا أول له ولا آخر من المزاعم والافتراضات النظرية التي تكون تلك 
المشاهدة الهزيلة هي دليلها الإمبريقي المعتمد عنده! ذلك أننا لم نر نشأة نوع جديد 
من أنواع الكائنات الحية (لم نر إلا تغيرات في أنواع قائمة بالفعل» وليس ظهور 
معلومات جينية وظيفية جديدة!)» وما كان لنا أن نرى الآن تشعب الأنواع عن بعضها 
البعض في إطار تلك الشجرة الداروينية الأسطورية المشهورة» فما غاية ما يمكن أن 
يطمح إليه واضعو تلك القصة من دليل حسي على صحتها؟ مجموعة من المشاهدات 
المتناثرة الكثيرة التي يمكن القول بأنها تتطابق مع ما هو متوقع في حالة ما إذا كانت 
القصة نفسها صحيحة (وهو نفس منطق الاستدلال في نظريات أصل الكون»! ولا 
إشكال عندهم فيما إذا كانت تلك المشاهدات كلها تنطبق - أيضًا - على ما هو 
متوقع في حالة ما إذا كانت تلك القصة باطلة» وكان غيرها من الاحتمالات الممكنة 
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عقلًا التي يمكن افتراضها في تاريخ ظهور الأنواع على الأرض (حتى على المنطق 
«الطبيعي) الذي لا وجود فيه للعامل الغيبي) هو الحق! نظرية داروين هي النموذج 
«الطبيعى» الوحيد المتوفر الآن» فوجب قبوله لمجرد أنه طبيعى» حتى وإن كان قد 
تبن بالعقل أنه لا يمكن إبطاله بالدليل الحسي المباشر «مامة ام والسؤال 
الآن: أليسوا يعترضون على قولنا بالخالق بقولهم إنه تفسير واسع يمكن تركيبه على 
جميع المشاهدات اللإمبريقية أيّا ما كانت فلا يمكن نفيه بشيء منها؟ بلى! فإن كان 
هذا معيارهم في القبول والرد في تلك البابة» فلا يجوز لهم إذن أن يبقوا على نظرياتهم 
في ميتافزيقيا مسألة النشأة والتكوين والأصل الأول! 

ولا شك أنَّ دخول ميكانيكا الكم إلى عالم الفيزياء النظرية في بدايات القرن 
الماضي قد فتح الباب أخيرًا أمام علماء الكون ليقولوا في كل مأزق نظري يقابلهم 
(لا سيما فيما يتعلق بنقطة البداية لهذه القصة الطويلة الساحرة التي اخترعوها لنشأة 
الكون): إن الحتمانية السببية التي تتمتع بها فيزياء نيوتن لا تلزمنا عند التعامل مع 
بدايات نشأة الكونء فقد رأينا كيف أن أي جسيم متناه في الصغر (وهو ما كان عليه 
الكون في اللحظة الأولى بزعمهم) لا يخضع لتلك الحتمانية ولا لمفهوم السببية 
أصلا! ثم على أساس من تلك الدعوى الساقطة» ينطلق القوم بكل سهولة إلى الكلام 
فيما يسمى بالكوزمولوجيا الكونية ليفترضوا أي تصور نظري يروق لهم في تلك 
المرحلة دون أن يلتزموا أو يتقيدوا بأي قيد من قيود المنطق الإمبريقي أو حتى المنطق 
الأولي واللغة الطبيعية نفسهاء كما مر بك في زعم صاحب هذا البحث الفلسفي الذي 
بين أيدينا بكل أريحية وبما يعتقد حقا أنه حجة دامغة» أن الكون ربما يكون قد نشأ 
من ظاهرة كوانطية نظرية ١ل١‏ حتمية» ع1106167111115]1 يقال لها «الاضطراب العدمي 
أو الكو انطي» 2111010111 01 )] ومن ثم فلا داعي لاعتقاد أن لنشأته سببًا 
سابقًا عليه! وكثير من الكوزمولوجيين يعتقدون أن الحالة التي كان عليها الكون قبل 
الانفجار الكبير تناظر ما يقال له الثقب الأسود كنوع من الحالات الفزيقية الشاذة 
5111014746 (بغض النظر عن مزاعمهم في تفصيلها الكوانطي!)» وهو ما شجع 
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بعضهم على ادعاء أن الأكوان تتوالد من الثقوب السوداء وتتناسل وتتكاثر في 
عملية تشبه الانتخاب الطبيعي الدراويني (وهو ما يعتقده الفيزيائي الأمريكي «لي 
سمولين»)! والقاعدة (أو المغالطة الكلية) واحدة عند الكوزمولوجيين والدراونة 
على كل حالء ومفادها: كلما مططنا الفترة الزمانية التي استغرقتها تلك الأحداث 
ومددناها ووسعناهاء زادت «احتمالية» أن يقع كل شيء في تاربخ تلك القصة الطويلة 
على نحو ما نزعمه؛ مهما كان غريبًا وعلى غير مثال مشاهد في الطبيعة''! 


وبالجملة أقول: إِنَّ هذه القفزة الواسعة التي قفزها «هابل» في ادعاء أن نظريته 
في توسع الكون تدل على أن أصله ومنشأه كان ولا بد نقطة كثيفة في الماضي 
السحيق» هي أشبه ما يكون عند التأمل بقفزة «داروين» إلى اعتقاد أصل موحد لجميع 
المخلوقات على الأرض في الماضي البعيد! كلتاهما كانتا اقتحامًا إبستميًا تنظيريًا 
لدائرة الغيب المطلق بغير وجه حق 1712115101 أمأءبردنامماءا/1 4ء11به هسنا ! 
فجميع مسائل النشأة الأو لى 105ذهة07 0/6 01/541015 لهذا النظام المحكم الذي نعيش 
فيه (التي هي عندنا قصة خلق السموات والأرض وما فيهما في ستة أيام)» هي من 


)١(‏ هذه المغالطة يمكن تسميتها (على مصطلح المناطقة المعاصرين) بمغالطة التعلق 
الضخامة والسعة 655« دكمالة 80 [ه#مضضف حيث يزعم الطبيعيون أن مجرد ضخامة 
الكون - مثلا - تكفي كدليل ظني للقول بوجود كواكب في هذا الكون الفسيح كأرضناء 
فيها مخلوقات مثلناء على أساس من الترجيح الاحتمالي» على اعتبار أن ظهورنا في هذا 
الكون كان حادثًا عشوائياء فكلما اتسعت رقعته من حولنا زادت احتمالية أن يكون نظير هذا 
الحدث العشوائي قد وقع في مكان آخر منه» وأن مجرد استطالة الزمان في الماضي تكفي 
لافتراض وقوع أي حدث في تاريخ الكون أو تاريخ الأرض على أساس - أيضًا - من 
الترجيح الاحتمالي» مهما كان ذلك الحدث محالا من جهة العقل» وأن مجرد ادعاء وجود 
عدد لا نهائي من الأكوان غير كونناء سبب كاف للقول بأن مناسبة كوننا لوجودنا ليس فيها 
ما يحتاج إلى تفسير بالخلق» على أساس - أيضًا - من الترجيح الاحتمالي الذي يجعل 
سائر الاحتمالات الممكنة عقلا - واقعًا محققًا! فهي عينها مغالطة سوء تطبيق المنطق 
الاحتمالي التي استعرضناها وبسطنا فيها القول في غير موضع. 
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قبيل الغيب المطلق (الميتافزيقيا المحضة) بضرورة العقل! ولا شك أن المقارنة بين 
نظرية داروين ونظرية الانفجار الكبير لها فوائد ودلالات أبعد وأعمق من هذا لعلها 
تستحق أن يخصص لها مقال أو مصنف مستقل فيما بعد والله المعين. 

وفي الواقع فإنَّ الجمع بين قصة الانفجار وبين النسبية العامة يفضي إلى القول 
بأن الزمان والمكان ظهرًا من العدم؛ لا أن الكون قد ارتقى بالانفجار الكبير عن أصل 
مادي سالف. فما الحل عندهم إذن؟ الحل أن يقال كما قال بعضهم لعل أول ميلي- 
ثانية من حدث الانفجار لم تكن القوانين فيها على نحو ما نعرف! وهو ما يؤكد أن 
نظرية الانفجار الكبير قد سلك أصحابها نفس مسلك الدراونة في دفع العامل الغيبي 
في مسألة النشأة الأولى أو إن شئت فقل ضغطه واختزاله في نقطة مهملة في مقدمة 
قصة تاريخهم الطويل'''» حتى يقدموا للبشرية سيناريو ملفق «لارتقاء» مزعوم للمادة 
والطاقة في الكون على أنه قصة النشأة الأولى! هذه النقطة المهملة تقع الآن عندهم 
ما بين نقطة الصفر الزماني ونقطة 1107-43 4 ثانية بمعنى أنكم إن أصررتم يا أهل 
الأديان على الكلام عن حدث «خلق» مطلق التغييب (معرفيًا) بالنسبة لناء فيلزمكم 
اعتقاد أنه وقع فيما لا يتخطّى جزءًا من ٠١‏ إلى الأس 47 جزءًا من أجزاء الثانية 
الأولى في تاريخ الكون. وهي فترة في طريقها إلى المزيد من التقلص! وإلا فقد 
«فسرنا» كل شيء حدث فيما بعد تلك اللحظة بالتفسير العلمي «الطبيعي» وانتهى 
الأمر! فحقيقة «التفسير العلمي الطبيعي» المزعوم هذا في واقع الأمر إنما هي اختلاق 
الدعاوى المعرفية المادية في كل ما يتعلق بأمر الكون (زمانيا ومكانيًا) وتمديد ذلك 
المسلك المعرفي في جميع الاتجاهات بغية إزهاق أي عقيدة غيبية موروثة عند 
أهل الملل المخالفة لملتهم في هذا الشأنء وجعل ما يسمونه «بالعلم الطبيعي» هو 
المعتمد معرفيًا في مكانها! 


010 على تنزلهم بالقول بكونه غيبًا أصلاء وإنما فهو غيب نسبي عندهم متوقف على نقص 
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ثم تراهم كلما قوبلوا باعتراض بشأن قانون لا توافقه النظرية ولا يجدون منه 
مخرجًا في تصورهاء قالوا لعله لم يكن قد ظهر ذلك القانون بعد في الأحداث الأولى 
للانفجار الكبير» أو لعله كان موجودًا ولكن لم يخضع له هذا الحدث أو ذاك! فما 
ضابط الخضوع وعدم الخضوع لأي قانون كوني عندكم وما شرطه. وما دليلكم على 
وجود (أو عدم وجود) قانون ما وتقدمه على هذا الحدث أو ذاك مما تزعمون في 
قصتكم هذه ومن أين تأتي تلك القوانين أصلًا؟ وأي خدعة وأكذوبة معرفية في 
تاريخ النوع البشري - من بعد نفي الخالق نفسه - أقبح من هذا العبث الصبياني في 
موازين العقلاء؟ أقول إنني لو أردت أن أشرح لصبي صغير كيف أن عملية صناعة 
جهاز كمبيوتر أو حتى لعبة من ألعاب الفيديو - مثلًا - كانت خاضعة في أي شيء من 
تفاصيلها ومراحلها لقوانين تلك اللعبة نفسها التي صممت فيها لتحكم نظام عملهاء 
لسخر مني ولهزأ بعقلي! فإنه محال أن تكون قصة نشأة الشيء أيّا كان خاضعة لقوانينه 
الحاكمة لنظامه وعمله» المركبة فيه تركيبًا! فإن كنتم تشهدون بأنَّ قوانين الطبيعة حادثة 
قد نشأت مع نشأة الطبيعة نفسها بالضرورة» فما وجه سعيكم الحثيث في تهميش تلك 
الحقيقة الكبرى واختراع سيناريو للنشأة الأولى يقوم على تلك القوانين الحادثة قيامًا 
كُليّا أو حتى أغلييًا؟ 

وجه ذلك - أيها القارئ الكريم - أنَّ النشأة الأولى سواء للكون بعموم أو 
للحياة على الأرض بخصوص يجب في دين هؤلاء كما أسلفناء أن تكون مما يصح أن 
يقال له «طبيعي»: أي لا خالق له ولا حاكم ولا موجّه ولاسبب غيبي ولاغيب أصلًا! 
يجب أن يتتابع سيناريو نشأة الكون (أو ارتقاته إن شئت» فهما عندهم سواء) عبر 
أحداث لا تحكمها إلا العشواء المحضة. ما بين طاقة ساخنة تتوسع فجأة بقوة هائلة 
على سبيل الصدفة المحضة. وقوة كبرى موحدة تنقسم إلى أربعة أنواع من القوى 
الطبيعية بالصدفة» ثم تتجمع حزم من الطاقة لتتحول إلى أنواع من المادة بالصدف 
المحضة»؛ صدفة بعد صدفة» ثم تتكون النجوم وتستنير بسبب ظهور الفوتونات 
صدفة» ثم يتتابع السيناريو على نحو ما استحسنوه من ذلك متأسسًا على شرط إمكان 
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تفسير كل خطوة من خطواته «تفسيرًا طبيعيًا محضًا»» ومثل ذلك ونظيره المكافئ ما 
تجده في قصة الارتقاء الدارويني وأصل الأنواع ولا فرق! هذا هو العلم وتلك هي 
المعرفة عندهم! أما أن يأتي أصحاب الأديان بدعوى أن خالقًا غيبيًا قد فعل في بناء 
الأرض والسماء وما فيها من صنوف المخلوقات كذا وكذاء فيقدمون للناس قصة 
أخرى لحدث «خلق وتكوين» يزعمونه قد رُتب ترتيبًا مخصوصًا وفق إرادة خالق 
عليم» بتفاصيل لا يملك الإنسان لشيء منها - بالبداهة - قياسًا على أحداث هذا 
الكون «الطبيعية» التي يراها من حوله (الذي هو سبيل العلم الطبيعي)» كما تنص تلك 
الكتب المعظمة عند أصحابها من أهل الملل القديمة» فلا وألف لا! ومثله في المذمة 
عندهم من الوجهة الإبستمولوجية - وهو عندنا مذموم كذلك - أن يأتي بعض أهل 
الأديان بنصوص دينية يقولون إنها توافق ذلك السيناريو النظري الطبيعي المحض بما 
يجعلها دليلًا على صحته أو يجعله دليلًا على صحتها أو كليهما معًا! 

فالقضية في الحقيقة قضية سيادة وسلطة معرفية أصبح لزامًا في ضوء الملة 
المادية الطبيعية المعاصرة أن تكون للعلم الطبيعي وحده» على أساس دين الطبيعيين 
واعتقادهم الغيبي كما ترى! 

ونحن نقول: إِنَّهِ قد آن أوان نزع هؤلاء عن تلك الضروب المعرفية التي 
تقحموها زورًا وعدواناء وإرجاع الأمر فيها إلى نصابه الصحيح» ولو كره ذلك أكثر 
أهل الأرض في هذا الزمان! 

نقول لرؤوس النحلة الطبيعية في بلادهم ولمن افتتن بهم من بني جلدتنا: يا 
هؤلاء» تلك القوانين التي سميتم ما عقلتموه منها بالديناميكا الحرارية قد خلقت في 
الكون لا أنَّ الكون ملق بها! قوانين انتقال الطاقة والضوء والحرارة والجاذبية التي 
اكتشفها فلان وفلان من علماء الطبيعة لقت في هذا الكون وركبت فيه في أحداث 
خلقه الأولى» ولم يخلق الكون تحتها! كيف لا تعقلون الفرق الدقيق بين حدث 
خضع لقانون نظام قائم هو واقع في إطاره (بما يسمح به ذلك القانون)» وحدث كان 
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هو الذي به نشأ ذلك النظام القائم نفسه بقانونه وسائر ثوابته ما تعرفونه منها وما لا 
تعرفونه؟ هم يعقلون الفرق يقيئًا ولا أرتاب في ذلك طرفة عين» فإن مثله لا يخفى 
على نبهاء فلاسفتهم» ولكنهم أهل جحود واستكبار وهوى متجذر في النفوس» نسأل 
الله السلامة! 

فإذا تَقرّر لدينا هذا المعنى - على ما يقتضيه من نظر فلسفي مفصل لا يتسع له 
المقام ها هنا (ولست أفرغ لتكلفه أصلا) في فلسفة علم تاريخ الكون نرو2057:1010) 
وفي كثير من مباحثها وغاياتها المعرفية - أصبح من الواضح أن ما يسمى «بحجّة 
الانفجار الكبير» لوجود الخالق تنحرك في الحقيقة في عكس الاتجاه الإستمولوجي 
الذي يفترض أن يتحرك فيه العلماء والفلاسفة وعامة العقلاء» لا سيما علماء الدين! 

فبدلا من أن تبدأ بإثبات الخالق أولاء كسبب غيبي أول واجبء يجب أن يكون 
خارجًا عن نواميس الكون الذي هو صنعته (بمعنى وجوب أن يكون مغيبًا بالنسبة لنا 
تغييبًا معر فيا مطلقًا فلا نصل إلى معرفة شيء منه إلا بالخبر الغيبي من خالقه)» ثم تثبت 
أن حدث الخلق لا يمكن أصلا أن يكون حدئًا من جنس ما يوصل إلى معرفته بأقيسة 
الطريقة الطبيعية 11111100 501©1111/12؟ لأنّه انتقال من عدمية هذا الكون ونظامه إلى 
وجوده بسائر نواميسه التي تحكم الأحداث فيه (سواء كان خلقه من العدم المحض 
أو من شيء مغاير) فلا يمكن أن يكون حدث الخلق نفسه خاضحًا في تفصيله وكيفية 
جريانه لتلك النواميس ولذلك النظام» بدلا من أن يكون هذا هو المسلك المتبع في 
التعامل مع مسألة نشأة الكون وغيبية أسباب الخلق وكيفيته» نرى عامة اللاهوتيين 
النصارى ومن وافقهم من أهل الملل (بما في ذلك كثير من المسلمين للأسف») 
يتحركون في الجهة المقابلة تمامًا! فمع أنهم يتعين عليهم أن يدفعوا زحف الطريقة 
الطبيعية الاستقرائية على الغيبيات التي يجب في العقل أن تكون مطلقة التغييب» 
ويوقفوها عند حدها فلا تتعداه» نراهم في الحقيقة يدفعون بها وبأدواتها المعرفية 
دفعًا في جهة - بل في بطن - ذلك الغيب المطلق إلى حد تمجه العقول وتأباه الفطر. 
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ولاايجلب لهم إلا الخزي وسخرية الملاحدة» كما رأينا في كلام صاحبنا اللاهوتي ها 
عما يصفون! 

وكأنما صارت تهمة مخالفة الدين لنظرية علمية شائعة أو لبعض أصول صنعة 
أو صناعات كاملة من مجالات العلم الطبيعي المعاصر > تهمة تكفي بمجرد وقوعها 
على اللاهوتي أو عالم الدين لنفيه خارج دائرة العقل والمعرفة الإنسانية كلها! وترى 
القوم يمارسون صنعة «الإرهاب الفكري» بإطلاق الدعوات الرنانة من نحو «العلم 
أثبت كذا» و«العلم قال كذا» و«العلم يتعارض مع كذا)» فبدلا من أن تقام الحجج 
العقلية الجلية لبيان حدٌ العلم الطبيعي نفسه بالأساس وما تعريفه وما طبيعة أدلته 
وما العلاقة التي تربط تلك الأدلة بغيرها من أدلة العلوم الأخرى, ثم ينتهي لتقديم 
المحتوى المعرفي الديني التراثي - مثلًا- على نظرية من النظريات الطبيعية؛ أصبح 
من الواجب والضروري أن يبدأ الباحث الديني بالبحث عن تأويلات للنصوص 
تتوافق مع هذا الذي «أثبته العلم الحديث» أيّا ما كان! وترتب على ذاك الضعف 
والهوان عند عامة فلاسفة أهل الكتاب في زماننا (على ما له من أسباب ثيولوجية 
مدارها الهوى المحض إجمالا) أن صار لا بأس عندهم بأن يروا السلطان المعرفي 
للنص ينهار انهيارًا تامًا في كل دائرة من دوائر المطالب المعرفية البشرية مما صار له 
منظومة أكاديمية مستقلة تتبنى البحث فيه تحت راية «العلم الطبيعي»! 

اليوم أصبحت نظرية «داروين» - مثلا - هي «ما أثبته العلم الحديث» وقامت 
عليه فروع علمية كاملة وأكاديميات كبرى ومراكز بحثية عملاقة في دراسة ما يتعلق 
بمسألة «نشأة الحياة على الأرض وتطورها»» فوجب إذن أن يرد كل فهم موروث لنص 
من نصوص الكتاب المقدس - أو أي كتاب ديني مقدس عند أصحابه - يتعارض أو 
يظهر منه التعارض أو حتى يوهم التعارض ولو من بعيد» مع تلك النظرية المقدسة» 
ليُجعل في مكانه تأويل جديد يوافق «العلم الحديث»! أصبحت هي الحق القطعي 
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المحض الذي يقدم على كل موروث نصي مهما كان حقه عند أصحابه أن يكون 
قطعيًا هو الآخر فيما يفيد به من المعرفة» لا لشيء إلا لأن الارتقاء الدارويني أصبح 
معدودًا عند عامة الأكاديميين الطبيعيين المعاصرين بمنزلة الحقيقة العلمية المحضة. 
وبات يعد أساسًا لعلم الأحياء المعاصر وأساسًا لجملة من العلوم الجديدة المتفرعة 
عليه! فهل قامت مؤسّسات الأديان الباطلة في طول التاريخ وعرضه إلا على مثل هذا 
يا عقلاء الأرض؟ لقد بات من الأسهل والأحب إلى النفسء والأكثر إرضاء للذوق 
العام أن يبتغي الباحث من أي ملة من الملل» المواءمة بين المحتوى المعرفي الديني 
وادعاء قبوله لذاك الوافد الجديد ونفى تعارضه معه. إما هذاء وإما أن يرمى بالجهل 
والتخلف والرجعية ويحكم عليه بالحرمان من كنيسة المثقفين والأكاديميين» والله 
المسعان: 

والقصد: أنّنا ما كنا لتتوقع من هذا اللاهوتي المسكين أن يجسر على تحدي 
الفكر «العلمى» السائد فى مسألة نشأة الكون أو أن يتطرق ذهنه إلى مجرد فكرة أن 
يحاجج أصحاب ذلك الفكر بما يفضي إلى إسقاطه عندهم! ولا عجبء فلولا تمكن 
الأهواء من قلوب هؤلاء؛ ما بقوا على ملتهم الباطلة من بعد ما ظهر لهم الحق ببعثة 
النبي محمد كَكِِ. كيف يقبل الواحد منهم - من بعد أن كان رأسًا في بلاده يوقره أهل 
هذا لا يكون أبدًا! وكذلك الحال هنا: كيف يقبل أن يقال إنه يعادي العلم الطبيعي 
أو يحارب العقل أو يدعو إلى الأساطير والتخلف, ونحو ذلك؟ لا يمكن أبدًا! ومن 
هان عليه التلاعب بالنص وتحريفه من قبل تبعًا لهواه» فهو ماض في ذلك كلما 
دعاه إليه هواه ولا فرق. لذا فالمتوقع من عامة علماء وباحثي اللاهوت النصراني 
المعاصرين أن تصبح أول بادرة أو إشارة إلى موافقة ظاهرة لشيء من نظريات العلم 
الجديدة لمعتقدهم - طريقا جديدًا لإثبات صحّة ذلك المعتقد. وإن كانت تلك 
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النظريات مثخنة بالجراح العلميّة والفلسفيّة» وإن كان ثبوت ذلك المعتقد عندهم من 
الواضحات العقلية والبدهيات الأولى التي لا تحتاج إلى إثبات أصلاء بل حتى وإن 
كان يلزم من قبول تلك النظريات ما يوقعهم في التناقض الاعتقادي”"! فإن كان من 
إسقاط أو ترك ولا بد فليسقط التأوبل الموروث للنص الديني وليذهب غير مأسوف 
عليه» وما أسهل هذا وما أهونه على هؤّلاء! 


فهل تحسب أيها القارئ الكريم أن النصراني المعاصر - لا سيما من أهل 


)١(‏ وقد قرأتٌ لبعض النصارى محاولات مضحكة لاستعمال غوامض وألغاز ميكانيكا الكم 
كمستند للقول بمعقولية الثالوث وتفسيره؛ أو على الأقل لتسويغ قبوله والإيمان به على 
تناقضه ولا عجب! ومن المضحك حقيقة أن تسمع جواب ريتشارد دوكينز لرجل نصراني 
يوجه إليه سؤالا بهذا الخصوص. فقدْ أجابه بما حاصله التسليم بصحة قوله بأن الثالوث 
ونظرية الكم كلاهما محير للغاية وخارج عند حدود قدرة العقل البشري على التصوره ثم 
راح يقرر أنه قد ثبت صحة ودقة تنبؤات نظرية الكم إلى قدر عظيم من الدقة من خلال 
العلم التجريبي والبحث المعملي» بخلاف الثالوث الذي لم يتحقق له شيء من ذلك! 
(المصدر: محاضرة ألقاها دوكينز في جامعة راندالف ماكون في لينشبرغ بولاية فرجينياء 
في "71 أكتوبر »23٠05‏ وهذا صحيح ولا شكء ولكننا نقطع بأن تلك التنبؤات التي ثبتت 
صحتها ليس في شيء منها ما يخرج عن العقل وإلا ما جاز للعقل البشري أن يتنبأ بها أصلاء 
لا من طرق الاستنباط ولا الاستقراء ولا الإحصاء الاحتمالي ولا الرياضيات ولا شيء من 
ذلك! وليس في هذا يجادل من يتهمون فلاسفة الكوانطا بركوب مطايا الخرافة والتناقض 
العقلي أصلاء فيقينا ليس هذا ما أراده السائل طلبًا لأنّ يقيس عليه عقيدته في الثالوث؛ إذ 
هو يدري كما يدري كل نصراني بل وكل عاقل أن الذات الإلهية (كيفما كان الاعتقاد في 
صفات الإله) لا يمكن التطلع إلى فحصها في المعامل وتحت المجهر! فهل نزل دوكينز - 
بهذا الجواب - عن دعواه عدم معقولية الثالوث إلى الزعم بأن سبب رفضه إياه وعدم قبوله 
أنه لم يثبت بالدليل الإمبريقي ولا يمكن أن يثبت؟ أم أنه التهرب من القول ببطلان كثير من 
الدعاوى التأويلية لنظرية الكم والتصورات التفسيرية لما يجري في المستوى تحت الذري» 
لمصادمته العقل مصادمة صريحة» كمصادمة الثالوث سواء بسواء؟ ليس العقل إذن هو ما 
صدر عنه هذا الكلام (سواء كلام دوكينز أو ذاك السائل النصراني الذي طرح المسألة بين 
يديه)» وإنما هو الهوى المحض. 
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الغرب - الذي يختار أن يدخل في الإلحاد» يكون ذلك منه عن قناعة «بحجج» 
فلاسفة الإلحاد في نفي وجود الخالق واليوم الآخر أو في إثبات صحة تصورهم 
المادي المحض للواقع الخارجيء أو أنه يقنعه شيء من مثل ما كتبه «ثيودور شيك» 
ها هنا من نقد واعتراض على حجة أكويناس أو غيره؟ من زعم ذلك منهم فهو كاذب» 
وإنما هو الهروب النفسي من فسطاط الفكر المغلوب المنكسر إلى قلعة الفكر 
المتغلب الظاهرء الذي أصبحت له السيادة في المحافل الأكاديمية الغربية المعاصرة 
فوق ما سواه! وإلا فكيف يطالّب «المؤمن» منهم بأن يصبر على نقض جديد يقع كل 
يوم لبنيان الموروث المعرفي الديني عنده إذ يرى رؤوس الدين وفلاسفته يحيلون 
ما كان بالأمس قطعًا أو إجماعا منعقدًا إلى ظن ضعيف بل مردود» يقدمون تصورًا 
تفسيريًا مفتوحًا بطبيعته عند أصحابه للشك العلميء على ما كان ذلك المؤمن 
بالأمس مطالبًا بأن يعقد عليه قلبه ويعض عليه بنواجذه من النص وفهمه وتأويله؟ 
إن مجرد رؤية إجماعات الأولين على فهم نصوصهم الموروثة تنساقط بهذه الصورة 
وبهذه السهولة» هذا لا صبر لعاقل من أتباع الملل عليه أصلاء والحمد لله على نعمة 
الإسلام والسنة. 

هذاء وقد بين - وسنزيد تفصيلًا في قسم لاحق إن شاء الله - أنه لا يصح لأحد 
أن يحتج لصحة نظرية من النظريات الطبيعية التأويلية (أي التي تروم تفسير وتأويل 
بعض الظواهر الطبيعية) باتفاق أهل الصنعة عليها ولو كان إجماعا على قبولها. فإن 
الإجماع على هذا الصنف من النظريات لا حجة فيه أصلاء ولا يمنع الباحثين من 
السعي في التوصل إلى نظريات وتفسيرات أفضل بما يفضي إلى إسقاط النموذج 
الشائع وجعل غيره في مكانه. فلو أننا معاشر المسلمين قررنا أن نكتفي في باب نشأة 
الكون وأحداث الخلق الأولى (سواء خلق الكون بما فيه أو خلق الحياة على الأرض) 
بما جاء به النص مِن القرآن وصحيح السنة» لكان هذا هو الموقف الصحيح معرفيّاء 
مهما أهملنا في ذلك من إجماعات الطبيعيين المعاصرين في تلك الأضرّب. بل حتى 
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لو أهملنا مجالات علمية وأكاديمية كاملة 1/©5[م[4150 40846731 مما تشعبت به 
مباحث الطبيعيين المعاصرين في تلك القضايا لما ضرنا ذلك في شيء! فمن الخلل 
ما قد يكون منهجيًا ضاربًا في الأصل النظري الفلسفي لمباحث كان من شأنها أن 
خصضت لبا أكافبيات كائلة عند الظنميى اليعفايج بيك فللا يفنا للك عن 
إحقاق الحق وتسمية الباطل باسمه وإن عظم ذلك الباطل عند أصحابه. 

لقدآن الأوان لأنْ نرى في أمة خاتم النبيين من المتكلمين والنظار من يقوى 
على إقامة الحَجّة الفلسفية لصحة موقف معرفي كهذا وإن خالفه من خالفه! يبين 
بطلان الباطل بالدليل» مهما عظم مقدار ذلك الباطل عند أصحابه وكثر أتباعه 
والمفتونون به المنقادة له أعناقهم في العالم» فلا يتسول رضى الغربيين عنه وعن دينه 
بأن يجعل مسعاه في نفي التعارض بين «العلم الحديث» - هكذا - وبين النص يحمله 
إلى تلك المسالك العوجاء التي غرق فيها أهل الكتاب من قبلناء وإنما يقوم بحجة 
الحق في عزة واستعلاء» فينقي عقائد المسلمين في تلك الأبواب ويرجعها إلى ما كان 
عليه الأمر الأول؛ ولا يبالي بما يترتب على ذلك المسعى من تسفيه عامة الطبيعيين 
و«النخبة المثقفة» له ولما انتهى إليه! 

يجب أن يتتبه المسلمون اليوم إلى قاعدة يجعلوها كالطوق في أعناقهم: أنَّ 
ما صحّ من إجماعات أثمة الدين في فَهُم النص فهو مُقدّم بالضرورة على إجماعات 
الطبيعيين عند التعارضء إن سلمنا بوقوع الإجماع عندهم أصلا. هذا التقعيد يعتنقه 
عامة الباحثين من المسلمين بالفعل ولعلهم يصرحون بنحوه في كتاباتهم وأبحاثهم» 
ولكن عند التطبيق ترى أكثرهم يقع منه العجب العجاب. والله المستعان! ليس كل 
تعارض ظاهر بين النص و«العلم الحديث» يلزم أن يكون سببه بطلان النص أو بطلان 
فهم الأولين له» حتى ترانا نسارع إلى إعادة النظر في النص وفهمه الموروث لا في 
حقيقة ذلك الجديد الذي جاء به «العلم الحديث» (بهذا الإطلاق الخلاب الفتان)! 
فإِنْ كان من أمّة في تاريخ أمم النبيين والمرسلين على هذه الأرض قد حُقّ لعلمائها 
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ونظارها أن يتعلموا كيف يفرقوا هذا التفريق بالبينة والبرهان الظاهر فإنما هي أمتناء 
أمة النبي الخاتم صلى الله عليه وآله وسلم. 

لقد ميّرّنا رب العالمين تبارك وتعالى على سائر تلك الأمم بحفظ النص 
عندنا وحفظ فهمه الصحيح (مراد المتكلم به) معه من طريق جمع الأسباب الكونية 
والتشريعية لذلك» ومنها التنصيص على حجية إجماع من يعتبر بخلافهم فيهاء وبطلان 
كل ما شذ عن سبيل المؤمنين! فلو أجمعت الأمة على قبول خبر من أخبار الغيب 
على فهم موروث له (سواء كان ذلك الفهم الموروث متمثلًا في قولٍ واحد أو أكثر 
من قول منقول عمن تدارسوا النص من أئمة الدين)» فقد تحقق لدينا القطع بأن الحق 
لا يخرج بحال من الأحوال عن ذلك المحتوى الموروث! هذا أمر قد رتبه الرب 
سبحانه من فوق سبع سماوات وأجرى الكون على أسبابه» ولا يعجزه ذلك سبحانه 
وتعالى! لا يعجزه سبحانه أن يسبب كافة الأسباب اللازمة لحفظ القّهم الصحيح 
لمراده من النص في أمة من الأممء هذا أمر يقبله العقل ولا يمنعه. لذا فلو فرضنا أن 
تعارض إجماع الطبيعيين في زمان من الأزمان على نظرية من نظرياتهم مع ما هو 
مستقر (بإجماع منعقد أو سكوتي) من موروث فهمنا لشيء من نصوصناء لزمنا أن 
نقدم إجماعنا على إجماعهم قطعًا بلا توقف ولا ارتياب» بل لزمنا أن ندعو بعدئذ من 
أراد الحق منهم لقبول ما عندنا ونبذ ما عنده من نظريات مخالفة ولا نبالي! أما الالتواء 
والتلون ولي أعناق النصوص وإذابة الفهم الموروث وتلبيسه ما ليس منه أو توهينه 
لصالح ما جاء به «العلم الحديث» كما نرى من كثير من الدعاة والباحثين في زمانناء 
فهذا والله ليس لنا ولسنا منه في شيء! ما أكثر ما نسمع من كلام إخواننا الدعاة - لا 
سيما المشتغلين «بالإعجاز العلمي» - قولهم بضرورة التفريق بين القطع والظن 
في معطيات العلم الطبيعي ونظرياته» حتى لا يحتج الداعية اليوم لصحة القرآن 
ظرية قد تسقط غدًا ويثبت بطلانها! هذا نسمعه من إخواننا كثيرًا ولكن لا نكاد نرى 
له تطبيًا في الواقع إلا في القليل النادر! إذ كيف يتحقق الداعية من ذلك التفريق عنده 
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على حقه وهو مفتقر - في الأعم الأغلب - إلى الدراية بضوابط ذلك التفريق في 
فلسفة العلوم الطبيعية المعاصرة وفلسفة المعرفة بعموم» وإلى تحرير الموقف العقلي 
والشرعي الصحيح من كثير من مباحثها وما يرتبط بها من أصول الفقه والنظر الشرعي 
وأصول التفسير؟ 

نحن نقطع باستحالة أن يتعارض شيء من موروث فهمنا لنصوصنا مع شيء 
مما ثبتت صحته عند الطبيعيين بطريق القطع الحسي 17271/16241011 0541101121 
بما لا يدع مجالًا للتأويل» ونتحدى علماء الطبيعة من أقصى الأرض إلى أدناها أن 
يأتونا بتعارض كهذا! هذا التحدي من إعجاز النص عندنا! ليس الإعجاز العلمي 
متمثلا في قدرتنا على أن نتأول ذلك النص تأولًا جديدًا يوافق هذه النظرية أو تلك» 
فهذا مسلك يحسنه سائر أهل الملل من حولنا كما لا يخفى! وإنما الإعجاز العلمي 
الحق ماثل في تعجيز القرآن لكل من يروم إثبات وقوع الباطل أو التناقض أو الكذب 
فيه» بأيما طريق من طرق الاستدلال المقبولة عند العقلاء كان ذلك وفي أي زمان 
ومكان! فالإنس والجن مخاطبون بالتحدي بأن يأتوا بمثله» أي في كونه الحق 
المحض الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه. على وجازته وبلاغته وقوة 
بيانه» وهو خطاب ماض إلى آخر الزمان! والتحدي هو حقيقة الإعجاز لأنه ادعاء 
العجز عند المخاطب به عن جوابه» وهو بخلاف دلائل صدق النبوة التي تقوم على 
إثبات صحة دعوى معرفية جاء بها النص.ء ما كان النبي ليعرف صحتها إلا من طريق 
الخبر الإلهي» وهذه بابة أخرى يكثر عند الباحثين المعاصرين إدخال أبحاثهم فيها 
تحت اسم «الإعجاز» وليست منه في الحقيقة» دع عنك ما يأتون به مما غايته أن يعتبر 
من قبيل «التفسير الطبيعي»» لا من الإعجاز ولا من دلائل النبوة أصلاء وجميع هذا 
مما يقع فيه الشيء الكثير من سوء التعامل مع كل من النص المعصوم ونظريات العلم 
الطبيعي على السواءء والله المستعان. 

على أي حال هذا أمر يطول الكلام فيه وليس ها هنا محله» ولكن القصد أن 
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أصول النظر العقلي والشرعي الصحيح في التعامل مع الأدلة والدعاوى المعرفية 
أيّا ما كان نوعهاء توجب علينا موقمًا مختلفًا إلى حد بعيد من كثير من نظريات العلم 
الطبيعي ومن فلسفته المعاصرة عما هو شائع في صفوف الدعاة والمتشرعين اليوم 
من أبناء أمتنا بكل أسف. صحيح أنه موقف ثقيل ولا شك؛ مصادم لآمال وأحلام 
الكثيرين» ولكن الحق أحق أن يتبع. 

فلا يصحٌ ولا يستقيم بل ولا نحتاج أصلًا إلى أن نجعل من نظرية الانفجار 
الكبير دليللا من جملة أدلتنا على وجود الخالق جل وعلاء ولا ينبغي أن نظن - كما 
ظن اللاهوتيون النصارى من قبل - أن هذا يقصر الطريق ويقرب المسافة بيننا وبين 
المفتونين بالعلوم الطبيعية من الملاحدة. الفتنة بالعلوم الطبيعية علاجها بأن يقام 
البرهان العقلي الواضح الصحيح على حدود تلك العلوم نفسها التي لا ينبغي أن 
تتخطاها أصلاء وليس بأن تُنتحل نظريات وأوهام القوم في مسائل ربما لم يكن لهم 
أن يضعوا في جوابها شيئًا من الفرضيات الطبيعية أصلاء فتؤخذ منهم على أنها الحق 
المحضء أو تعامل بما يقيمها في ذاك المقام» ثم يُلبس النص لبوس موافقتها زورًا 
وبهتانًا وتتخذ دليلًا قطعيًّا على صحته أو تتخذ دليلًا على صحة ما لا يحتاج إلى دليل 
أو إثبات أصلا! هذه هي الفتنة بعينها والله المستعان! 


ثم تأمّل كيف يرد اللاهوتي المذكور فيما نقله عنه "ثيودور شيك» على دعوى 
أن الكون لم يكن له سبب! جاءت الدعوى من فيزيائي يزعم أن الكون لا يبعد أن يكون 
قد نشأعن «اضطراب ف راغي » 1/4011411:/11/41/461011 و لذا فلا يكون ثمة داع لافتراض 
أن يكون له سبب أصلا! وقد سبق بيان أن هذا الزعم بعدم وجود سبب للحدث - أي 
حدث - أنطولوجيًا استنادًا إلى تخلف القدرة على تصوره إبستميا - من أبطل الباطل 
ومن أكبر مغالطات الطبيعيين. وقد كان يكفي صاحبنا اللاهوتي أن يقرر هذا المعنى 
الواضح الجلي ليدفع به تلك الدعوى الساقطة بشأن سببية نشأة الكون! ولكنه أبى إلا 
أن يكون الرد بأدوات ونظريات الفيزياء كما كانت الشبهة بأدواتها ونظرياتها كذلك» 
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ففتح الباب لعبث لا أول له ولا آخر! يقول «ثيودور شيك»: 
© ولكن هناك أسباب جيّدة لاعتقاد أن الكون لم يكن له سببء. فقد 
اقترح «إدوارد تريون» وآخرون أن يكون الكون نتاج اضطراب فراغي 
041 وقد نظر (روس») في تلك النظرية ولكنه رفضها 
استنادًا إلى أن اضطرابًا فراغيًا بحجم الكون لا يمكن أن يوجد إلا لمدة 
10-3 ثانية فقط. وهي مدة «أقصر بعض الشيء من عمر الكون». 
ولكن هذا يصح فقط إن اعتبرنا أن طاقة الكتلة برق71455-2761 هي النوع 
الوحيد من الطاقة في العالم. لكن تريون في الحقيقة يشير إلى وجود 
«نوع آخر من الطاقة مهم لعلماء تاريخ الكونء وهو ما يسمى بطاقة 
الو ضع الجذبي بزه:ع1ء 70111141 7211161101121ع. فلو كانت الكمية 
الإجمالية من تلك الطاقة في الكون مساوية للكمية الإجمالية من طاقة 
الكتلة. فإن الكون قد تكون القيمة الصافية لسائر الكميات المحفوظة 
فيه تساوي صفرًا. ولو كان الأمر كذلكء فإن كوئًا بحجم كوننا يمكن 
أن يظل موجودًا لزمنٍ طويل للغاية. 
أولّا لا يسعُني إلا أنْ أضحك من قول «شيك» في عبارة واحدة: «أسباب 
جيدة» لاعتقاد أن الكون «لا سبب له»! سبحان من قسم على الناس أرزاقهم من 
العقل والفهم. 
ثم لا يخفى ما في جواب اللاهوتي من تقرير للباطل وتأسيس عليه! ما ثمرة 
وما تبعة أن ينفي عن الكون أن تكون نشأته «اضطرابًا فراغيًا» من خلال هذا الاستدلال 
العجيب إن كان في الأصل رافضًا للموقف الفلسفي القائل بأن تلك الظواهر المسماة 
بالاضطرابات الفراغية هذه - حوادث لا سبب لها؟ لو كان الرجل يرى أن افتراض 
كون النشأة الأولى لنظام الكون (بما فيه ذلك النظام الذي تخضع له تلك الظاهرة 
المنظورة على مستوى الجسيمات الذرية الافتراضية) نتاجًا لحادث من جنس تلك 
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الظاهرة المنظورة نفسها - باطل عقلًا ولا يصح. أفكان يهوي إلى تلك المهاوي في 
الرد والحجاج؟ صاحب هذه الدعوى الفاشلة قد فرح بظاهرة من ظواهر السلوك 
العجيب للمادة والطاقة على المستوى الكوانطي» فزعمها دليلا على وجود حوادث 
لا سبب لهاء ثم راح يدعي أننا لو «افترضنا» أن الطاقة ة كذا تساوي الطاقة كذا في 
الكونء فإن هذا معناه أن الطاقة قة الإجمالية تساوي صفرء ومن ثَمّ يمكننا أن نزعم أن 
الكون قد نشأن عن نظير تلك الظاهرة العجيبة» ومن ثم يتحقق لنا الجواز العقلي لأن 
يكون الكون قد حدث بلا سبب! يقول أحدهم فيما اقتبسه #اشيك» عنه: 
© لوصح أنَّ الكون له قيمة صافية لجميع الكميات المحفوظة فيه تساوي 

صفراء فقد يكون مجرد اضطراب فراغيء وقع في فراغ أكبر لم يكن 

فراغ كوننا إلا جزءًا منه. أما في جوابنا عن السؤال لماذا حدث, فدعوني 

أقدم افتراضًا متواضعًا أقول فيه إن كوننا هذا لم يكن يكن إلا مجرد حدث 

من تلك الحوادث التي تقع من وقت لآخر. 

باللعدك ايها القارى المعرم عل مكلام يده يستحق أن يتكلف العقلاء ردًا 
عليه أصلاء فضا عن أن يأتي الرد على ذاك النحو الفاسد الذي تكلم به اللاهوتي؟ 
وحتى على التسليم بهذا التصور المتهافت لنشأة شيء ككوننا هذا في فراغ اعتباري» 
فهل يستوي القول بوجود طاقتين متعادلتين في ذلك الفراغ» بالقول بعدمية الفراغ 
نفسه (لعدم ما فيه)؟ وهل يعقل وقوع «اضطراب» أو «تموج» أو أيّا ما كانت صورة 
ذلك الحدث, من غير سبب؟ من جاز شيء كهذا في عقله» بأي حجة يريد أن يمارس 
العلم الطبيعي نفسه بالأساسء الذي غايته البحث عن أسباب وتفسيرات الظواهر 
كلهاء وقد أرجع حوادث الكون كلها في أساسها الجزيئي» وأرجع الحدث الذي به 
نشأت كلها من أولها إلى آخرهاء إلى الفوضى وعدمية السبب؟ أإلى هذا الحد يصل 
الجحود والاستكبار على قبول الحق عند هؤلاء؟ 

نعم ولا عجّب! فالإلحاد مجمع كل عقيدة مناقضة لبدهيات العقل والمنطق» 
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هادمة لأصول المعرفة البشرية نفسهاء بل لأصول وقواعد العلم الطبيعي نفسه. لو 
كانوا يعقلون! تأمل كيف يعقب «شيك» على هذا الاقتباس المضحك بمقالة المنتتصر 
النشوان: 
© إذن فليستٍ الجسيمات الذرية وحدها هي التي يمكن أن تنشأ بلاسبب» 
بل إِنَّ الكون كله يمكن ألا يكون له سبب. 
ما أسهلّ هذا! فلتهنأ بإلحادك إذن يا سيد «شيك»» والله المستعان. 


يواصل صاحبنا الرد على حجة الانفجار الكبير» فيغتنم هذيان صاحبها 
اللاهوتي بمسألة البعد الزماني الإضافي هذه ليتنطع على بدهيات عقلية فيما يتعلق 
بصفات خالقه؛ ويقول: 
© المقدّّمة (ث) فيها إشكال كذلك؛ لأنّه حتى وإن كان للكون سببء فلا 
يلزم أن يكون هو «الإله». فكما في حجة العلة الأولى التقليدية» فإن 
حجة الانفجار الكبير لا تخبرنا شيئًا عن طبيعة الخالق. أو على وجه 
التحديد» فهي لا تخبرنا ما إذا كان (أو كانت؟) كامل القدرة والعلم 
الخيرية. والكون نفسه لا يعطينا أي سبب لاعتقاد أي من هذه الصفات 
في حقه. 
© إِنَّ غاية حجة «روس» لو قدرنا نجاحهاء أن تعطينا سببًا لاعتقاد أن 
الخالق بائن عن خلقه 176756:467:1» على الأقل بمعنى أنه موجود 
خارج البعد الزماني المعهود. وعلى أساس النصء يضيف «روس» 
دعواه بأن «الإله شخص. ولكن لو كان الإله متجاورًا لخلقه وفمًا 
«الروس»؛ فمن الصعب أن نتصور كيف يكون شخصًا. 
مزيد من التنطع بمغالطة المُغالِط: حجة فلان فاسدة أو حجة فلان ليس فيها كذا 
وكذا ولا تخبرنا بكذا وكذاء إذن فالدعوى المعرفية التي ينتصر لها باطلة! من ذا الذي قال 
إن حجة «العلة الأولى» إن لم يحرّر في صياغتها ما يبين صفات الخالق الواجبة له ويثبت 
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وجوبها له. فإنه لا يصح أن يقال إن العلة الأولى هي خالق الكون الذي تزعم جميع 
الأديان الانتساب إليه؟ طيب إن زدنا لك يا أيها الملحد بضع مقدمات إضافية فيها هذا 
الذي تطلبء فهل تقبل؟ لو جعلناها «تخبرك) بهذا الذي تشترطه فيهاء فهل تقبلها؟ لو 
جئناك بحجة أخرى غيرها فيها ما تطلب» هل تقبل؟ لا والله لن يقبل؛ إلا أن يرحمه ربه. 
لطالما كان وسيظل تشقيق الحق الواضح واستدراج العقلاء لانتحال الكليات البعيدة 
«لإثبات» الجليات والبدهيات - صنعة الفلاسفة وحرفتهم من قديم وإلى أن يرث الله 
الأرض ومن عليهاء فلا والله ليس من فراغ أن ذم سلفنا رضي الله عنهم الفلاسفة ونهوا 
عن الاشتغال بطرائقهم إلا في حدود ما يندفع به ضررهم عن المسلمين!"" 


0) 


من آكّد وأظهر مقتضيات حكمة الباري جل وعلا من خلقنا في هذه الحياة الدنياء أنه من نعمة 
منّ بها على نوع البشر إلا جعل فيها فتنة وابتلاء لهم بما في ذلك نعمة العقل. فما أسهل 
أن يغتر العاقل الذكي بذكائه ونبوغه فيحمله هوى النفس على التنظير والانتصار الفكري 
لباطل قد زينه للسفهاء من الناس فأصاب أهواءهم وصار به من المقدمين المعظمين بينهم! 
فإذا بك تراه يخترع الشبهات تلو الشبهاتء ينّخذها طريقًا لإيهامهم بصحة ما هو عليه؛ 
فيحرر في مقدماتها ما يعلم أنه سيصيب هوى السامعين لا محالة» فلا يلتفتوا إلى ما في 
كلامه من مغالطة وفساد منطقي» وإن ظهر لبعضهم فسيلتمسوا له شتى المخارج التسويغية 
(التي لو أنصفوا وتجردوا لجزموا بوهائها) من شدة حرص نفوسهم على قبول بضاعته. لذا 
كان من عظيم حكمة سلفنا رضي الله عنهم أن قال قائلهم: لأن أكون دبا في الحق خير لي 
وأحب إلى نفسي من أن أكون رأسًا في الباطل! فما أشد ابتلاء النوابغ والعباقرة من الناس 
بذلك» وما أسفة الواحدّ منهم إذ يظن أن العقل وحده هو الذي ينجيه أو يعصمه من الهلكة» 
نسأل الله السلامة! 

ولأن الباطل قد يصل أحيانًا من فداحته إلى مصادمة بدهيات العقل الأولى» لم يكن ثمة 
بذّ من أن ينتتحل هؤلاء المجرمون (وما من جريمة في عرف العقلاء أعظم من إضلال 
الناس عن الحق ودعوتهم إلى ما فيه هلكتهم وهم يحسبون أنهم على خير) طرائق إبداعية 
مبتكرة للمحاججة والتلبيس على عباد الله تثير الغبار على تلك البدهيات وتبعدها عن 
الأذهان» وربما تصل - إن اقتضى الأمر ذلك - إلى حد إيهام الناس بأن تلك البدهيات 
نفسها تفتقر إلى الدليل العقلي الذي يثبتها! ومن الفتنة أن ترى كبار الفلاسفة يتنافسون في 
تعقيد حججهم وإطالة طرق التجريد لتلك الكليات والإطلاقات العريضة الملتمسة ‏ - 
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أقول: إِنّقلك المقدمة التى مقادها أن العلة الأولن يجب أن تكون عى الذلة 
الخالق» صحيحة ولا شكء. على اعتبار أن المقصود بالإله الخالق: «ذلك الكائن 


في مقدماتهمء المراد الوصول من بناء بعضها على بعض إلى نتائج قد يظن «المساكين 
من عوام الناس» أنها بدهية ومسلمة! فإذا بالبدهي الذي لا ينبغي أن يختلف فيه عاقل» بل 
يعد التسليم به من معابير العقل السوي أصلاء ينقلب إلى إشكالية فلسفية كبرى قد تمكن 
فلان وفلان من الفلاسفة من تحرير حجج دقيقة للغاية #165 /لاع1© 464ه5]:0ف:[مه؟ لإثبات 
أنها ليست بالسهولة التي كان الناس من قبل يزعمونهاء ولا ينبغي التسليم بقبولها! وإذا 
بالشطر الأعظم من مصنفات الفلاسفة دائر ما بين انتصار لباطل محضء» وتشقيق لما حقه 
أن يقتصر على ظاهر اللغة وبدهي العقل» وتكلف زائف لما لا يشترطه العاقل حتى تتحصل 
له المعرفة» وتنطع يدير الخلق حول أنفسهم في دوائر مغلقة إلى غيرما غاية» وأسئلة ليس 
للعقل أن يتطلع إلى معرفة جوابها أصلاء أو أن يكون سعيه في ذلك بمبعدة عن الوحي 
المعصوم! 
ولكن واقع الحال أن كلمة «فلسفة» هذه كلمة عريضة للغاية» قد باتت في زماننا تطلق على 
كثير من الصناعات المعرفية التي يقوم كثير منها على التأمل العقلي (كعلم النفس على سبيل 
المثال وغيره من العلوم الإنسانية التي اختلف أصحابها فيما إذا كانت في أصلها من جملة 
العلوم الفلسفية أو الإمبريقية). فمن أطلق القول بالمنع من دراسة كل ما يقال له «فلسفة» 
مستندًا إلى تحريم كثير من أثئمة السلف رضي الله عنهم لذلك» فسيورث المسلمين العنت 
يقيئّاك ومن ثَّمّ وجب المصير في ذلك إلى التقييد والتخصيص. فإذا تحررت علة المنع 
تحريرًا واضححاء اتكشف للناظر أي تلك الصناعات المعرفية يقال بأنه محرم وأيها يقال 
بأنه مباح وأيّها يقال بأنه واجب كفائي. والعلة كما حررناها فيما تقدم» إنما هي التلبيس 
على العقلاء وإطالة الطريق إلى الحق الواضح. والتشويش على البدهيات» والوقوع في 
التنطع المنهي عنه شرعا بإلزام العاقل بما لا يحتاج إليه من نظر وبحث حتى يعرف يمينه 
من شماله! فكل صنعة من الصناعات العقلية غلبت عليها تلك الحال البئيسة فحكمها عندنا 
المنع إلا مما تقتضيه الضرورة لهدم باطلها على أصحابه؛ أو لما قد يترجح نفعه للمسلمين 
في ضروب أخرى كأسس البحث العلمي المعاصر في بعض الفنون العلمية ونحوه. وعلى 
من يتصدى لنقل تلك العلوم إلى المسلمين أن يكون قوي النظر للغاية» مدقا محقّقًا حتى 
لا يختلط عليه الغث والسمين وإذا به يبث في المسلمين ما يضرهم من حيث يحسب أنه 
ينفعهم» وما أسهل أن يقع ذلك في هذا الزمان» والله المستعان. 
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الأذلى الأبدي كلدل العم و الادكمة الذي نولا برالزنالا لما يريب اللي خا 
الكون على هذه الهيئة دون غيرها تبعًا لحكمته وإرادته»» فهذه صفات يتفق العقلاء 
على وجوبها للعلة الأولى نفسهاء حتى يتم بها التعليل! يجب أن ينتهي فعل الخلق 
إلى خالق (فاعل)» هذه قضية بدهية من مقتضيات اللغة الطبيعية ولا ينبغي أن تحتاج 
إلى إثبات! يجب أن تكون العلة الأولى فاعلًا مريدًا مختارًا (يشترك في معاني تلك 
الصقات مع خموم الأكبخان القاعلين الخريةين مها ترق وتعقل مين امار 10 
وإلا ما ظهر في الوجود هذا الكون بالذات دون غيره» وتلك الحوادث فيه بالذات 
دون غيرها من الممكنات العقلية! هذا أمر واضح جد فلا يحتاج إلى حجة تثبته 
للعلة الأولى! وكذا هو الشأن في وجود الخالق نفسه ووجوبه تعليلا أزليًا لكل حادث 
في الوجود! 

كلها حقائق عقلية لُغوية واضحة ولا شك. فمتى باتت أمثال تلك الحقائق 
التق إلى إثبات» فكبر على العقل أربعًا! ما سبيل العاقل إلى إثبات أن كلمة 
«فعل» تقتضي في اللغة البحث عن شيء يقال له «الفاعل»» وأن كلمة «حدث» 
تقتضي البحث عن شيء يقال له «المحدث» (بكسر الدال) أو السبب»؛ وشيء آخر 
يقال له «المحدث» بفتح الدال أو «الحادث»» وأن ما لم تكن صورته كذلك في العقل 
لم يجز أن تطلق عليه أي من هذه الكلمات في اللغة؟ ما سبيل العاقل لإثبات أن 
كلمة «مخلوق» يجب في اللغة أن تعبر عن شيء له «خالق»» وأنه لا يعقل أن يوجد 
«مخلوق» من غير فعل «خلق» وفاعل «للخلق»؟ ما سبيل العاقل إلى إثبات أن كلمة 
ثلاثة لا تطلق إلا ويراد بها بالضرورة معنى مساوي لمعاني سائر التراكيب التجريدية 
الجمعية التي تشترك معها في القيمة العددية (كالواحد مضاف إلى الاثنين» أو الواحد 
مضاف إلى مثله إلى مثله؛ أو ما تدخل فيه الكسور العشرية أو نحو ذلك مهما تعدد). 
فلا يعقل أن يكون معنى الواحد مرادقًا لمعنى الثلاثة مثلًا؟ ما سبيل العاقل لإثبات أن 
كل ما كانت له بداية فلا بد له - في اللغة بموجب هذا الوصف وحله - من سبب» 
وأن ذلك السبب لا بد وأن يكون عاقلا مريدًا قد أراد لذلك الشيء المبتدئ ولسائر 
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أسبابه أن تجري كما جرتء وإلا ما ابتدأ شيء ولا حصل شيء ولا كان ثمة إدراك 
وحس وحدوث لتلك الأشياء التي تحدث في داخلنا ومن حولنا أصلا؟ عندما أقول 
إن كلمة «أثر» - مثلًا - إن أطلقت على شيء فإنها توجب في العقل وجود مؤثر 
فاعل لذلك الأثرء فهذا وجود واقعي حقيقي يثبته العقل بمجرد انطباق اسم «أثر» 
على مسماه في الخارج» دون الحاجة إلى إقامة حجة فلسفية أنطولوجية مفصلة من 
مقدمات ونتائج على طريقة هؤلاء! فبأي حجة عقلية فرق الملاحدة بين هذه البداهة 
اللغوية التي نطلقها على كل حدث وأثر نراه من حولنا فتتحرك لمعرفة سببه» وبين 
الكون نفسه الذي هو - بتعريفنا اللغوي له - مجموع تلك الحوادث والآثار كلها؟ لا 
شيء إلا الجحد والاستكبار! 

فلم يكن - إذن - مِن بد من استدراج العقلاء إلى صياغة الحجج الفلسفية 
المطولة لإثبات تلك البدهيات حتى يستحيل الأمر من كونه بينة عقلية واضحة بدهية» 
إلى متاهة يسيح فيها الفلاسفة ما بين حجة فلان وحجة فلان, والرد على فلان ورد 
فلان على رد من رد عليه» وتعديل فلان لحجته ورد المخالفين على التعديل وهكذاء 
كما تراه في أدبيات الفلسفة تحقيقا مما لا أول له ولا آخرء والله المستعان. 

فالمشكلة كما ترّى - أيها القارئ المحترم - ليسث في هذه الحَجّة أو تلك 
ولكن في أن هذه اللعبة نفسهاء لعبة القط والفأر هذه التي كان ولا يزال فلاسفة 
اللاهوت والمتكلمون يلعبونها مع خصومهم الملاحدة مذ ظهر الإلحاد في الأرض. 
وإلى ما شاء الله» لا يقيم الملحد فيها وزئًا للبدهيات العقلية أصلاء ولا يقبل أن يقال 
له: إِنْ هذه القضية العقلية بدهية واضحة لا تحتاج إلى إثبات! فمهما أتيته بحُجة بعد 
حجة وبرهان بعد برهان» أتاك باعتراض على هذه المقدمة أو تلكء وبأنه لا يسلم لك 
بما قررته فيها على أنه من البدهيات» وهكذا إلى غير ما غاية» كما نرى من مسلك 
صاحبنا «شيك» ها هنا! ذلك أن الجدال نفسه هو الغاية عندهم كما قدمناء وقبول 
الخصم لاعتراض خصمه أيّا ما كان ذلك الاعتراض وتكلف الرد عليه هو قانون 
اللعبة وشرطها وركنها الركين كما هو معلوم! فليس الأمر سؤالًا من طالب للمعرفة 
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أو مستفهم أو مستفصلء» سيكتفي إذا ما رأى الدليل الواضح الجلي» وينصرف إلى 
ما ينفعه» كلا! وإنما هي صنعة يتفنن أصحابها في اختراع الاعتراضات والمغالطات 
بالغة التعمق والتكلف على كل دعوى أيّا ما كانت ويقتاتون على ذلك! وما أسهل أن 
يغتر الإنسان بما قرأ وما كتب من حجج عقلية عميقة دقيقة هنا أو هناك» حتى يرى أنه 
قد حاز لنفسه العقل كله والحكمة كلهاء ثم إذا هو تنقلب البدهيات عنده مشكلات» 
وتصير القطعيات عنده ظَنوئًا وأوهامّاء فينقلب إلى محض السفاهة والضلالة وهو 
يرى في نفسه كمال العقل والنبوغ» نسأل الله السلامة! 

إن مطلق الاشتراك المعنوى بين بعض صبقات الخالق ويعض صقات المخلوق 
واجب عقلًا ولا شكء وليس هو بما يلزم منه تصوير الخالق على أنه حادث من 
الحوادث أو على أنه مخلوق من المخلوقات! ذلك أن العقل نفسه يوجب للخالق 
أن يكون فاعلًا مريدًا؛ لأنَّ الخلق بمطلق معناه: فعل إرادي محكم؛ يجب أن يكون 
له فاعل مريد حكيم! الإحداث - بمطلق معناه اللغوي - لا بد له من محدث مريد 
يختار الإحداث ويفضله على عدم الإحداث لغاية في نفسه ومن ثم يقع الحدوث. هذا 
المعنى لا يجوز في العقل أن يتخلف في أي حادث! لذا فإن الخالق الذي نرى وجوبه 
بالعقل» تجب له - بالعقل كذلك لا بغيره - صفة الحياة والقدرة والعلم وسائر ما يرتبط 
بمعنى الخلق من معاني؛ والكمال واجب له في تلك المعاني جميعًا كما بيناه آنقًا. 

واعلية إن جان اذا يقال في اللمة إن كل .ما عله صكاته فى «شيخض» 
(على اعتبار أن معنى «شخص»: كائن عاقل له اختيار وإرادة وعلم وحياة» بخلاف 
الجمادات والأشياء الميتة التي لا حياة فيها ولا توصف بهذه الصفات)» صح - بل 
تعين في هذا السّياق - أن يقال إن الخالق «اشخص»». وأن يرد بهذا على كل من نفى 
عن الخالق هذا المعنى! 

هذه الحقيقة العقلية الواضحة التي أجمع عليها أهل الملل (خلا الملاحدة 
ومن لف لفهم) لا يُضيرنا في اعتقادها - معاشر العقلاء - ولا يُعكّرها علينا هراء 
كتبه فيلسوف لاهوتي عن بعد زماني فزيقي مزعوم يفسد تصوره معنى الزمان نفسه 
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عند العقلاء وتتخذ بناء عليه صفة للخالق لا صحة لها في العقول! فلا يعنينا أن قال 
فلان من الفلاسفة إن الخالق «موجود خارج البعد الزماني المعهود» دون تحرير 
واضح لمراده بالبعد الزماني» أو على اعتقاد فاسد لديه - ولدى كثير من الفيزيائيين 
المعاصرين - أن الزمان هذا شيء مادي لا يمكن أن يكون الخالق «داخلًا فيه» أو 
«محكومًا به»! الحق يبقى حمًا مهما تنازعه الناسء فلا يبطل ولا يهتز من فساد كلام 
رجل جاهل يظن أنه يدافع عنه! فعندما يقول صاحبنا الملحد إن «روس» زعم كون 
الإله اشخصًا» على أساس النصء فهو كاذب مماحك ولا شك. فإن العقل هو الذي 
أوجب للخالق ما ذكرناه من الصفات وأوجب له معها مقتضياتها ولوازمهاء التي 
منها وجوب قبول رسالات الأنبياء والمرسلين إذا ما ثبت اتصالهم بذلك الخالق في 
سا ا ا 0 
معاني مشتركة بين الخالق وخلقه. دون تكلف السؤال عن الحقائق والكيفيات (أو 
صفة الصفة). فأي نص هذا الذي يزعم الرجل أن خصمه اللاهوتي أسس عليه دعواه 
أن «الإله؛ شخص؟ وهل في الأرض نص ديني لا ينسب للخالق شيئًا من صفات 
الأشخاص؟ وهل يعقل أصلًا أن يوصف الخالق بأنه خالق والكون بأنه صنعته (كما 
هي عقيدة سائر أهل الكتب الدينية في الأرض»)» دون أن يقع لديهم ذلك «التشخيص» 
للعلة الأولى بداهة؟ 

هذا - إذن - ضربٌ من ضروب التلبيس والمغالطة التي يرجو الملحد - على 
عادة الفلاسفة المتمرسين في ألاعيب السوفسطائيين - أن تمر دون أن يلتفت إليها 


أحل !20 


)١(‏ وفي سياق عرضه لكلامه» يحشر الملحد تلبيسًا واضحًا عندما يشير إلى الخالق بقوله: «أو 
على وجه التحديد» فهي لا تخبرنا ما إذا كان (أو كانت؟) كامل القدرة والعلم الخيرية» إذ 
يضع بين القوسين 17 5767) مستفهماء بما يوهم القارئ أن الكلام عن الخالق بالضمير 
المذكر في اللغة يلزم منه اعتقاد أنه متجنس وأنه «ذكر» وليس «أنثي» وليس مما يقال له في 
الانكليزية !10 وهذا تلبيس عظيم؛ لأنَّ الضمير المذكّر في اللّغة الطبيعية - وليس في 5 
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ويتجلّى التلبيس على غايته في قوله: «ولكن لو كان الإله متجاورًا لخلقه 
وفقًا الروس»» فمن الصعب أن نتصور كيف يكون شخصًا.» فكما قدمناء نحن لم 
نؤسس عقيدتنا في كون الخالق «شخصًا» «وفقا لروس» ولا وفقا لنص في الكتاب 
المقدس أو القرآن أو غيره من الكتب الدينية» حتى يضيرنا عجز اروس» أو غيره عن 
تقديم حجة متناسقة منطقيًا يجمع فيها بين نصوص كتابه وتلك الدعوى الميتافزيقية 
الساقطة التي جاء بها بشأن الانفجار الكبير والبعد الزماني في النسبية العامة! فليكن 
أن «روس» هذا واهم منحرفء فكان ماذا؟ 
عقيب هذه الدعوى المطلقة الشوهاء بشأن عجزه عن تصور «تشخص» الإله 
بسبب كلام ااروس» - على حد قوله - يسوق الرجل علينا كلامًا من صنف «مهاجمة 
عيدان القش» مقتبسًا من كلام نظير له من أقرانه» يريد منه الوصول إلى أنه ليس من 
اللازم ولا من الضروري في عقول الناس أن يعتقدوا أن الخالق «اشخص» له صفات 
الكمال في العلم والقدرة والحكمة ونحو ذلك! 
يقول: 
© يقول بول دافيدز موضِحًا هذا المعنى: 
© «المشكلة في افتراض إله متجاوز لمفهومنا للزمان» وعلى الرغم يمن 
دُخوله بذلك في دائرة الوصف «بهنا» و«الآن». أنَّ كثيرًا من الصفات 
التي ينسبها أغلب الناس للإله لا يكون لها معنى إلا في سياق الزمان. هذا 
الإله الذي يمكنه أن يخططء ويجيب الدعاء» ويوصف بالفرح أو بالقلق 
من مسار تطور البشرء ثم يفرغ للحساب بعد ذلكء أليس هو في تشاط 


اللغة الإنكليزية وحدها - يستعمل للتعبير عن الذكر (نوعا) كما يعبر به عن كل كائن عاقل 
ليس بذكر ولا أنثى» وقد بسطت القول في هذه المسألة في التعقيب على تلبيس مشابه تكلم 
به «ريتشارد دوكينز) في كتابه وهم الإلهكا, فليراجعه القارئ إن شاء في محله من كتاب 
«نسف أساسات الإلحاد). 
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متواصل في العالم. يقوم بأعمال لتزييت تروس ماكينة الكون ونحو 
ذلك؟ هذه الأنشطة كلها لا معنى لها إلا في سياق زماني. كيف للإله أن 
يُخطط ويعمل إلا في الزمان؟ ولماذا يعبأ بتطور البشر أو بالمعركة ضد 
الشرء إِنْ كان الإله متجاورًا للزمان ومن ثم يعلم بالمستقبل؟ النتيجة 
معلومة لديه بالفعل.) اه. 
ثم إِنَّ إله «روس» يوجد في زمان ثنائي الأبعاد - وكأنه مستوى هندسي 
- حيث يمكنه أن يتتقل في عدد لا نهائي من الاتجاهات. ومن كم فإن 
إله روس يعلم المستقبل كما يعلم الماضي. فالعجيب هو كيف يمكن 
اباي و وفي غياب بيان 
للكيفية التي يكون بها ذلك الكائن شخصًاء فإن دعوى اروس» 
ا سقة منطقيًا. 
فأوّل ما نجيب به عن هذا الخطل أن نقول إن شيئًا من هذا الكلام لا يلزمنا 
معاشر الموحدين ابتداءً» بل إنه لا يلزم أحدًا من أهل الملل أصلا بما فيهم النصارى 
وعامة أهل الكتابء إلا من وافق منهم «روس» على فلسفته هذه بشأن علاقة الخالق 
بالزمان. فهل هذا البحث موضوع لإبطال عقيدة «روس» أم لإبطال حجة من حججه 
أم لنفي وجود الخالق مطلقًا أم ماذا؟ لا يهم! المهم أن نتوصل (ولو على طريقة 
(7 44 ) إلى تمام الإيهام بأن عقائد المؤمنين بالخالق (هكذا) لا قيام لها 


)2000 وهي المحاججة ضد الفرد صاحب الدعوى بشخصه. وهي عند فلاسفة المنطق على 
أقسام» فمنها ما يعتبر من المغالطات الجدلية ويتجلّى في الهجوم الشخصي المباشر على 
صاحب الحجة في مسائل قد لا تكون لها أي علاقة بموضوع الحجة نفسه. ومنها ما يمكن 
عده من جملة طرق التنزل مع الخصم في الرد على محجته لإثبات وقوع التناقض فيما 
يعتقد» وتجري في الغالب على هذا النمط: «ولكن أنت تعتقد كذا وكذاء فكيف تجمع 
بين هذا المعتقد وبين دعواك كذا وكذا؟». وأنا في الحقيقة ممن يكثرون من استعمال هذا 
الأسلوب في كثير من كتاباتي في باب الرد على الملاحدة لأنني لا أقتصر في مرادي " - 
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على حجة أو دليل. نعم لا شك أن من أبطل الباطل تصور زمان لا يترتب آخره على 
أوله ولا تأتي فيه النتائج بعد الأسباب بصورة خطية مستقيمة؛ لأن هذا ناقض لمعنى 
الزمان ومفهومه في اللغة الطبيعية بالأساسء ولذا فمن الباطل تصور زمان على صورة 
المستوى الهندسي كما يصفه الرجل (ولا أدري هل هذا ما يقصده اللاهوتي أم لا» 
فقد يكون تصورًا مغلوطًا لمراده بالبعد الزماني المستقل» ولكن كما أن مقال الرجل 
لم يكن موضوعا في الهجوم على ١روس»‏ فكذلك ردي هذا ليس موضوعا للدفاع 


ومن الطريف أن نرى صاحب هذا البحث يبدأ بحثه بتقرير جواز حوادث لا 
سبب لهاء ثم يأتي في موضع آخر من البحث نفسه ليُقرّر بطلان زمان ثنائي الأبعاد. 
على أساس أن الزمان يجب أن يكون خطيًا حتى يستقيم للنتائج أن تأتي بعد أسبابها 
كما هو معلوم بداهة! فمن حقنا الآن أن نتساءل: ما هو معيار العقل وما ثوابته البدهية 
عند الملحد» وكيف لمن أجاز الأولى أن يمنع الثانية وبأي سلطان من المنطق والعقل 
يتكلم إذن؟ إذا كان يعتقد أن ما كنا نحسبه من قبل من البدهيات العقلية في شأن 
السببية وعلاقتها بالحوادث لم يعد كذلك بالنظر إلى ما يعتقده اليوم أصحاب تأويل 
«كوبنهاغن» ونحوه من تصورات لميكانيكا الكم ومن وافقوهم في ذلك من الطبيعيين 
(وهم الأكثرية فيما يبدو لي والله أعلم)» فبأي حجة يمنع الرجل خصمه من افتراض 
هراء كهذا الذي أجازه هو نفسه من قبل؟ هذا تناقض واضح ولا عجب منه عندناء 


- منها على إبطال الحجج الفلسفية وحسبٌء ولكن تحركني في ذلك غايات أخرى كغاية 
إظهار وكشف الخلل النفسي والفكري عند الملاحدة أنفسهم» وكشف تناقضهم في مجموع 
عقائدهم» ووعظ المسلمين وصيانتهم من الافتتان بهم بإظهار علو الحق وأهله على الباطل 
وأهله» وإظهار ما قد يخفى على الكثيرين بادي الرأي من تلاعب هؤلاء ومكرهم وتحايلهم 
على أنفسهم أولا دع عنك عموم الناس. ومعلوم أن كثرة القراءة في الفلسفة - مهما كان 
للكاتب من قوة حُحجة» ورجاحة عقل - مما يقسي القلوبء فالأمر عندي ليس بحثًا كلاميًا 
مجردًا على طريقة الفلاسفة الأكاديميين» ولكنه كذلك رسالة دعوة ونصح وإرشاد موجّهة 
للمسلمين بالأساسء والله الهادي إلى الرشاد. 
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فكل خبير بمجادلة الملاحدة يعلم أن الحقيقة المنطقية البدهية عندهم قانون محترم 
لا مساس به ما كانت تخدم عقائدهم وغاياتهم الإلحادية» فإن رأوها تصادم عقائدهم 
وتقف في طريق دعاواهم, فلا إشكال ولا تردد في إسقاطها أو توهينها وفتحها للشك 
والأخذ والرد» ولن تخلو مكتبات الفلسفة من مصنفات يستندون عليها فيما يريدون 
من ذلك! 


ولا يخمّى على عقلاء المسلمين ما في هذا الاقتباس من خلط وضرب للغث 
بالسمين» وإيراد صور تهكمية واضحة لتسفيه عقيدة عامة العقلاء في صفات ربهم» 
ألا لعن الله كاتبه ومن وافقوه عليه! أولاء في قوله 

«١ ©‏ يخططء ويجيب الدعاء» ويوصف بالفرح أو بالضيق من مسار تطور 

البشر» ثم يجلس للحساب بعد ذلك») 

خلط لصفات صحيحة الثبوت ومعان صحيحة بصفات ومعان لا تصح في حق 
الخالق» فقد ثبت في النص الصحيح صفة إجابة الدعاء وكذا الفرح والحساب. ولا 
يصح أن يقال إنه سبحانه يفرح - أو يغضب أو يتأذى - من حال البشر (أو مسيرتهم) 
بهذا العموم؛ فالبشر ليسوا عنده على درجة واحدة» حتى يكون فرحه منهم جميعا أو 
غضبه منهم جميعاء أو حتى يستاء من مسيرة «عموم الجنس البشري» في الأرض 
(هكذا)» وإنما لكل واحد منهم عند خالقه ما يليق بحاله”© 


)١(‏ فالملحد فى الحقيقة يقيس أفعال الله تعالى على أفعال المخلوقين» فيدعى أنه سبحانه 
مغضب من عموم حالهم في الأرض؛ لأنه كالمخلوقين غير قادر على إصلاحهم جميعًا 
وجعلهم على نحو ما يريد! والملاحدة الغربيون متأثرون في تشبيه الأفعال بخلفيتهم 
النصرانية في الحقيقة. ونقول لهم جميعًا: لو كان الأمر كذلك فلماذا خلقهم أصلا؟ إن 
الملحد الغربي لايفرق - في تأثره بالنصارى والوثنيين الذين تربّى في بيئتهم - بين الإرادة 
الكوية والشرعية» ومن كم نكل كيم يكرعه الخالق في العا لا يذل مجره وججودة تحت 
سلطانه فى نظر الملحد إلا على إحدى خصلتين: إما أنه عاجز عن منعه؛ أو أنه لا يكرهه 
آضَلاة سيحان الله وتعالى عما يصقون! وتحن تقول يل الله تعالى يخلق فنا يحية. '- 
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وأما التتخطيط فلا نثبته كصفة؛ لأنه لم يرد في النصء ولا يصح الإخبار به عن 
الله تعالى فيما يظهر لي؛ لأنه قد يوحي بالنقص كما نرى من سياق كلام هذا المجرم» 
وعندنا في لغتنا وفيما ثبت من الصفات ما هو أولى وأحسن كالخلق والتقدير والكتابة 
والتدبير. أما القلق (أو المعنى الذي تترجم إليه اللفظة الانكليزية بر؛4:416) فلا يجوز 
أن ينسب إلى الله تعالى لا في وصف (لأنه لم يرد نضًا) ولا إخبار (لأنه ملازم للنتقص 
في أصل معناه)» فالقلق لا يكون إلا من جهل وخوفء وهذا ممنوع في حق الخالق 
العليم سبحانه. أما وصفه بأنه (في نشاط دائم في العالم) فليس هو «في العالم» 
سبحانه ولا يصح نسبة «النشاط» إليه لأنه لم يرد في النص. وأما تصويره للرب جل 
في علاه على أنه «مشتغل بصيانة ماكينة الكون» ونحو ذلك من صور سخيفة يعلم 
كل عاقل أنها لا تليق بخالقه سبحانه وتعالى» فنقول: ليس الكون يا هذا ماكينة ذات 
تروس في مصنع» وخالق الخلق مالك الملك سبحانه وتعالى ليس «عامل صيانة في 
ورشة»»؛ قبحك الله وسود وجهك! 

تأمّل - أيها القارئ الكريم - في حال هؤلاء المجرمين» كيف يتلذذ الواحد 
منهم بالحط على ذات خالقه والتهكم به وهو يعلم - بل يوقن - في نفسه أن خالقا 
للبشر ولعقولهم ولصنائعهم وللكون الذي يحويهم يجب بالبداهة أن يكون - على 
الأقل - أعظم ملكا وسلطانًا وأرفع قدرًا من أعظم ملوك الأرض وعظمائها الذين 
خلقهم جميعًا وسائر ما يملكونء فانظر في تشبيهاتهم وصورهم وما يزينه لهم 
الشيطان فيها من سخرية واستهزاء» قاتلهم الله. أهذا حال من يرجى من محاورة 


-2 ويخلق كذلك ما يكره» لحكمة ولغاية هي أحب إليه» هو يعلمها وإن خفيت علينا. ففي 
البشر من يحبهم الله وتعالى وفيهم من يكرههم.؛ وأما مسيرتهم كنوع فلكل فصيل (بل 
لكل فرد) منهم مسيرته التي اختارها لنفسه فلا تخرج مهما كانت عن مشيئة الله الكونية 
سبحانه. فالمحبب إليه من خلقه صنعته (هو وأفعاله واختياراته)» والمكروه عنده من 
مخلوقاته هو من مفعولاته كذلك» وكلهم مشمولون - بضرورة العقل - بحكمته وعدله 
ورفيع قصده مما صنع سبحانه. 
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أمثالهم ثمرة أن يهتدوا أو يقبلوا الحق أو يؤمنوا به في يوم من الأيام؟ لو علم الله 
فيهم خيرًا لأسمعهم ولكنها الأقفال فوق القلوب. فلا تحسبن أيها القارئ الكريم 
أنني تكلفت كتابة هذا الكتاب وتحرير هذا الرد حتى يقرأه فلان أو فلان من فلاسفتهم 
وسفاسطتهم. لا والله ولا أرجو ذلك ولا أريده! وإنما كتبته لطلبة العلم من أهل الملة 
ولعقلاء المسلمين عسى أن يكون فيه سد لفجوة كبيرة في مكتبات المتخصصين في 
هذا الشأن من الباحثين المسلمين المعاصرينء والله أسأل المغفرة والقبول. 

وأمّا الوصف بأنه «يتمنى» فباطل ظاهر البطلان ولا يصح في حقه سبحانه 
لأن حقيقته الجهل بمآلات الأمور» أو الخوف من تخلف أسباب تحصيل المراد» 
وهذا لا يصح إلا في حق المخلوق القاصر العاجز كما هو واضح. وأما الوصف 
«بالتفكير» و«التعقل» ونحو ذلكء فلا يجوز لأنه لم يرد به نصء وفيه تشبيه واضح 
لأفعال الخالق جل وعلا بأفعال المخلوقين تأسيسًا على قياس باطل! فالصواب أن 
يقال إن الله «علم» كذا أو «قدّر» كذاء لا أن يقال إنه «فكر في كذا» أو «تعقل كذا»! 
وما أكثر ما يتكلم الملاحدة عن «عقل الإله» و«القوى الإدراكية والعمليات الذهنية 
عند الإله» ونحو ذلك من أمور قد علموا ببداهة العقل أن إثباتها أو نفيها - أو ما 
لم يمنع العقل إثباته منها على الأقل - لا سلطان للبشر أن يتطلعوا إلى معرفته من 
غير إخبار الخالق به عن طريق من اصطفى من رسله؛ سبحانه وتعالى» ولا يجوز 
في العقل أن يقال به قياسًا على أحوال وصفات المخلوقين. فالأصل الضروري في 
العقل المقطوع به في النقل أن خالقنا ليس كمثله شيء» فلا يجوز القياس أصلًه! 
وقولنا معاشر العقلاء بإثبات الصفات الواجبة للخالق عقلا - قبل ورود النص - ليس 
قياسًا على المخلوقين كما يحلو لهؤلاء أن يزعمواء وإنما هو تقرير لمعاني توجبها 
اللغة الطبيعية والبداهة المنطقية كما بينا من قبل» بصرف النظر عن حقيقة وكنه وكيفية 
الذات الموصوفة بتلك المعانى. 

لذاء فما ورد من صفة فى النص فإننا نمره كما جاء ولا نتكلف تفسيره أو تأويله 
(ولا نحتاج إلى ذلك أصلًا لوضوح المعنى اللغوي المنصوص) لأن وصف الصفة 
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تكبيف لهاء وهو ادعاء معرفي ليس لأحد من البشر من سلطان به قط! ذلك أنه لن 
يكون وصول الإنسان إلى تصوره إلا من قياس الشيء على شبيهه في معهود خبرتنا 
البشرية بالأحوال والكيفيات» وليس في معهود خبرتنا البشرية إلا المخلوقات التي 
نراها من حولناء فوجب أن يكون هذا القياس مما يمنعه العقل في حق الخالق أصلاء 
ووجب من ثم الوقوف عند حد الاشتراك المعنوي؛ سواء في الصفات الواردة الواجبة 
عقلًا للخالق» أو الواردة في النص الصحيح التي لا يوجبها العقل له (ولا يمنعها كذلك 
بلوازم باطلة كما هي نحلة الجهمية وأضرابهم)» بإثبات المعنى المشترك كما هو دون 
زيادة أو محاولة لتصور حقيقة المعنى وصفة كيفيته! فحياة الله ليست كحياتناء وعلمه 
لبس كغلمتاء وأفعاله ليست كأفعالناء وقدرثة لبست كقدرقاء وهكذاء 'وكذلك سمحه 
ليسن كسمعنا ويضرة ليس كبصرثا ؤكلامة لين ككلامنا ويدة ليسيث كايديتاء وعينه 
ليست كأعينناء وهكذا”" مع كوننا لا نجد إشكالاً عقليًا في نسبة تلك المعاني إليه 
على ظاهرهاء ولا في عجزنا عن تصور وصفها وتفصيلها وحقيقتها في ذاته» ولا نجد 
إشكالا معرفيًا في التسليم بوجوب التفويض في ذلك العلم وإسقاطه كمطلب معرفي» 
ومنع من يخوض فيه أو يدعي في موقفنا منه ما لا يلزم» أو يروم إلزامنا بإلزامات باطلة 
من مجرد إثبات المعنى المشترك للصفة والتفويض فيما وراء ذلك! 

فهل يعرف العقلاء على ظهر الأرض ملة غير الإسلام توافق عقيدتّها في أسماء 
الله وصفاته هذه الموافقة المحضة الخالصة ضروريات العقل وبدهياته» فلا تمنع ولا 
تعطل ما هو واجب للخالق من صفة» بل توجب له ذلكء ولا تمنع من إثبات ما جاء 


0 :ولد فددما يفول قائل إننا فرت لله تغالى ضفة الأذن رولا لأثنا خلبنا آنهبيرى وله 
عين» فلزم أن يكون سماعه بأذن كذلك. قلنا له هذا قياس باطل لا يصح. وهو تشبيه للخالق 
بخلقه وادعاء لزوم ما لا يلزم حتى في المخلوقين أنفسهم! وزدنا كذلك أن مطلق القياس 
في هذا الباب باطل لا يجوز أصلاء لا في إثبات الصفات ابتداء» ولا في شرحها وتفسيرها 
(بمعنى وصف كيفيتها وحقيقتهاء وهو أمر نمنعه منعا باتا ونعده من البدع)» وإنما يقتصر 
على ما جاء به النص من الصفات وما تقتضيه من المعاني الصحيحة: أما الإثبات بالقياس 
فهو طريقة المشبهة من أهل الملل من الوثنيين ومن نحا نحوهم! 








258 آلة الموحدين لكشف خرافات الطبيعيين 


به النص الصحيح عنه (وما دام النص صحيحًا فيقيئًا لن يجد العقل ما يمنع من قبوله 
ولن يستلزم منه ما لا يلزم» وهذا مما نتحدّى به سائر عقلاء الأرض»» بل توجب قبول 
ذلك أيضًا والتسليم به» لحق الخالق في أن يصف نفسه ويصفه رسوله بما هو أعلم 
به من المعاني اللائقة به سبحانه» ثم تجعل أول واجب على المكلفين أن يوحٌدوا 
الخالق بسائر الكمالات ويشهدوا على أنفسهم بالخضوع التام له وحده دون غيره؟ 

سبّق أن ذكرث في بعض ما كتبت - ولا يحضرني أين كان ذلك - أن من جاءه 
خطاب النبيين والمرسلين من أهل الملل وسمع منهم خلاف ما هو عليه من اعتقاد 
أهل ملته فإن أول ما يتحرك عقله إلى التأمل فيه إنما هو أسماء الخالق وصفاته في 
الملة التي هو عليها وما فيها من تناقض. ذلك أن صفة الإله المعبود تأتي بالضرورة 
على رأس المحتوى المعرفي الذي يحتاج الإنسان إلى تحصيله من الدَّين. ولا يحتاج 
الإنسان من أجل تبين مواضع التناقض في ذلك عند الملل الباطلة إلى نظر وبحث 
كما يحلو لعامة الملاحدة واللادينيين أن يزعمواء ذلك أن تناقض معتقد المشركين 
- وكل من خالف ملة التوحيد الصافي - في صفات خالقهم واضح جليء لا يتطلب 
دراسة للفلسفة أو اللاهوت ولا يحتاج إلى ذكاء أو نبوغ حتى يظهر للعاقل الصادق 
المتجرد للحق» وحتى يشهد بصحة دعوى المرسلين من الواحد الأحد القيوم الصمد 
إذا ما بلغته تلك الدعوى! وإنما يمنع الهوى قتله الله من ذلك التصديق والقبول عند 
عامة هؤلاء» وما تنحرك به قلوب وأذهان أهل الملل من تفلسف وسفسطة محضة في 
سبيل البقاء على ما هم عليه من باطل من بعد ما تبين لهم؛ دع عنك ما يتوقعونه من 
زوال ملك أو مال أو أهل إن اجترأ الواحد منهم على تغيير ملته وإعلان مفارقتها (لا 
سيما إن كان من رؤوسها المعظَّمين عند أتباعها)! وهذا من ابتلاء الرب تبارك وتعالى 
للبشر بخصال نفوسهم؛ سبحانه له الحكمة البالغة في جميع ما خلق وقدر. 

ومن الأصول العقلية الضرورية التي يركن إليها العقل السوي في تمييز الحق 
من الباطل فيما يرد إليه من صفة للخالق» أن تكون على حدٌّ الكمال فلا يشوبها نقص» 
كم كررنا مرارّاء وأن تكون مما يليق بذات شهد العقل بأنها ليس كمثلها شيء», وأنها 
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منزهة عن مخالطة الخلق أو مماثلتهم في شيء مما توصف به. فعندما يتعرض 
النصراني - مثلًا - الذي يعتقد أن الله واحد وثلاثة في نفس الوقت (هذه صفته عنده) 
وأن الله قد تجسد في صورة إنسان قد خرج من بطن امرأة ثم عاش ليموت مصلوبًا 
ممتهنًا ثم يبعث بعد موته ليفدي البشر من عقوبة خطيئة لايد لهم فيها أصلاء عندما 
يتعرض صاحب هذا الاعتقاد لدعوى الأنبياء والمرسلين فى توحيد الخالق وتنزيهه 
عن خرافة الندليت وعن التجبيد والميلب والقداء والخطعة الأرل وهف الأفياءة 
فإنه لا يحتاج إلى أن يكون دارسًا للاهوت النصراني حتى يقف على وجه الحق في 
تلك العقائد ظاهرة البطلان» ويرد بذلك على رسالة النبي محمد عليه السلام ومن 
حملها إليه من أتباعه. 

لمح ا الس ل سا0 
الشرط ليس بمتحقق في أي ملة من الملل على ظهر الأرض إلا في ملة الإسلام» ملة 
محمّد بن عبد الله كك فما من صفة يوجبها العقل له سبحانه إلا وهي منصوص عليها 
في الكتاب أو السنة أو كليهماء على أكمل ما يتوقع العاقل أن تكون عليه» وما من 
ملة قد جاء النص فيها بلازم ذلك الكمال التام والعظمة المطلقة من تعظيم وإجلال 
للخالق وتوحيده المحض في العبادة على مقتضى ذلك الكمال في كل صفة من 
صفاته جل وعلاء إلا هذه الملة وحدهاء وهذا لا يخفى على أحد من أهل اللأرض 
أصلًا ولا يحتاج إلى بحث أو تنقيب حتى يظهر للناس. ولولا هذا التفرد ما كانت 
ملتنا هي الملة الوحيدة التي لم يكن اسمها منسوبًا إلى مدينة أو إلى رجل وإنما كان 
اسمها «الإسلام»» الذي هو بمعنى الخضوع والتسليم والانقياد لسلطان صاحب 
الكمال والعزة والكبرياء وحده لا شريك له. وما من صفة للخالق من المنصوص 
عليه عندنا إلا وهي سالمة في مطلق معناها من التناقض ومن النقص ومن ممائلة 
ل ا ا 0 
بخلاف الخلف والمتكلمين من أهل القبلة وتفلسفهم في القرون اللاحقة). فكما 
تقرر لدينا أهل السنة - وكما يقتضيه العقل السوي الصحيح - أن خالقنا لا يمتنع في 
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حقه أن يشترك في بعض صفاته مع بعض خلقه. بل إن ذلك واجب في العقل أصلًا 
كما أسلفناء فكذلك تقرر في ملتنا أنه سبحانه ليس كمثله شيء» وأن ما جاءنا من 
صفات لا يوجبها له العقل ككثير من صفات الذات والصفات الخبرية» فإنه لا يلزم 
من إثباتها له (على ما فهمه الأولون منهاء دون تفويض أو تأويل ما أنزل الله به من 
سلطان) أي لازم أو مقتضى عقلي باطل أو ممتنع في حقه سبحانه. 

والغاية من تحرير ما تقدمء بيان أن أهل السنة عندما يقررون أن هذه الصفة 
تجوز في حق الله تعالى وتلك الكلمة لا يصح أن تطلق في الإخبار عنه أو في وصفه. 
فإنهم يؤسسون ذلك الحكم لديهم على بنيان معرفي راسخ متين لا تجد نظيرًا له في 
أي من ملل الأرضء بفضل الله ومنته. ولا تجد في الأرض تنزيها ولا تعظيمًا للخالق 
بما هو أهله» كما تجده عندهم, تنزيها لا إفراط فيه ولا تفريط» يجري على مقتضى 
العقل الصحيح في منهج مستقيم لاعوج فيه ولا تناقض» محفوظ من زمان الصحابة 
والسلف الأول إلى يومنا هذاء فلله الحمد على نعمة الإسلام والسنة. 

تأمل أيها القارئ الكريم تلبيس الرجل في قوله: « ثم إن إله «اروس» يوجد في 
زمان ثنائي الأبعاد - وكأنه مستوى هندسي - حيث يمكنه أن ينتقل في عدد لا نهائي 
من الاتجاهات. ومن ثم فإن إله روس يعلم المستقبل كما يعلم الماضي. فالعجيب 
هو كيف يمكن لكائن كهذا أن يخطط أو يعمل أو يتمنى أو حتى يفكر. وفي غياب 
بيان وتفسير للكيفية التي يكون بها ذلك الكائن شخصًاء فإن دعوى «روس» تبقى غير 
متناسقة منطقيًا.) اه. 

فهل صار وجه الاعتراض الآن على تصور «روس» للبعد الزماني الجديد هذاء 
أنه يلزم منه كون الإله يعلم الماضي كما يعلم المستقبل؟ أفيترك العاقل سائر اللوازم 
الفاسدة الكثيرة لمقالة ماء ثم يأتي إلى اللازم الوحيد الصحيح في نفسه ليجعله دليلًا 
على بطلانها؟ ما أقواه من منطق وما أرجحه من عقل! 

هذا العلم السابغ الشامل الكامل وصف ملازم للخالق معلوم بداهة» لا علاقة 
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له بما جاء به اروس» أو غيره» ولا يشكل عليه كونه لازمًا من لوازم دعوى الرجل 
وجود زمان ثنائي الأبعاد ١يتحرك‏ فيه الإله» بحرية أو نحو ذلك من خرافات» ولا 
ريب في أنه لم يؤسسه أحد من أهل الأديان على كلام «روس» هذا! فعندما يتخذ هذا 
الملحد من تلك الدعوى الساقطة مستنّدًا ليتتهي إلى إبطال الصفات الواجبة عقلًا 
لخالقه» فليس وراء ذلك من تلبيس فيما يعقل البشر! 

لا تناقض في العقل بين كون الرب الخالق قد سبق لديه الإرادة والعلم بكل 
شيء هو فاعله في هذا العالم وسبق منه تقدير كل حدث فيه من قبل أن يخلق السموات 
والأرض وما فيهماء وبين كونه متصفًا بأنه يحب ويكره ويرضى ويغضب ويفرح ونحو 
ذلك مما ثبت له سبحانه من الصفات! لا يمتنع في العقل أن أصنع صنعة قد قدرت 
خروجها في صورة جملة من الأحداث المتتابعة قد رتبت وقدرت من قبل بحيث يقع 
بكل منها في وقته المحدد على وفق ما قررته مسبقاء حتى إذا ما جاء كل حدث منهاء 
أفرحني ما كان محبوبًا لنفسي منهاء وأحزنني ما كان مكروهاء ورضيت بما حقه أن 
أرضى به» وغضبت مما حقه أن أغضب منه. مع كون الأمر كله من أوله إلى آخره من 
صنعتي وتقديري معلومًا عندي مسبقاء ولله المثل الأعلى ليس كمثله شيء! والقصد 
أن العلم المسبق لدى الفاعل المريد بأن الحدث (س) الذي هو من فعله سيفرحه 
حين وقوعه. لا ينافي ولا يمنع من وقوع ذلك الفرح في وقته وبحسبه! ولا يلزم حتى 
تصح تلك المعاني في كائن عاقل مريد ذي قدرة (شخص». أن يكون ذلك الكائن 
موصوقًا بالجهل السابق بتبعات ونتائج أفعاله كلها أو بعضهاء أو أن تأتيه على سبيل 
«المفاجأة» أو «الصدمة» أو تلك الأشياء التي لا تكون إلا في مخلوق قاصر العلم! 
فلا يمتنع في العقل أن يكون ذلك الكائن موصوفًا بأنه كامل العلم لا يخفى عليه شيء 
في الوجود أصلاء مما كان أو ما هو كائن إلى نهاية هذا الكون! 

أما اشتراط أن يتوفّر لنا علم «بكيفية» عمل الذات الإلهية وكيفية كونها شخصًا 
يريد ويقدر ويحكم ويفعل ما يشاء وقتما يشاء» ويتصف بما جاء به النص من صفات 
صحيحة» فشرط باطل ساقط لا يقول به عاقل! بل ليس غياب البيان التفصيلي لكذا 
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وكذا من لوازم قبول أي دعوى معرفية» مما يرجع على تلك الدعوى بالبطلان أصلاء 
وإنما العبرة بمضمون الدعوى وخلوها في نفسها ولوازمها ومقتضياتها العقلية من 
التناقض! لذا نقول إن غاية ما للعاقل أن يشترطه ها هنا أن تنتفى الأباطيل الفلسفية 
في أي محتوى معرفي ينسبه أصحابه إلى الخالق جل وعلا وإلى رسول من رسله. 
وأن يكون موافقًا لبدهيات وضروريات المنطق غير متناقض في نفسه أو فيما تقتضيه 
مفرداته من مقتضيات عقلية» وهذا ما به وعليه ندعو أهل الملل كلها إلى الإسلام 
وإلى نبذ ما علموا وتيقنوا بطلانه مما يعتقدون في حق خالقهم» وهذا ما جاء به القرآن 
وجاءت به دعوة الرسول عليه السلام» وهي بضاعة سائر المرسلين من قبل ورأس 
دعوتهم» والحمد لله رب العالميه”"2 


(1) في مناظرة من مناظرات الهالك الملعون «كريستوفر هيتشنز»ء تهكم الرجل على طريقته 
المشهورة قائلا (فيما يحضرني من معناه): «(إذن نحن مطالبون باعتقاد أن الخالق جعل في 
الأرض كل هذه المصائب والأوبئة والمهالك في الأرضء والمجاعات والحروب وغير 
ذلك, كل هذا من أجل أن يخرج «البابا» على الناس لينهاههم عن الاستمناء؟؟ فلا يخفى 
أنه كان يعتمد في ذلك التقرير التهكمي - كما في جميع كلامه ضد الدين وما جاء به من 
أخلاق (بهذا الإطلاق الأعمى) - على اتّفاق السامعين معه على التسليم بصحة النظرية 
الأخلاقية العلمانية المعاصرة» بوصفها هي المعيار الأخلاقي الأعلى والأسمى المسلم 
بصحته؛ المرجوع إليه للحكم على كل منظومة أخلاقية أخرى حتى ما كان منسوبًا من ذلك 
إلى الخالق بوصفه من تعليم رسله وأنبيائه! 
وواقع الأمر: أنه لم يعد لدى القوم أدنى استعداد للمناقشة في حججهم العقلية التي على 
أساسها آمنوا بعلو الفلسفية الأخلاقية العلمانية المعاصرة على جميع ما سواها من فلسفات 
الأخلاق في الأرضء قديمها وحديثها على السواء. وإنما هي مقدمة مسلمة لا يتطرق إليها 
النزاع أصلًا عندهم. أي «دين» هذا الذي يريد أصحابه إقناعنا بأن تعاليمه الأخلاقية أحسن 
وأحكم من فلسفتنا الأخلاقية التي حررها كبار فلاسفتناء وكان «الرقي الحضاري» قرينا 
لها كما يشهد به كل أحد؟ ليس لدى القوم استعداد لقبول منازعة أحد من العقلاء لهم في 
حججهم التي عليها قرروا ذلك وعقدوه اعتقادا وآمنوا به أشد ما يكون الإيمان. فمن شدة 
اغترار الحضور في تلك المنظارة بما عندهم وتسليمهم التام بصحته؛ لم يسأل أحد منهم - 
مثلا - صاحبه هيتشنز عن اختزاله السخيف الهابط لغاية الخالق من خلق البشر في - 
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بعد هذا الاقتباس» يواصل صاحبنا التشغيب على الحق على طريقة «عنز وإن 
طارت»» فيقول: 


© ليس الأمر قاصرًا على عدم ضرورة أن يكون سبب الكون هو «الإله»؛ 
بل إنه لا يلزم أن يكون خار 8 للعادة 51/06171441121 أصلا. فلطالما كان 
معروئًا أنه لو كانت كمية الكتلة في العالم عظيمة بما فيه الكفاية» فإن 
الكون سيكف في يوم من الأيام عن التمدد. ثم يبدأ في الانكماش. 
وفي النهاية» فإن جميع المادة في الكون ستنسحب من جديد إلى نقطة 
واحدة فيما أصبح يعرف باسم «الانسحاق الكبير») 0:11[1) 816. وبما 
أن المادة يفترض أنها لا يمكن أن تسحق إلى خارج الوجود (العدم)؛ 
فإن هذا الانكماش لا يمكن أن يستمر إلى ما لا نهاية له. ففى نقطة ماء 


-2 الأرض بما فيها من مكاره كبرى من جنس ما ذكرء في هذا الحكم التفصيلي بعينه أو في 
غيره؛ ولم يسأله أحد- حتى على التسليم بقبول هذا الاختزال - عن مستنده الفلسفي العقلي 
الذي به استجاز إطلاق الحكم عليه بالبطلان وكأنه حكم واضح جلي لا مرية فيه ولا حبجة 
لأحد في مقابلته» وكأنما قد تحقق قق لدى المتكلم شرط العلم السابغ المطلق 011111151616 
والحكمة التامة الذي يُمكنه من إطلاق الحكم بأن تلك المكاره الشديدة لا يصح في العقل 
أن يقبل من الخالق إحداثها في العالم (أخلاقيا) من أجل تكليف الناس بتشريع قد أراده 
لهم أيّا ما كان ذلك التشريع! ما دليل الرجل على أن هذا - في مجرده - تناقض عقلي 
يوجب رفض تلك الدعوى الأخلاقية بعينها والمصدر المعرفي المعين الذي جاءت منه» 
كله بمجموعه جملة واحدة» دع عنك جميع ما سواه من مصادر معرفية أخلاقية وتشريعية 
منسوبة ا ا عه 
بالمساواة المطلقة بين جميع الأديان وافتراضه أن الدين المنظم - كمبد| - يعني الكهنوت 
ولابدء على هذا النمط البابوي النصراني الفاسد! 
لم يسأله أحد من الحضور عن شيء من ذلكء على ما يعرفونه في نفوسهم من بطلانه وعلى 
عظم ما هو مطالب بإقامته من البينات فيه حتى يقارب ذاك الكلام الهزلي السمج أن يكون 
من قبيل الحجة العقلية» وإنما قابلوه بالضحك والتصفيق الحاد واعتبروه «صفعة هيتشية» 
أخرى مهادراء:81 للدين وأهله. والله المستعان. 
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فإن هذه المادة المضغوطة سوف ترجع إلى الانفجار من جديد في 
صورة «انفجار كبير» آخر. فلو صح هذاء فإن الانفجار الكبير يكون 
حينئذ نتيجة لحالة سابقة من أحوال الكون وليس بسبب عامل خارج 
عن الكون 09611 [62161110. 

© ومع ذلكء فإِنَّ هذه النظرية الترددية للكون قد فشلت في الحقيقة. ففي 
ورقة بحثية بعنوان «استحالة الكون المتردّد»» يحاجج كل من مارك شي 
وألان جوث لإثبات أن الكون ليس صالحًا من الناحية الميكانيكية لأن 
يقع عليه مثل هذا الارتداد. فبالنظر إلى الكفاءة الميكانيكية» فإن الكون 
يبدو أقرب إلى كرة الجليد منه إلى لعبة الكرة المطاطة 511726©11211. 
زد على ذلك أن التقديرات الحديثة تشير إلى أنه ليس في الكون كتلة 
كافية لإيقاف تمدّده. وعليه فمن المستبعد أن يكون الانفجار الكبير 
ناتجًا عن حدث سابق عليه من الانسحاق الكبير 7110[1©. 


في هذا الكلام من التلبيس والمغالطة الشيء الكثير. فبإجمال نقول إن ما 
زعمه صاحبنا ها هنا من بطلان دعوى وجوب كون الإله «الموصوف بأنه خارج عن 
الطبغةة هو سيب الكون: اسحاذًا إلى إمكان أن يكرة الانفجار مسبو قابسالة لخر 
من حالات الكونء هذا باطل واضح.ء وهو من قبيل مغالطات البناء على مقدمات لا 
علاقة لها بمحل النزاع أصلا ل 1 “0 5وأء ه1211 ! ذلك أن العقل لا يمنع فخ أن 
يجتمع فيه إثبات العلة الأولى الخارجة عن الكون» مع تصور أن يكون ذلك الحدث 
الذي يقال له الانفجار الكبير مسبوقًا بحالة أخرى من حالات الكونء وأن تكون هذه 
الحالة مسبوقة بأخرى كانت قبلهاء وهكذاء وصولا إلى نقطة بدأ عندها المسلسل كله 
بالضرورة! فليس ثمة ما يمنع من أن يكون الكون نفسه مسبوقًا بكون آخر أو بسبب 
آخر من أسباب الحوادث فيما قبله» وإنما يوجب أن ينتهي ذلك كله إلى علة أولى 
أزلية غير حادثة! 
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بل إِنّنا - معاشر المسلمين - نعلم تحقيقًا أن الكون لم يخلق من عدم, بل كان 
عرش الله تعالى على الماء» والعرش والماء مخلوقان كانا في الوجود قبل أن يخلق 
الكون بسماواته وأرضه! كل هذا لا صلة له في العقل بإثبات وجوب أن تكون العلة 
الأولى لتلك الحوادث والمخلوقات كلها بما فيها هذا الكون المنظور - هي الإله 
الخالق الأول الموصوف بصفات الكمال كلهاء الخارج عن جميع تلك الحوادث 
المغاير لها ولجنسها! فنحن عندما نتكلم عن العلة الأولى التي هي سبب للكون 
وغيره من ممكنات العقل قبله أو بعده فإنما نتكلم عن نهاية مسلسل الأسباب» وليس 
عن مسلسل الحوادث فيما قبل الكون وما بعده!”' ففي أي شيء يتكلم هذا الرجل؟ 

لو أنه قرر بطلان حجة «الانفجار الكبير» هذه تحديدًا في الدلالة على الخالق 
لكان لكلامه هذا حظ من النظر بناء على ما قدمه من مقدمات. ذلك أنه قد يصح القول 
بأن حجة الانفجار الكبير لا تمنع من انفتاح سلسلة الأسباب قبل نشأة الكون» وذلك 
لأنها كما ذكرنا من قبل تركز على ما يزعمون أنه حدث خلق الكون تحديدًاء وليمس 
موضوعها جنس الحوادث الممكنة عقلًا بإطلاق. وكذلك يصح القول بأن مجرد 
الاستدلال بجنس تلك النظرية من الاستقراءات التفسيرية لما هو جار في الكون 
لإثبات تعليل أنطولوجي ميتافزيقي لا يمنع من أن يستدل الخصم في المقابل بتلك 
النظرية الانسحاقية المزعومة أو ما يشبهها من دعاوى أزلية المادة أو الطاقة الفراغية 
أو نحو ذلكء ليرجع بالملاحدة إلى ما كانوا عليه من قبل من القول بقدم العالم وأزلية 


١‏ ولايسوي بين هدّين التسلسلين في الحكم والتصور إلا جاهلٌ بالفلسفة أو صاحب هوى 
مغرق فيه! فالمقصود بتسلسل الأسباب» أن كل سبب مسبوق بسبب قبله» كان هو سببه» 
بينما المقصود بتسلسل الحوادث أن كل حدث - بهذا الإطلاق- مسبوق بحدث قبله. 
والححكم العقلي الصحيح - الذي عليه إجماع أهل السنة - في هذين التسلسلين» إنما 
هو منع الأول وإيجاب الثاني» لوجوب ثبوت العلة الأولى في العقل؛ ومن ثم وجوب 
أزلية الخالق بمجموع صفاته اللازمة له التي منها فاعليته وخالقيته وإحداثه ما يشاء وقتما 
يشاء مما يجيز العقل وقوعه من الحوادث» حدثا بعد حدث,. وفعلا بعد فعل» بلا ابتداء في 
الماضي ولا انتهاء في المستقبل. 
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الكون! ولكنه أبى إلا أن يتتصر لإلحاده كما ترى» مع أن هذا النقد وغيره لتلك الحجّة 
بعينها لا تأثير له البتة على وجوب انتهاء السلسلة السببية - بصرف النظر عن حقيقة ما 
كان فيها من حوادث قبل الكون - بشيء لا يمكن اعتباره حلقة من حلقات السلسلة 
لفسها! 

ولا شك أنَّ إدخال نظرية الانفجار الكبير في جملة أدلة وجود الخالق هو 
السبب في فتح الباب لهذه السخافة التي يتكلم بها هذا الملحد, إلى حد أن تصبح 
«الأدلة» التي يقدم بها كل فريق من الفريقين لدعواه في تلك المسألة» مجموعها من 
جنس «لوافترضنا كذا»» و«لو صح كذا» و«لو سلمنا بصحة نظرية كذا».. إلخ! 

ومن الملفت تقرير صاحبنا الملحد أن المادة «لا يمكن أن تنسحق إلى خارج 
الكون» مع أنه يقرر في نفس هذا البحث أن المادة يمكن أن «تدخل إلى الوجود) 
و«تخرج منه) بعشوائية بلاسبب! فما وجه إجازة هذا الخطل على المستوى الكوانطي 
ومنعه على المستوى الكوزمي؟ المعنى الصحيح عقلاء يجب أن يظل صحيحًا على 
أي مستوىء والباطل يبقى باطلًا على أي مستوى! أما هذا التناقض الصارخ فلا تراه 
إلا في كتابات الملاحدة وغيرهم من أهل الأهواء من أي ملة كانوا. ولا يقال: إن 
عذاهن التتزل» لأنه يقروه كمقدعة عسلمة كما ترى1 ولة يقال إنه لأ قبا - بمغتى 
المبدأ العقلي النظري نفسه الذي هو أساس العلم الطبيعي - لما يجري في مستوى 
الجسيمات الذرية على ما يجري في المستوى الكوني؛ لأن الجسيمات الذرية ليست 
إلا وحدات البناء لمادة الكون نفسهاء وكلها من جنس الحوادث الممكنة عقلا (أي 
التي يمكن في العقل أن توجد وأن تنعدم). وسواء وجد الحادث (بغض النظر عن 
مقياسه وتركيبه) من عدم أو صار إلى العدم بعد أن كان» فكلا الوجهين لا يصح في 
العقل أن يقع بلا سبب أصلا. 

فكلام الرجل بتقرير امتناع أن تصير المادة المنسحقة هذه إلى العدم» مع كونه 
مناقضًا لما قرره من قبل كما رأيناء فهو ليس بصحيح عقلًا بالأساس. ولا يقال إن 
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القانون الفيزيائي يمنعه» فإن ما يمنعه القانون الفيزيائي لا يلزم أن يكون ممنوعا في 
العقل» والفرق بين المحال العقلي والمحال الفزيقي لا يميزه إلا حاذق مدقق في 
العقليات. فعندما تكون مادة الكلام ما يجيزه العقل وما يمنعه» فلا مدخل أصلا 
للمحاججة بالقانون الفزيقي! ولكن نكرر إنه لولا أن حشر اللاهوتيون نظريات العلم 
الطبيعي في باب أدلة وجود الخالق ما وقع هذا الخطل أصلا. 

ولعلّ قائلا من إخواننا يقول: أليس قد قال الله تعالى: +« أوَلرٌ يرَوَاْكَيَقَ 


3 


5 و 56 سر لس لاس مي 22000 - 
يُبَدِعُ ألّهُ ألحَلَقَ ثم يِيدُهه إِنَّ ذلك عَلَ أله يَسِبرٌ © 4 [العنكبوت: 0115 وقال: 


رهجم 


3 ضح درغ و ص 
مل 
م 02 


+ فل يبروأ في لض تاأنظادوأ كيت بدأ للق ف لَه ينيم التناة الآيز إن أله 
عََّ كُلْ شَىّْءِ قَرِيرٌ © * [العنكبوت: ١٠]؟‏ إذن دل ذلك على مشروعية ومعقولية 
تلك المسالك التي سلكها الفلكيُون في تطلعهم لمعرفة «سيناريو» بداية خلق الكون 
والسموات والأرض. ونقول لهم إن هذا استدلال لا يصح. فالمراد من الآيتين أن 
يمشي الإنسان في الأرض وينظر فيما يبدأ الله خلقه من المخلوقات من حوله؛» من 
صنوف النبات والحيوان والإنسان» وغير ذلك مما يتجدد خلقه على الأرض كل يوم» 
حتى يتحقق لنا بالقياس العقلي الصحيح أنْ الذي أحيا تلك المخلوقات وبدأ خلقها 
في النشأة الأولى مرارًا وتكرارًا قادر على أن يعيدها وينشئها النشأة الآخرة» سبحانه 
وتعالى. قال القرطبي رحمه الله في تفسيره: «وَقِيلَ: الْمَعْتَى أَوَلَمْ يَرَوْا كيف يُنِْئ 
الله امار فَتَحْيا ثم تفني كم يعِيدهَا بدا وَكَذَلِكَ يَبْدَ تلق الْإِنْسَان ثم يُلكه بَعْد أَنْ 


اعضم 


-ه 


حَلََ مِنْهُ وَلَدَا وَحَلَقَ مِنْ الْوَكَد وَلَدَا وَكَذَّلِكَ سَائِر الْحَيَوَان أيْ فَإِذَا رَأَيُْمْ قرت عَلَى 
الْإِبْدَاء وَالْإيجَاد فهو الْقَادِر عَلَى الْإعَادَة». وحتى على القول بأن «يعيده» المراد منها 
النشأة الآخرة في القيامة» فالإنسان لا يحتاج إلى أكثر من أن يتأمل فيما حوله من 
المخلوقات (السموات والأرض وما فيها مما يراه من حوله؛ بما في ذلك نفسه) حتى 
يشهد بأنها جميعها مبدوءة مخلوقة بعد أن لم تكن» فمن كان هذا صنعه» فلا يعجز 
عن الإعادة في النشأة الأخرى سبحانه» بل هي أهون عليه. 
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هذا المعنى هو الحق لأنَّه ما أجمع الأولون على فهمه من هذا النص ونحوه» 
وهو ما به قامت حجته على الأولين قيامًا دامعًا لا مرية فيه. ليس الله تعالى يدعونا في 
تلك النصوص لأن ننظر في الأرض وفيما حولنا حتى نتصور كيف خلق السموات 
والأرض وما قضى في ذلك من أحداث. بغية أن يتحصل لنا الجزم بأن الذي أنشأ 
النشأة الأولى قادر على الآخرة. هذا لا نحتاج إليه أصلًا كما لم يحتج إليه من خوطبوا 
بهذا النص من قبلنا. فمن حمل هذه النصوص على أن المراد منها أن ننظر كيف بدأ 
الله خلق الكون نفسه والسموات والأرضء وما جرى في ذلك من أحداث,. من سيرنا 
في الأرض بحسب ما تدعونا إليه تلك النصوصء فقد خالف العقل والنقل جميعاء 
وشذ عن فهم السلف. أما مخالفته العقل فقد بسطناها بسطًا طويلًا ولا نعيد! 

وأمّا مخالفة النقل» فإن الله 47 يقول: « 5 أَمْهَدتَهُمْ حََنَ المت 

ولاس ولا حَأقَ أن شو فَمَاكُنْ متَدِدَ الْمضِإِنَ عَداه ا ١‏ والذي يظهر 
أنَّ المراد من الإشهاد عه الحسي المباشر (الذي هو ظاهر 
النص) كما يدخل فيه رؤية القرائن الحسية التي يمكن منها تصور كيفية حدث الخلق 
الأول استنتاجًا وتفسيرًا على وَفق ما جاءت به نظرية الانفجار, والله أعلم. فإن صح 
هذاء كان نضا لنا في بطلان نظرية الانفجار الكبير ونحوها مما قام في تلك البابة 
على جنس المشاهدة والحس. ولاشك أن فهم الآية # ما أ َم تودنقر 3ق شيرف 
وَالْأرضِ ) [الكهف: ]5١‏ بما يقتضي امتناع الوصول إلى معرفة أحداث هذا الخلق من 
طريق الحس والمشاهدة وما يتفرع عنهماء أقرب إلى الذّهن وإلى لسان العرب» من 
زعم إخواننا أن الأمر بالسير والنظر في الآيتين تدخل فيه تلك الطرائق التي بها توصل 
الفلكيون لافتراض نظرية الانفجار الكبير» والله أعلم. 

وقد يقول القائل: أليس إثبات حدوث الكون دليلًا بمجرده على وجوب 
المحدِث؟ فلماذا نرفض استعمال هذه النظرية لإثبات هذا المطلب ولو من باب 
الاستئناس؟ فنقول نعم صحيح أن إثبات حدوث الكون دليل على وجوب المحدث 
ولااشكء ولكن إثبات حدوث الكون ظاهر متحقق من كل حادث يجري فيه» فما كان 





أدوات «ساغان» 109 


جزؤه حادثًا فكله حادث قطعًا”"» وهذا يكفينا - معاشر العقلاء - لننتقل إلى إثبات 
المحدث سبحانه» والمدقق يرى أن مجرد مشاهدة حادث واحد في المحسوس 
يكفينا لتصور سلسلة من الأسباب فيما وراء ذلك الحادث؛ يجب أن تنتهي إلى 
علة أولى ليس قبلها شيء يُعلّلها! أما ذلك الانفجار الذي يقال إن الكون قد نشأ منه 
بحسب تلك النظرية» فقد بينا أنها نظرية لا يصح لجنس أدلتها أن يفيد العلم ببداية 
الكون أو تصوره أصلاء كما تبين لنا الآن أنها لا تلزم المخالف حتى بحدوث الكون 
نفسه أو أصل مادته» وإن فعلت فلا تلزمه بأن يكون محدث الكون هو الإله أو العلة 
الأولى الفاعلة بالغيب! فليس إثبات حدوث حلقة من حلقات السلسلة وسببية ذلك 
الحدوث (وهو غاية ما تفعله تلك الحجة»» دليلًا على ضرورة تعلل جميع حلقات 


)0( أرجو أن ينتبه القارئ الكريم إلى الفرق بين عبارتي هذه «جزؤه حادث» وعبارة أئمة الفرق 
الكلامية الضالة فيما يسمى بدليل الحدوث: «محلا للحوادث» فالفرق بينهما كبير» سواء 
في المفهوم أو في اللوازم والمقتضيات. ذلك أن قولنا «جزؤه حادث» يفيد تصور كيان 
اعتباري في الذهن يتكون من مجموع ما نرى من حولنا من الحدواث في الواقع المحسوس» 
فيكون هو الكل وهي الأجزاء التي يتركب منهاء ألا وهو «الكون». وانظرإن شئت مثل ذلك 
في قول ابن تيمية رحمه الله: «وإذا كانت هذه الأجزاء التي شوهد عدمها يمتنع اتصافها 
بوجوب الوجود لم يمكن أن يقال أن الكل واجب الوجود» اه. «بغية المرتاد في الرد على 
المتفلسفة» .)57١ /١(‏ 
أما لفظة «حلول الحوادث» فشديدة الاشتباه» ولا تقتصر على وصف ما يجري في الكون 
وحده إذ لا تفرق بين ما هو مركب من الحوادث. وما تتلبس به الحوادث أو تحل به (أي 
الذوات الفاعلة لتلك الحوادث)» فلا تمنع - في إطلاقها هذا - من دخول ذات الله جل 
وعلا تحتها! فأفعاله سبحانه حوادث من جهة كون آحادها مبتدثة غير أزلية» تقع من الله 
وقتما يشاءً على نحو ما يشاء. وكل فاعل متلبس بأفعاله وقت إحداثه لهاء فهل هذا يدخل 
في لفظة «محل» هذه أم لا يدخل؟ ها هنا الاشتباه! ولا شك أن مطلق الفعل | إحداث, ولا 
تعارض بين كون الذات أزلية وكون أفعالها حادثة» ولكن على عادة الفلاسفة ومّن سلك 
طريقتهم من ضالة المتكلمين» فقد وضع القوم قواعد بألفاظ مشتبهة وكليات غير محررة 
وإطلاقات غير مسلمة, ثم راحوا يفرعون عليها تفريعًا ويستنبطون منها استنباطاء فأورثتهم 
المهالك ورجعت عليهم بالضلال المبين؛ والله الهادي للرشاد. 
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تلك السلسلة بعلة أولى خارجة عليها كلها! وإنما يتحصل لنا ذلك بتقرير أن مطلق 
الحدوث دليل على مطلق السببية» ومطلق السببية دليل على ضرورة السبب الأول 
الذي لا سبب له. أيّا ما كان ذلك الحادث محل الاستدلال! فهذا وجه مخالفة تلك 
الدعوى المعرفية للمعقول (وحسبك بما يفتحه علينا الاحتجاج بها من أبواب فساد 
قد أفضتٌ في التمثيل عليها في تعقيبي على هذا البحث)» وسأبيّن في قسم لاحق 
أوجه مخالفتها للمنصوص عندنا كذلك. والله الموفق المعين. 
وكما هو متوقع. لا يفوت البروفيسور «شيك» الفرصة لينقل إلينا في مختتم 
بحنه تصورًا سيفًا يتصوره بعضن الفيزيائيين بشآن «ارتقاء الكون»: ليجعله أولى من 
«نظرية روس» بالقبول» فيقول: 
© وعلى الرغم من أن الكون بمجمله قد لا يقع عليه انكماش في يوم من 
الأيام» إلا أننا نعلم أنه يحتوي على أجزاء يجري عليها الانكماش (أو 
الانسحاق) بالفعل. فعندما يستهلك النجم كل طاقته المخزونة» فإن 
قوة الجاذبية تتسبب في انكماشه. فإن كان النجم ضخمًا بما فيه الكفاية 
فإنه يتحول إلى ثقب أسود. وفي الثقب الأسود تتكائف المادة صوبٌ 
مقدار من الكثافة غير متناو في قيمته يقال له «الفردية») :ز)51!121/1271. 
ولكن قبل الوصول إلى تلك الفردية» يعتقد بعض الفيزيائيين» لا سيما 
«لي سمولين»» أنه قد يعاود التمدد من جديد, ليكون سببًا في نشأة كون 
جديد. وعليه؛ فوّفقًا لسمولين يمكننا القول بأن كوننا هذا قد يتناسل 
ويعيد إنتاج نفسه من خلال هذا «الإفراز». يقول سمولين: «يتحول 
النجم المنهار إلى ثقب أسود تنضغط فيه مادته إلى حالة شديدة الكثافة» 
وقد كانت بداية الكون من كتلة شديدة الكثافة كذلك» ثم أخذ في 
التمدد. فهل من الممكن أن تكون كلتا الحالتين متطابقتين؟ أو بعبارة 
أخرى, هل من الممكن أن يكون فيما وراء أفق الثقب الأسود بدايات 
لكون جديد؟) اه. 
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© هذا قد يحدث إِنْ كان النجم المنهار قد انفجر بمجرد أن بلغ حالة 

شديدة الكثافة» ولكن بعد أن يكون أفق الثقب الأسود قد بدأ في التكون 

من حوله. فالذي نقرره ها هنا أننا نطبق هذه الفرضية الانقلابية ليس 

على الكون ككل ولكن على كل ثقب أسود فيه. فلو صح هذاء فإننا 

نعيش ليس في كون واحد لا يزال يمر من الأزل عبر دورات متكررة من 

الانهيار والميلاد من جديد ولكن في مجتمع متنام من «الأكوان»؛ كل 

منها يولد من الانفجار الذي يتبع انهيار نجم ليتكون منه ثقب أسود. 

© هذه الرؤية لسمولين رؤية لها جاذبيتها. فهي تقترح أن الكون في الحقيقة 

أقرب شبهًا إلى الكائن الحي منه إلى الماكينة الصناعية» ومن نّم فإن 

ظهوره إلى الوجود لا يحتاج إلى عامل خارجي 422111 [626167114. 

قلت: ما أسهل هذا! الآن يطالبنا الأستاذ «شيك» بأن نسلم بفكرة أن يكون 
الكون كائنًا حيّا (على سبيل المجاز) يرتقي من أصل بسيط قياسًا على فكرة داروين 
في ارتقاء الكائنات الحية على الأرض من خلية أحادية لم تنشأ إلا بالصدفة المحضة» 
حتى نقبل الطعن في وجوب العلة الأولى» ونقبل إمكان أن يكون الكون قد بدأ بلا 
سبب ميتافزيقي تمامًا كما هو معتقد القوم في نشأة الكائنات الحية! هذا على اعتبار 
أننا ما دمنا ننظر إلى الكون بوصفه «آلة» فسنظل معرضين لإزعاج تلك الثلة المسكينة 
التي تصر على أنْ له صانعاء فإن تحولنا عن تصوره على أنه «آلة» إلى تصوره على 
أنه ١كائن‏ حي»» فسيعلو النموذج الدارويني من جديد ويقطع على هؤلاء المساكين 
الطريق! كل هذاء أيها القارئ المحترم» على أساس أنها فكرة «لها جاذبيتها»» فإن 
كنت تراها «جذابة» كما يراها الرجلء فهنيئًا لك» قد تحررت من قيود «الخرافة» 
والموروث الأسطوري! 

كلام مضحك شديد السخف والله» ولولا أنه قد يغتر بمثله الحمقى والجهلاء 
ما تكلفنا بذل الوقت في الرد عليه» والله المستعان! 
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فنقول بإيجاز: لا فِكاكَ لكم من إثبات الخالق مهما تصورتم من تلك 
الخزعبلات والأساطير يا هؤلاء فكفاكم عبثًا! فحتى لو سلمنا لكم تنزلًا بهذا التصور 
السخيف الذي يتكلم عنه الرجل لنشأة تلك «الأكوان» على أنها ينبثق بعضها من 
بعض «كالإفرازات»؛ فلا محيص للعقل من إثبات علة أولى سابقة على أول شيء 
بدأت منه تلك الانبثاقات المزعومة في الماضي البعيد» فتسلسلت أسبابها حتى انبثق 
منها ذلك الكون الذي «انبثقنا» نحن فيه لنجده مأوانا وبيتنا! فلو تعلقتم بدعوى أزلية 
المادة الكونية وأزلية تلك الانبثاقات كما زعم أصحاب فكرة الانسحاق والانفجار 
الدوري هذهء خاطبناكم جميعًا بما كان ولا يزال العقلاء يخاطبون به الدهرية القائلين 
بقدم العالم مما سبق تحريره في غير موضع من هذا القسمء بعيدًا عن دعاوى الانفجار 
الكبير والانسحاق الخطير والانبثاق العظيم والإفراز الكوني وإسهال الثقوب السوداء 
وأمثال تلك الترهات» حتى يتبين لكل مغتر بتلك النظريات الحديثة أن مآل النزاع في 
النهاية أن يخرجه المتناعزون لا محالة من تلك الساحة التي دفع به إليها كثير من 
الفلاسفة المعاصرين من كلا الفريقين من فرط افتتانهم بها: ألا وهي ساحة العلم 
الطبيعي» على الأقل لما هو واضح من قصور أدواتها المعرفية وافتراضاتها التفسيرية 
عن تقديم أي حجة للإثبات أو النفي في تلك القضايا الماورائية الكبرى! 

تأمّل - أيها القارئ المحترم - كيف يتخيّر الملحد المعاصر معتقداته في نشأة 
السموات والأرض وكأنما يفاضل بين مجموعة من الأفلام السينمائية يختار أيها 
أحب إلى نفسه وأيها «أكثر جذبًا حتى يسهر ليلته في مشاهدته! لا مشكلة لديه على 
الإطلاق في إسقاط البدهيات العقلية» ومقابلة ما يدعي عامة عقلاء الأرض ضروريته 
العقلية» بأمثال تلك الدعاوى الهزلية الباردة! لا مشكلة لديه البتة في أن يعطل القول 
بالخلق والخالق (على وجوبه العقلي الجلي) متعلقا بفرضية سمجة عند الطبيعيين 
تبدو «أكثر جذيًا» بالنسبة له من فكرة الخلقء والله المستعان! فأيما مقدار تتصوره 
أيها القارئ المحترم للهوى في نفس من يخالف الحق من أهل القبلة من بعد ما تبين 
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له» فضاعفه عشرة أضعاف حتى تتصور مقدار ما في نفس المخالف من أهل الكتاب 
(مثلًا) من هوى يصده عن قبول الإسلام بعدما تبين له» ثم اضرب هذا المقدار في 
مئة» فوالله لن يبلغ ما في نفس الملحد من الأهواء» نسأل الله السلامة! ليس في 
الأرض نحلة قد أغرق أصحابها في أهواء نفوسهم كما هو الشأن في الإلحاد وما 
تفرع عنه. وآية ذلك حجم وطبيعة الدعاوى المعرفية التي يستكبرون عن قبولهاء 
والطريقة التي يتعاملون بها مع بدهيات العقل ويتخيرون من بين «النظريات» ما يأتي 
على المزاج» تأسيسًا على شبهات أدلة لا يرقى شيء منها أبدًا لدفع ما يعده العقلاء 
من البدهيات الأولى! 
هذا أمرٌ يعرفه كل عاقل حتى وإن لم يكن له أي سابقة في مطالعة فلسفات 
الملاحدة أو في محاورة بعضهم! ذلك أن أهل سائر الملل الباطلة فيما عدا ملة 
الإلحاد يؤمنون بالخالق ولكنهم يفترون عليه الكذب مما يأباه العقل ضرورة. فلا 
شك أن أهواء هؤلاء التي سولت لهم قبول التناقضات في صفات خالقهم أو في 
أفعاله والبقاء عليها والتفلسف لتسويغها في أعين أنفسهم والناس من حولهم (وفي 
مقدمتها قبول رفع بعض خلقه إلى منزلته وإشراكهم به)» لم تبلغ بهم ما بلغته أهواء 
قوم صرحوا بنفي وجود الخالق مطلقاء وهدموا من بدهيات العقل من أجل ذلك ما 
لايكاد يحصى! هذه حقيقة جلية ينبغي أن يتنبه لها كل من كان له تصدر لدعوة هؤ لاء 
رجاء هدايتهم! فإنهم في الواقع (بدلالة طبيعة عقائدهم نفسها ودون الحاجة إلى 
إجراء إحصائيات أو نحوها) أشد بغضًا للحق ونفورًا منه واستكبارًا عليه من سائر 
أهل الملل الباطلة في الأرض! وقد كان من ثمرة ذلك أن لم يجترئ أحد من أهل 
الملل في تاريخ النوع البشري على نفي مطلق البداهة العقلية - من حيثٌ المبدأ نفسه 
- والتشكيك في سائر ثوابت المنطق إلا الملاحدة» وهذا أمر يعرفه من له أدنى اطلاع 
8 
على تاريخ الفلسفة لا سيما الفلسفة الغربية المعاصرة. والعجيب والمضحك حماء 
أنهم على الرغم من ذلك يزعمون أنهم حماة العقل والمنطق وأنهم أسلمٌ الناس من 
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التلبس بالخرافات والأساطير.. إلخ! ونحن نقول لهم: نعم قد سلمتم من التلبس 
بأساطير قديمة اعتقدها أهل الملل الباطلة» ولكنكم في نفس الوقت كذبتم على 
عقولكم التي في نفوسكم. فنفيتم بدعوى العقل والمنطق كبرى البدهيات الأولى 
التي أجمع عليها سائر البشر» فهدمتم العقل نفسه واستعذبتم السفسطة المحضة» 
وجئتم من فنونها بأشياء لم يسبقكم إليها أحد في العالمين» وآل بكم الحال إلى نحلة 
أشد بطلانًا بأضعاف كثيرة مما فررتم منه» فيها من الأساطير تحت دثار العلم الطبيعي 
(الذي آن أوان تطهيره منكم ومما تفترون) ما هو أسخف وأذمٌ من أساطير الأولين» إذ 
تقبلون فعلًا بغير فاعل» وحدنًا بغير سببء وانتخابًا بغير منتتخبء وقانونًا بغير واضع 
ونظامًا بغير منظمء ونشأة بغير منشئ» وغير ذلك كثير مما عرضنا في هذا الكتاب 
جانبًا يسيرًا منه» فهنيئًا لكم ما اخترتموه من الأساطير معاشر العقلاء المستنيرين! 
ولا عليكم من شيء. ما دامت الأسطورة معدودة في عداد «نظريات العلم الحديث» 
الذي تتعبدون في معابده! وهل بعد العلم الطبيعي علم؛ وهل تُطلب المعرفة أو يرجى 
حصولها من غيره أصلًا؟ بل هل يُتصور وجود العقل نفسه عند أحد من المشتغلين 
بغيره مما يقال له «علم»؟ 

مساكين هؤلاء الأوائل الذين اتبعوا الأنبياء والمرسلين؛ أليس كذلك؟! 
لو كان لديهم علم الكوانطا لعلموا أن الأحداث لا يلزم أن تكون لها أسباب» وأن 
أساس النظام الذي يرونه في كل شيء إنما هو محض عشواءء ولو كان لديهم علم 
الأحياء الحديث لعلموا أنهم لم يخلقوا كما كانوا يتوهمونء ولعلموا أن ظهورهم 
في العالم لم يكن إلا صدفة سعيدة! ولو كان لديهم علم الكوزمولوجيا المعاصر 
لعلموا أن الكون لم يخلق أيضًا وإنما نشأ من صدفة أخرى سعيدة! وإذن لارتاحوا 
وأراحوكم» ولكن للأسف. تأخر بزوغ فجر هذا العلم الرشيد كثيرّاء فياللخسارة! 
ولكن مهلًا! إنهم يزعمون أن العلم والعقل بريء من تلك الخرافات والخزعبلات 
التي قبلتها المعاهد والأكاديميات العلمية الكبرى» وأن العلم الطبيعي ليس طريقا 
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لتحصيل المعرفة بالغيبيات أصلاء فكيف هذا؟ كيف اجترؤوا على مخالفة «العلم 
الحديث»؟ لا شك أنهم يحتاجون إلى أن ترتقي عقولهم بطفرة عشوائية جديدة كما 
حصل لداروين وأتباعه» لعلهم يتخلون في يوم قريب عن تلك الدعاوى الفلسفية 
الخارمة «للعقل المستنير»» وينتقلوا معكم إلى جنة الإلحاد الموعودة! 

ألا قاتل الله الهوى وأهلّه! 

تعالوا لنرى معًا كيف يتجاهل هذا الملحد بطلان تلك الدعوى التي قررها بكل 
سهولة في نهاية الفقرة المقتسبة آنقًا حيث يقيس على الداروينية تسليمًا بصحتها أو 
على الأقل بقبول خصومه لها فيقول: «ومن ثم فإن ظهوره إلى الوجود (يعني الكون) 
لا يحتاج إلى عامل خارجي 486111 620467141.) اه. لينتقل مباشرة إلى المفاضلة 
بين ما يسميه «بنظرية روس» و«نظرية سمولين»» مستعملا بعض الوسائل والمبادئ 
الكلية المشهورة عند فلاسفة العلم الطبيعي والمشتغلين به 71641104 56167:11/12. 
لعله ينتهي إلى إقناع السفهاء أصحاب الأهواء من قرائه بأن دعوى وجود الخالق إنما 
هي «فرضية نظرية» - على المصطلح الإمبريقي- وأنه من ثم يعتبر ثقلًا زائدًا يقلل 
من القيمة البارسيمونية لتلك «النظرية التفسيرية» التي جاء بها اروس»؛ لأنه يتركها 
مفتقرة إلى أجوبة أكثر مما تقدمه من «تفسيرات»! ومن ثم «فالعقل» يقتضي منهم أن 
يقدموا خرافة «سمولين» هذا على دعوى وجود الخالق فيما وراء الكون! 


0 


يقول: 

© تمتاز نظرية سمولين على نظرية روس بالبساطة؛ لأنها لا تفترض وجود 
أي كائنات خارقة للطبيعة» فهي من ثَمّ محملة بحمولة أنطولوجية أقل 
مما فى نظرية روس. ثم إنها تمتاز بمزية المحافظة 0115676115111 
مقارنة بنظرية روس. ذلك أنها لا تناقض أي قانون من قوانين العلم 
الطبيعي. كقوانين حفظ الطاقة والمادة مثلًا (التي ينبغي أن يرفضها 
كل من يؤمن بالخلق من العدم)؛ فهي من ثمٌ أكثر ملاءمة للنظريات 
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المعتمدة حاليًا. فعند تساوي الاعتبارات الأخرى. فإن النظرية الأبسط 
والأكثر حفظًا تكون هي المقدمة. وكلما قلت الدعاوى المعرفية 
المستقلة المفترضة في سياق النظرية» وكلما قل مقدار الإتلاف الذي 
تحدثه للنظريات الأخرى المعتمدة حاليّاك كان أثرها أفضل في تنظيم 
وتوحيد المعرفة. وكلما كان ذلك التنظيم والتوحيد أظهر كان الفهم 
الذي تقدمه لنا أوفر. فبما أن نظرية سمولين هي الأبسط والأكثر حفظًا 
من نظرية روسء فهي إذن النظرية الأفضل. 
© ثم إِنَّ نظرية سمولين أكثر إثمارًا من نظرية روس؛ لأنّه من الممكن 
استخراج تنبؤات قابلة للقياس الحسي منها. ولكن ماذا لو لم تثبت 
صحَّة تلك التنبؤات؟ هل هذا يعني أن علينا اعتناقٌ فرضية الإله؟ كلا؛ 
لأنّ عجزنا عن تفسير ظاهرة ماء قد يكون بسبب جهلنا بالقانون العامل 
فيها. وهذا ما يشهد به أوغسطين حيث يقول: «المعجزة ليست مناقضة 
للطبيعة ولكنها مناقضة لمعرفتنا نحن بالطبيعة». 
هذا الكلام فيه تلبيبس عظيم يحتاج إلى بسط طويلء والله المستعان. 
فلنبدأ أولًا ببيان أن هذه القواعد والمبادئ العامة التي يتكلم بها «شيك» ها 
هنا ويريد أن يطبقها على ما يسميه بنظرية «روس»» هي من المبادئ التي يستساغ 
تطبيقها عند الموازنة بين نظريتين طبيعيتين تفسيريتين لظاهرة أو جملة من الظواهر 
الطبيعية التي يراد الوقوف على أسبابها الطبيعية» وذلك عند تساوي النظريتين في 
جميع الاعتبارات الأخرى كمنطقية التأويلات المقترحة للمشاهدات في كل من 
النظريتين» وقوة العملية الاستقرائية نفسها (من إحصاء أو نحوه) المتبعة للوصول 
إلى تلك التأويلات. ذلك أن المطلب الإبستمي للنظرية الطبيعية التفسيرية (الذي 
هو مقصود الطبيعيين مما يقال له «تفسير طبيعي» بعموم) يتمثل في تتبع الأسباب 
الطبيعية المباشرة للحدث (أو الأحداث) المرصود المراد ربطه بغيره من الأحداث 
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والظواهر الطبيعية (والظاهرة الطبيعية بعموم هل كل حادث أو سلسلة من الحوادث 
يكثر تكرارها فيما يعتاده الناس). والغرض من ذلك إنما هو الوصول لمعرفة القانون 
الطبيعي أو بعبارة أخرى النظام الطبيعي المطرد الذي تخضع له هذه الظاهرة (أو 
الحدث) أو تلك. خضوع النتائج لنظام سببي ثابت (جملة من الأسباب لا تجتمع 
إلا أفضت إلى النتائج)» وذلك حتى يتمكن العلماء من معرفة الكيفيات الفزيقية التي 
يمكن من خلالها تطويع تلك الأسباب لتحقيق المنفعة للناس بشكل ما أو بآخر. 
هذه هي غاية ومقصد العلم الطبيعي كله من أوله إلى آخره. هذه هي الثمرة المعرفية 
الإجمالية المرجوة منه: معرفة الآلية السببية الكونية التي تربط بين الحوادث الفزيقية 
المحسوسة وأسبابها الفزيقية المحسوسة كذلكء» لمصلحة تمكين الإنسان من 
استعمال تلك الأسباب الحسية للوصول إلى تحصيل النتائج عند الحاجة. 
فالكيميائي - مثلا - يمارس البحث في علم الكيمياء بغرض الوصول إلى 
معرفة نتائج تلك الأسباب الفزيقية التي تتمثل في خلط المواد بعضها ببيعض» أو 
في تعديل خصائصهاء وذلك حتى يصل إلى إنتاج مواد أو تأثيرات جديدة قد تنفع 
الإنسان في أغراض مختلفة مما يتبين نفعه من خلال التجريب الحسيء الذي يثبت 
لنا - بدوره - أن هذه الأشياء تخضع لقانون سببي كوني ولا بد» يجعل منها سببًا 
في تحصيل منفعة معينة إذا ما استعملت على نحو كذاء وهكذا. وعلم الطب يبحث 
فيه أصحابه بغية الوصول إلى معرفة الأسباب المادية الحسية (متمثلة في عقاقير أو 
أعشاب أو غيرها) التي دل التجريب على أنها ترتبط في السّنن الكوني بنتيجة علاجية 
تقاوم المرض في جسد الإنسان عند تعريضه لها بطريقة ما أو بأخرى. وعلم الفيزياء 
يمارسه أصحابه للوصول إلى تصور القوانين السببية الحاكمة لعلاقات المتغيرات 
الطبيعية المحسوسة بعضها ببعضء للوصول إلى معرفة كيفية تطويع القوى الطبيعية 
لنفع الإنسان. والجيولوجيا يدرس أصحابها طبقات الأرض لمعرفة قانون الطبيعة 
الحاكم لما يعتريها من تغيرات عبر الزمن والوقوف على الأسباب الحسية الطبيعية 
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أسباب الأرد فى المصونة كامس راي بوازفها ابا طن ملةه ردكا 0 
والاستقراء التجريبي بفنونه المختلفة هو أصل أصول العلم الطبيعي» وكان الدليل 
الحسي المشاهد هو مادتها وموضوعها. 

ولعلّه قديعترض بعضٌ فلاسفة العلم الطبيعي على هذا التعريف للعلم الطبيعي 
بقوله إنه اختزالي إلى حد بعيد؛ لأنّه يخرج من العلم الطبيعي كثيرًا من المباحث التي 
اشتهرت فيه وربما استقلت بها فروع علمية جديدة مستقلة للتوسع فيها. وجوابنا عن 
ذلك أن الاشتهار ليس دليلًا على الصحة؛ وأن تطلعات الطبيعيين لاستعمال العلم 
الطبيعي في غير ما وضع له أو ما يجيز العقل وتقتضي الحكمة تطلبه من المعرفة من 
طريقه» ليست دليلا على صحة تلك المباحث ومعقولية تلك التطلعات عندهم وما 
أغرقوا صنعة العلم الطبيعي فيه من سعي في طلبها! وقد يقال إن أكثر أبحاث الطبيعيين 
لات اا رح ا او 
على منفعة معينة حاضرة ذ في أذهانهم» وإنما كان المطلب هو 7 تحقيق المعرفة فقط» 
وتطوير إدراك الإنسان لما هو متحصل لديه من دراية بالقانون الطبيعي بإجمال» ومن 
ذلك مالم يظهرٌ نفعه المباشر في صور الإنتاج التقني الحضاري للمجتمع البشري إلا 
لاحقّاء ومنه ما لم يظهر نفعه المباشر إلى الآن» فلو اشترطنا شرط استحضار الباحث 
لنفع مباشر على هذه الصورة البراغماتية الصريحة لضيقنا على البحث الطبيعي 
ساحته بما يضيره بل قد يهدمه هدمًا! ونقول إن هذا الكلام صحيح إجمالاء ونحن 
لم نشترط في هذا التعريف أن يكون كل باحث على بيئة بما قد يفضي إليه بحثه من 
منافع عملية للناس أو تطبيقات تقنية أو صناعية أو نحو ذلكء وإنما اشترطنا في العلم 
الطبيعي ألا يغفل الباحثون فيه عن الطبيعة العامة لموضوعه وعن الغاية الإجمالية 
الكلية من البحث في هذا الموضوعء وهي الغاية التي كانت هي السبب في كونه على 
ما هو عليه من أدوات ومناهج للملاحظة والتجريب والاستقراء الإحصائي ونحو 
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ذلك. اشترطنا أن يقصر الطبيعيون بحثهم في دائرة الحسيات والمشاهدات وما يجوز 
في العقل أن تكون له ثمرة من جنس ما ضربنا عليه بعض الأمثلة» فلا يزج بهذا العلم 
وأدواته فيما لا قبل له بالبحث فيه من المطالب المعرفية» ولا يحمل حمولة نفي أو 
إثبات أو تصور الدعاوى الأنطولوجية الغيبية» تلك التي يتخذ اللاهوتيون النصارى 
والجلاتعة: المعاضرون متها في زماننا نما نري منسله للترام العلمي الطبيعى بغير 
وجه من الحق أصلا! 

إِنَّ الاعتقاد بعدمية الغيب المطلق أنطولوجياء ومن ثم الإمكان العقلي لإخضاع 
كل شيء في الوجود إلى الحس والمشاهدة» هذا اعتقاد باطل قد فرض على العلم 
الطبيعي فرضًا وهو منه براء! والحق أنه سيبقى في معرفة الإنسان غيب وشهادة مهما 
امتد الزمان بالنوع البشري على هذه الأرض» فمنه غيب مطلق لا يصل إلى مشاهدته 
أحد من البشر قط مهما اتخذ لذلك من أسبابء فلا يعلم منه إلا ما جاءه الخبر به من 
خالقه وحده. ومنه غيب نسبي يخفى على بعض الناس ويظهر للبعض الآخر على 
اختلاف المكان والزمان» وهي حقيقة عقلية يمكن البرهنة عليها من طرق شتى قد 
تناولنا بعضها بشيء من التفصيل في غير هذا المجلد» ويكفي في هذا المقام أن نقرر 
بإيجاز أنها المقتضى المباشر لكون الإنسان مخلوقًا قاصرًا منقوصًا بالضرورة في نظام 
بنائه لمعرفته الحسية (التي منها العلم الطبيعي) على المستوى الفردي والاجتماعي. 

والقصد: أنَّ كل «سبب» أنطولوجي لا يدخل في دائرة الأسباب المباشرة 
المحسوسة:؛ فليس طلب المعرفة به مما يدخل في دائرة النظر والبحث الطبيعي» لا 
من ناحية الهدف المعرفي نفسه. ولا من ناحية طبيعة الأدوات البحثية التي يستعملها 
الطبيعيون لدراسة الطبيعة. فهل يعني هذا الكلام أن أي دعوى معرفية لا تنسب 
الحدث محل البحث إلى «سبب طبيعي» (سبب من جنس المحسوسات». فإنها لا 
يصح أن يقال لها «تفسير» إذ لا تفيد العلم ولا تحقق المعرفة؟ أو أن يقال إن السبب 
إن لم يكن طبيعيًا (داخلًا في دائرة المحسوس أو المعتاد) فليس بسبب ولا يقال له 
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اسبب)؟ كد ولااشك! هذه الاختزالية الإبستمية 160111101115111 151611112 من أقبح 
ما أنت راءٍ من أقوال المشتغلين بالعلوم والبحث العلمي في زماننا هذاء ولهي واللهِ 
افد غيرة ا علن التبعرقة الاتسائة من سائر اساكلي الأوايع ميعة: لوهاترا يعقلوة! 
فإنه ليس كل سبب غيبي أو خارج عن دائرة المحسوس 511061711411114 يزعمه أحد 
من الناس فهو خرافة ولا بد! هذا أمر واضح. إذ لا سلطان لعاقل أن يجترئ على 
ادعاء العدمية الأنطولوجية لما وراء تلك الأسباب الداخلة في دائرة حس الإنسان 
سواء كانت معرفة دخول تلك الأسباب الحسية بالفعل أو بالقوة القريبة من الفعل 
(وهو ادعاء باطل أصلًا لوجوب وجود سبب واحد من تلك الأسباب الغيبية في 
الواقع ألا وهو العلة الأولى فيما وراء الأسباب كلها)! وأهم من هذا أن نقرر أنه ليس 
التفسير الغيبي أو السبب الغيبي المزعوم لحدث ما - أيّا ما كان - مما يتعارض إثباته 
بالضرورة مع إثبات جنس الأسباب المحسوسة لذلك الحدث (أو الداخلة في دائرة 
الإمكان العقلي لإحاطة حس الإنسان بها»» إلا إن صرح صاحب الدعوى بأن هذا 
السبب الغيبي الذي يزعمه للحدث هو السبب الوحيد أنطولوجياء وهو باطل قطعّاء 
ليس في بطلانه شبهة أو خفاء! 

حتى أطفال أوروبا وأمريكا الذين يربيهم آباؤهم على خرافة جنية الأسنان 
ركثم :10011 التي تاني لتلتقط السن الساقط الذي يرميه أحدهم من النافذة بغية أن 
تحقق له أمنيته (وهو شرك لا يخفى على مسلم)» لو سألت أحدهم لقال لك إن من 
أسباب التقاط الجنية لسنتي هذه وإجابة أمنيتي (السبب الغيبي)» أن أرمي بها بيدي 
من الشباك هكذا (السبب الحسي)! 


وفي دائرة العلم الطبيعي» المحصورة في دراسة الأسباب المحسوسة؛ يعتبر 
التفسير الأوفق هو الذي يقوم على أقل عدد ممكن من الفرضيات الأنطولوجية المراد 
الوقوف عليها بالحس والمشاهدة. والسبب في ذلك - كما نرى - أن طالب العلم 
الطبيعي يبتغي الوصول إلى مشاهدة تلك الأسباب والإحاطة الحسية التامة بها ما 
أمكن ذلك» حتى يتمكن الناس من الاستفادة بها فيما يفيد العلم الطبيعي بمثله من 
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فوائد ومنافع» وهذا لا يتأتى إلا بتتحسين فهمنا لمجمل النظام السببي الطبيعي. لذلك 
بات يستحسن في الفرضية التفسيرية عند الطبيعيين أن تكون معتمدة على أقل عدد 
ممكن من الأسباب الافتراضية 641/565 2051::14464 حتى يكون الرجاء في الوقوف 
على مشاهدة تلك الأسباب المفترضة حسيًا (ومن ثم تأكيد صحتها) أقرب إلى نوال 
الباحثين» وحتى تكون أرجى للاتفاق مع غيرها من الافتراضات التفسيرية المعتمدة 
التي سبق بالفعل أن ثبت بعضها ولو بظن ضعيف أو احتمالية إحصائية متواضعة. مما 
له صلة بالمسألة المبحوثة. ويكون هذا من المرجحات المعتبرة عندما تتساوى سائر 
المرجحات الإبستمية الأخرى بين أي نظريتين تفسيريتين طبيعيتين لنفس الظاهرة 
المبحوثة. لذا نقول إن هذا المبدأ الاقتصادي 2675171017 في بناء المعرفة الطبيعية 
قد يكون معقولًا ومعتبرًا ما كانت غاية البحث الطبيعي كما تقدم تحريرهاء وما كان 
موضوعه الأسباب الكونية المحسوسة (بالفعل أو بالقوة) دون غيرها. 

ذلك أن العلم الطبيعي ليس مقصوهه - كما أسلفنا - البحث عن الأسباب 
الغيبية الميتافزيقية بأي حال» سواء صح في العقل أن توجد تلك الأسباب أنطولوجيا 
أم لم يصح! فليس بالحس والمشاهدة يوصف سبب ما بأنه خارج عن دائرة الحس 
(أو ميتافزيقي) ولا بالحس والمشاهدة يتحصل لنا العلم بأي سبب غيبي أيّا ما كان 
ذلك (إلا ما دل مصدر معرفي آخر معتبر في هذا الباب - غير الحس والمشاهدة 
- على أن شيئًا من المشاهدات الحسية قد يدل عليه أينما ووقتما وقع)”"2» فعندما 


)١(‏ كمايكون الحال عندما يتأمّل علماء المسلمين في بعض الظواهر الحسية التي تدلهم على 
أن سببًا غيبيّا ثابنًا بالنص هو المتسبب في حوادث بعينها. فهو في الحقيقة استدلال بالحس 
تابع لدلالة النص. ومثاله أن يستدل المسلم على وقوع المس الشيطاني بأن يرى الرجل 
يتكلم بلغات هو يقطع بأنه لا يحسنها أو يرتقي في السماء أو نحو ذلك» فيرجح المس من 
بعد انقطاع أسباب الظن فيما قد يكون أرجح من هذا التفسير (كاحتمال أن يكون قد تعلم 
هذا الكلام العجيب من مكان ماء أو أن يكون ثمة خيط غير مرئي يتعلق به فيظهر للناظر إليه 
أنه يرتقي بلا سبب حسي مشاهد أو نحو ذلك). 
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يُنظر في حدث ما أو ظاهرة ماء ويراد تفسيرها بما يفيد مقاصد الطبيعيين» فلا شك 
أن الأسباب الغيبية لا تُفترض ولا تطرح أصلًا. ولهذاء فإن الأمر الذي ينبغي أن 
يكون واضحًا بنفس هذا القدر من الوضوح, أن الحدث المراد معرفة سببه أو تفسيره 
عندما يكون من جنس لا يمكن أن يدخل في معقول تصورنا لمقاصد العلم الطبيعي 
ولا في دائرة أدواته وطرائقه في معرفة الأسبابء فإنه لا ينبغي أن يستجاز افتراض 
النظريات الطبيعية في تفسيره أصلًا! ما شأن الباحث الطبيعي أن يضع نظرية طبيعية 
يفترض بها الأسباب الحسية لشيء يمنع العقل من أن يكون أو تكون أسبابه من جنس 
المحسوسات أو مما يمكننا الوصول إلى مشاهدته بالأساس؟ هذا عبث لا ينبغي أن 
يقبله عاقل. 

ومن ذلك د كما ذكرنا وقمنلنامن قبا - البضفغو آسبا ب حدت الشأة الأول 
للكون» ومنه كذلك البحث في أسباب وتفسيرات «ظهور الحياة» على الأرض. هذا 
الصنف من الأحداث يمتنع على العلم الطبيعي وطرائقه من مجرد التأمل فيه أيّا ما 
كان تعريف العلم الطبيعي وغاياته عند أصحابه. ذلك أن الحق الذي يوجبه العقل 
في أسباب أمثال تلك الأحداث ألا تكون من جنس المشاهد المحسوس بالنسبة 
لنا. فنحن قطعًا لم نر من قبل الكيفية التي خلقت بها الكائنات الحية في أول حدث 
تحولت فيه إلى الحياة من مادة ميتة» ولا يمكن أن نتطلع لرؤية شيء كهذا الآن» ومن 
نَم فإن طريقنا للوصول إلى معرفة أسباب ذلك الحدث بالقياس على شيء مما نرى 
من الأحداث من حولنا مسدود منقطع البتة» فتتحصل أن العلم الطبيعي لا يوصل منه 
إلى ذلك المطلب. وكذلك يقال في أسباب حدث خلق الكون وكيفيته والأحداث 
التي جرت في ذلك حتى يصير الكون إلى ما نراه عليه الآن» هذه الأسباب غيب مطلق 
بالنسبة لناء فلا طريق لمعرفة شيء منها إلا بالإخبار عن طريق الوحي من الخالق 
نفسه. ولا يعنينا أن خصص الطبيعيون الماديون فروعا علمية أكاديمية كاملة لدراسة 
هذا المطلب ونحوه! ليسوا فيه على شيء مهما بذلوا وأنفقوا من أموالهم ومهما كثر 
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أتباعهم وانتشرت نظرياتهم في العالم. 

لهذا نقول: إِنَّ من الغلط الكبير أن يفترض الباحث الطبيعي أن ما يراه الآن من 
أحداث تجري في هذا الكون المنظور» يصح في العقل أن يوصل منه إلى معرفة ما 
به نشأ هذا الكون نفسه! ليست المشكلة في امتناع التحقق الحسي 1611/14/10 من 
صحة هذه النظرية أو تلك في ذلك (بالنظر إلى انقطاع الطمع في رؤيته عِيانًا)» على 
ما قد يراه المتشدّدون من البوبريين» ولكن في عدم معقولية التنظير الطبيعي في ذلك 
المطلب أصلا! ذلك أن التنظير الطبيعي والإمبريقي إنما يقوم على أقيسة مدارها ما 
هو مشاهد ومحسوس في الطبيعة حاليّاه وما هو خاضع لقانونها الحالي كما هوء 
وهذا لا يصح افتراض دخول أسباب حدث نشأة الكون ونظامه وقانونه تحته» كما 
فصلنا آنفا. 

لذا؛ فعندما ينطلق صاحبنا هذا في مقارنة يعقدها بين ما يسميه «بنظرية روس» 
وتلك النظرية الهزلية التي نقلها إلينا في مسألة «نشأة الكون»» فإنه يقترف جريمة 
إبستمية كبرى في الحقيقة» ليس لأننا نوافق «روس» هذا على استدلاله بالانفجار 
الكبير أو على دعاواه بشأن الزمان ونحو ذلك» ولكن لأن الرجل يعقد مقارنته على 
أساسين: على أساس أن نظرية روس «تفترض» (على مفهوم العلم الطبيعي للفرضية 
النظرية) وجود خالق في الغيب (أ)» وهو ما لا يظهر في النظرية الأخرى» وعلى 
أساس أن حدث النشأة الأولى مما يصح أن توضع فيه النظريات الطبيعية بالأساس 
(ب)! ولااشك أن «روس» هذا ملوم ها هنا كما ذكرنا من قبل لسلوكه طريقا تسبب 
في انقلاب حقيقة الخلق إلى مجرد «فرضية» في «نظرية طبيعية» لتفسير نشأة الكون! 
وها نحن نراه يدفع ثمن ذلك المسلك بالغرق فيما لا خروج له منه إلا بأن ينزع عن 
هذا الأمر جملة واحدة ويرجع إلى رشده هو ومن يوافقونه سواء على إدخال صفات 
الخالق في التنظير الطبيعي» أو الاستدلال على وجوده بنظريات تفسيرية لا قيام 
انحميا بيطاي اقلق أعادا 
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فليتَ شعري بأيُ شيء سيردٌ الرجل على هذا الملحد في تلك المقارنة؟! هل 
سيدعي أن «فرضية الخالق» ليست فائقة أو خارقة للطبيعة 2©714411121لاى أم تراه 
سيحاجج من أجل إثبات أنها أكثر اقتصادية من الناحية الإمبريقية؟ أم تراه يحاجج 
لإثبات أنها أوفق لجميع النظريات العلمية المعاصرة ذات التعلق بتاريخ هذا العالم 
وأصله» كنظرية داروين مثلا؟ 

ليس وجود الخالق «فرضية علمية» يا هؤلاء فكفاكم عبثًا ودفنًا للحق تحت 
تراب الأهواء! الخالق معلوم وجوده ببداهة العقل وضرورة المنطق وفطرة اللغة 
الطبيعية في الإنسان» ولا سلطان للعلم الطبيعي ولا لشيء من وسائله في نفي وجوده 
أو «افتراض» شيء مما يقال له «سبب طبيعي» لتفسير وجود الكون! وجود الطبيعة 
لاايصح في العقل أن يرجع إلى سبب طبيعي أيها السادة» فإنما نشأت الطبيعة نفسها 
بما فيها وما يحكمها من نظم في ذلك الحدث» فوجب أن يكون سبب ذلك الحدث 
الأول في تاريخ الطبيعة من جنس ما وراء الطبيعة (وليس خوارق الطبيعة أو فوائقها 
11م لأن الطبيعة لم تود ص إلا به)! بل إن شئت الدقة فسمه «ما قبل 
الطبيعة» 1هء5فبز:[م-276 وليس ما وراءها [#ءفوبز:[م 716/6 فهو حدث كانت أسبابه فيما 
قبل الطبيعة وقانونهاء فتتج عنه وجودها على هذه الهيئة التي نعرفها. 

ثم إن الاعتقاد بوجود الخالق لا ينقض أي قانون من قوانين الطبيعة التي ثبتت 
بالمشاهدة المستفيضة والاستقراء الصحيح. بل إنه لاينافي قانون حفظ الطاقة والمادة 
بهذا الإطلاق الذي يزعمه هذا الملحد. وإنما ينافي القول بأن المادة والطاقة لاايمكن 
أن تكونا قد خلقتا أصلًا لأنهما قديمتان أزليتان» ولا يمكن أن تنعدما من الوجود 
كذلك لأنهما أبديتان! الباطل المردود إنما هو قول الدهرية والفلاسفة القدماء بمادة 
وهمية أزلية أبدية يتحول كل شيء منها وإليهاء ولا يظهر لي أن هذا الأخير من لوازم 
إثبات القانون على مفهومه الميكانيكي العملي. قانون حفظ المادة والطاقة (كما 
اعتمد في القرن التاسع عشر الميلادي) يقرر أن كل نظام كوني ميكانيكي يوصف بأنه 
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مغلق» فإنه يُحفظ به المقدار الكلي للمادة والطاقة» بمعنى أنها قد تتحول من صورة 
إلى أخرى داخل ذلك النظام ولكن يظل مجموع مقادير تلك الصور على مقدار ثابت 
في ذلك النظام. فلا يمنع القانون فيما يبدو لي من أن يكون حدث الخلق الأول قد 
لقت فيه سائر تلك العناصر الفزيقية الأولية التي يتحول بعضها إلى بعض. ثم ججعلت 
سنة الكون المخلوق بحيث يُحفظ ذلك المقدار الكلي في تلك النظم الموصوفة بأنها 
«مغلقة» ومن ثمّ يتوصل الفيزيائيون إلى القول باعتبار هذا الأمر من جملة ما هو جار 
الآن من سنن الكون المخلوق في العلاقة بين أنواع وصور كل من المادة والطاقة! 
على أن المادة والطاقة كلاهما جنسان مخلوقان جائرًا الوجود وليسا واجبين كما كان 
يرى بعض الفلاسفة» بدليل تحول أنواعهما من بعضها إلى بعض ومن ثم حدوثهما 
جميعًا وافتقارهما إلى من يحفظهما في الكون بمقتضى هذا القانون نفسه. فلا إشكال 
عندنا في قبوله على هذا الوجه. 

ولا أرتاب في أنَّ القانون يحتاج إلى صياغة بخلاف تلك التي تنتشر في كتب 
الفيزياء في المدارس والجامعات» من قولهم «المادة والطاقة لا تفني ولا تُستحدث 
من العدم ولكن تتحول من صورة إلى أخرى". فلو أننا جعلناه على نحو من هذا: 
«المادة والطاقة المخلوقة محفوظة في النظام الميكانيكي المغلق عند مقدار إجمالي 
ثابت» مهما تحولت من صورة إلى أخرى»». لكان منطوقه أحكم وأضبط ولسلمنا به 
من تلك الخلفية الفلسفية الفاسدة الظاهرة في الصياغة المشهورة» القائمة على اعتقاد 
بعض الملاحدة والدهريين من الطبيعيين كما لا يخفى. 

أما كلام أوغسطين عن المعجزات الذي ساقه الملحد فلا غبار عليه» ولا 
أدري حقيقة ما وجه إكثاره من النقل عن أوغسطين في هذا البحث! هل يريد أن 
يوهم القارئ النصراني بأنه ينقل إليه ما يدينه من فم رؤوس ملته مثلا؟ على أي 
حال ليس كل خرق لتصورنا الإبستمولوجي لقانون الطبيعة يكون بالضرورة خرقًا 
للنظام الأنطولوجي الأشمل للكون بمجموع سننه الجارية فيه. فكل خارق للطبيعة 
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(أنطولوجيا) فهو خارق للعادة (التصور الإبستمي الحالي للطبيعة) ولا شك؛ ولكن 
ليس كل خارق للعادة خارق للطبيعة ولا بد. بمعنى أن المعجزة ليست خارقًا للطبيعة 
أو القانون الطبيعي كما هو في الواقع بالضرورة» ولكنها بكل تأكيد خرق لما اعتدناه 
نحن من حالها (خرق للعادة). والعقل لا يمنع بحال من أن يتعطل أو يتبدل القانون 
الكوني نفسه في الواقع أنطولوجيا بأمر خالقه» بأسباب خارجة عن أسبابه» من جنس 
ما كان سببًا في وجود ذلك القانون نفسه على نحو ما هو عليه؛ وهذا واقع في علامات 
القيامة الكبرى كما هو معلوم؛ وقد وقعت منه نماذج لبعض النبيين من قبل فيما جاءنا 
النص بخبره. فإن هذا العالم كله بنواميسه وسئنه من جنس المكنات العقلية على أي 
حالء ولا يلزم حتى يقال لشيء رأيناه إنه مما «ايعجزنا» بمعنى أننا نعجز عن تفسيره 
أو محاكاته أو الإلمام بأسبابه أو غير ذلك من وجوه العجز المعرفي لديناء أن يكون 
ذلك الشيء مخالفا لمجموع قوانين الطبيعة ونظمها التي أجراها الخالق عليهاء بل 
يصح أن يقال إنها خاضعة لقانون طبيعي لم نعرفه بعد أو لا دراية لنا به» سواء أمكننا 
أن نعرفه في يوم من الأيام أو لم يتحقق لنا ذلك. 

ولاك أذ المقصد من التعجرزة (الذى هر الأعباز) يعطق بره إثاث 
هذا العجز الإبستمي عن المحاكاة والتصور لدى المتلقي» بصرف النظر هل انخرق 
نظام الكون في الواقع أم لم ينخرق! ثم إنه ليبس كل خارق للعادة يقال له معجزة كما 
سبق أن بسطت الكلام في شرح ذلك في غير هذا الكتاب. 

والواقع: أنَّ مفهومنا معاشر البشر للقانون الكوني إنما هو ما يتحصل لدينا 
من العادة أصلًا. عادة الحس والمشاهدة هي أساس الاستقراء الذي به نصل إلى 
بناء معرفتنا بالقانون الطبيعي نفسه. فعندما نقول: إن العادة قد انخرقتء فهذا عين 
مقصودنا بقولنا: إن القانون الطبيعي قد انخرق. فالعادة هي القانون في معرفتنا الحالية 
كيفما كان حالها ومقدارها. ولا شك أنه من الجائز عقا كما أسلفنا أن يخرق الله 
سبحانه ناموس الكون نفسه فتنخرق بالتبعية عادتنا وتصورنا لقانونه» كما هو ظاهر 
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ما وقع في حادثة انشقاق ق البحر على يد موسى عليه السلام» وحادثة توقف الحركة 
النسبية بين الأرض والشمس لنبي الله يوشع لثلاثة أيام وحادثة ميلاد المسيح من أ 
بلا أب» وحادثة انشقاق القمر ورجوعه كما كان لمحمد عليه السلام» وكما سيقع في 


العلامات الكبرى كطلوع الشمس من مغربها ونحو ذلك”"'» فالظاهر أن علومنا 


)2 ولا نقبل في هذا ما ذهب إليه بعض الفيزيائيين ن المسلمين - هداهم الله - من قبول النظرية 
القائلة بأن تباطؤ تلك الحركة سيصل في النهاية إلى نقطة تنو قف فيها بالكلية (بعد ما يقرب 
من 71 بليون سنة)» ومن ثم جعلها دليلا على صدق هذا الخبر الغيبي! فكما أن كيفية 
حادث النشأة الأولى غيب مطلق» فكذلك كيفيات هذا الحدث العظيم وما جاءنا من خبره 
ونحوه؛ فضلا عن أخبار يوم الحشر وما فيه من أحداث. ولو أنكم - معاشر المسلمين - 
قبلتم من هؤلاء ذاك المنطق المنخرم, فلا يعجبن أحدكم إن جاءكم أحدهم في يوم من 
الأيام بدعوى تقدير موعد يوم القيامة تمامًا كما تحدد لديه عمر الكون وتاريخ نشأته في 
الماضي! فالمنطق واحد وطريقة الاستدلال واحدة ولا فرق! فنقول لمن اقتتن بهم هؤلاء: 
يا هؤلاء ليس الكون عجلة قد دفعتها الريح فظلت تجري إلى لحظة تزول فيها طاقتها 
فتتوقف! الكون يا عقلاء نظام مخلوق بإحكام» يقوم بأمره رب حكيم قديرء فلا كان خلقه 
حدثًا من جنس ما يجري فيه هو نفسه من حوادث» ولا صح أن يكون انتهاؤه وزواله بأمر 
ربه من جنس أو من أثر أمثال تلك الحوادث كذلك! لن ينهار الكون بالتقادم ولن تتفكك 
أركانه من التآكل» ولن تضيق الأرض بساكنيها حتى يضطركم ذلك إلى البحث عن السكنى 
على الكواكب والقمرء ولن يضربها مذنّبٍ عشوائي عملاق في يوم من الأيام ليخرجها من 
فلكها أو يشقها نصفين! لا والله لن يقع شيء من تلك الخرافات أبدًا؛ فإن هذا العالم ليس 
بلا خالق حكيم قيوم ينزل فيه كل شيء بمقدار» ويقضي فيه كل أمر إلى أجل مسمى! يجب 
أن نفرق بين ما يجري على أجزاء الكون الداخلية من سنن كونية قد وضعت فيه بالخلق 
والتقدير والتدبير (والأصل فيها إمكان القياس والاستقراء بالنسبة لنا»» وبين ما يجري على 
الكون ككل كنظام مغلق (محفوظ من خارجه) من أفعال الخالق به كخلقه وحفظ نظامه 

من الزوال وخرق أو تعطيل أو إخلاف ذلك النظام نفسه ثم إعادته لأصله وقتما يشاء خالقه 
وكيفما يشاءء ثم قلب ذلك النظام كله إلى خلق آخر ونظام آخر بالكلية يوم تأتي ساعته 
ويحين أجله المكتوب (وهي أفعال لا يمكن لأسبابها أن تخضع لأقيستنا أصلًا؛ لأنها من 
المحال أن تكون من جنس تلك الأسباب التي نراها في قانون الكون نفسه)! لذا كان من 
السخف الشديد أن يعمل الملحد على إنكار ما جاء به خبر النص عندنا من أحداث ١‏ - 








آلة الموحدين لكشف خرافات الطبيعيين 


يوم المحشرء استنادًا إلى أن فيزياء الكون الآن لا تسمح به! يقول متهكما - مثلًا - إن دنو 
الشمس من الرؤوس الذي أخبرتنا نصوصنا بوقوعه يوم القيامة» محال؛ لأن مجرد اقتراب 
الشمس من الأرض بمقدار يسير يكفي لإحراقها وما عليهاء فكيف يغرق الناس في عرقهم 
دون أن يتفحموا بالكلية؟! أو يقول - كما قال سلفه من الدهريين قديما - إن خروج مئات 
البلايين من البشر من القبور بعد أن تفرقت مادة أجسامهم في أنحاء العالم أمر محال فزيقيًا! 
أو نحو ذلك من اعتراضات سخيفة! وجوابنا لهذا كله ونحوه بإيجاز أن قانون الفيزياء 
يومئذ متعطل منقوض ولا بد؛ إذ قد انقضى يومئذ غرضه أصلاء وأن الأسباب العاملة في 
السماء والأرض يومئذ لن - ولا يمكن في العقل أن تخقع اتائونهة! اونا هرما 
أوجزه رب السموات والأرض بجواب محكم دامغ في قوله: فل يها أذ أنتنَاها آَل 
مر تار سردو يدت 4 [يس: 79] وفي قوله: +( كم يَدَلْ ألْرشُ عير الأرّضِ 
تراث وترذدا د 0 جد لقا ) [إبراهيم 4غ] 

هذا التفريق بين حوادث تقع داخل الكون مقيدة بنظامه» وحوادث تقع على الكون نفسه 
ونظامه من خارجه (كحدث إنشائه وحدث إنهائه)» او 0 
به وهذا أمر مفهوم» ولكن ما لا أفهمه أن أرى المسلمين يقبلون من فلسفات القوم ما ينافي 
هذا التفريق الواجب بالعقل والنقل جميعًا! الكون في ملتنا - على خلاف ملة الملاحدة 
الطبيعيين - وبما يقتضيه العقل الصحيح: نظام محكم تام الإحكام» يشهد العقل بضرورة 
أن يظل كذلك ما كان قائمّاء حتى تقوم قيامته في يوم مشهود تصبح فيه الأرض غير الأرض 
والسمواتء ويتبدّل الخلق ويعاد كما بدأ أول مرة» في يوم لا يعلمه ملّك مُقرّبٍ ولا نبي 
مُرسَلء ولا يتطلع أحد من العقلاء حتى إلى معرفة وقت وقوعه أو التنبؤ به. فخاطبوهم - 
عباد الله - بكل قوة ولا تبالوا! قولوا لهم : كوا عنا خرافاتكم واقبلوا الحق الذي عندنا إن 
كنتم صادقين في طلب المعرفة! 

ثم قولوا للمفتونين بهم من أهل القبلة: إنه لو صح في العقل أن تكون للعلامات الكبرى 
أسباب وقرائن حسية تظهر قبلها بحيث تقبل هذا الصنف من التفسيرات» لانتفت الحكمة 
من ظهورها أصلًا! فلولا أن كان من خصوصية ذلك الحدث المهيب في آخر الزمان (طلوع 
الشمس من مغربها) وما في بابه من أخبار مشهد يوم القيامة أنه تنقلب فيه سئن الكون بأمر 
ربها (تلك السئن التي اعتدناها وركنا إليها حتى صارت هي مادة المعرفة الطبيعية نفسها) ما 
أخبرنا الله تعالى به في سياق التخويف والترهيب كما لا يخفى! ولهذا ينغلق باب التوبة في 
الأرض بعد هذا الحدث؛ لأن مثله عند وقوعه كمثل من يرى الملائكة وهي تسحب2 - 
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-2 روحه عند الغرغرة» فإذا انقضى الإنظار وجاء الأجل المسمى وانقلب الغيب المطلق إلى 
شهادة فجاء تأويل تلك الغيبيات الكبرى التي كان ينكرها الجاحد من قبل» لم يكن للتوبة 
معنى أصلًا وما كانت لتغني عن صاحبها شيئاً! فكيف وبأي عقل يتوصل الناظر المسلم إلى 
ادعاء أن أحداث الكون الجارية فيه الآن» ستفضي إلى وقوع ذلك الحدث عاجلا أو آجلا 
لا محالة؟ هذا الكلام لا ينبغي أن يخفى على العقلاء ما يلزم منه من حط على قدرة وحكمة 
الملك قيوم السموات والأرض سبحانه وتقويض لكمالات صفاته! 
ولا يقال: إن الخسوف كان من قبل أمرًا مهيبا كذلك ثم عرّفنا أسبابه الطبيعية فلم تعد الناس 
ترهبه! الخسوف كان حدئًا متكررًا في زمان الوحي كما هو الآن ولا فرق» فليس خرقه 
للعادة بما يخرجه من معهود الناس بالكلية. وإنما طهر الإسلام أهل الجاهلية من خرافاتهم 
في تصور أسبابه» ثم علمهم أنه آية ترهيب لما فيه من تذكير الناس بقدرة الرب سبحانه 
على إخلاف سنن الكون وتعطيل نظمه التي ألفها البشر (ومنها ما اعتادوه من وصول ضوء 
الشمس إلى الأرض كل يوم في حال صحو السماء وخلوها من الغيم)» ومن ثم تذكيرهم 
بيوم تنشق السماء فيه وتنقلب سائر السنن انقلابا تاما (في الواقع وليس فقط فيما اعتاده 
الناس) وتقوم الساعة! فالرهبة لم تكن من جهل أهل الجاهلية بالأسباب الطبيعية كما 
يزعم هؤلاء» وإنما أمرنا النبي عليه السلام باستحضارها في نفوسنا كلما رأينا هذه الآية 
العجيبة» تحقيقا لحكمة الخالق تبارك وتعالى من إظهارها لنا المرة بعد المرة كما هو واقع! 
فالتخويف بها ابتلاء تكليفي تعبدي وليس واقعًا كونيًا ماضيًا في جميع البشر أنهم لا يرونها 
إلا ترتعد فرائصهم خوفًا وفزعًا! هذا لم يزعمه أحد من المسلمين! 
فما أخيبّ هؤلاء إذ اتخذوا من تلك الآية حال ظهورها مناسبة للعب واللهو والعبث لا 
لشيء إلا لأنهم وقفوا على سبب طبيعي معتاد من أسبابها التي زعموا أن الأوائل من أهل 
الأديان ما كانوا يعرفون شيئًا من جنسها! نعم عرّفنا كثيرًا من أسباب الخسوف والكسوف 
وصرنا نعرف مواعيدها بالساعة والدقيقة طوال السنة» فكان ماذا؟ لا يزال العاقل الفطن 
قادرًا على استحضار الرهبة من خالقه في نفسه حال رؤيته لتلك الآية كلما وقعت» من 
استحضاره تلك المعاني كما كان دأب الأولين من أهل هذه الملّة ولا فرق؛ بل لعل أجره 
يدذاة لسندة ابعلاهه بها بكرن عليه حال الثان مح حولة من لعن وفينة» وله اليد ارك 
وآخرًا. 
لقد ذهب بعض الطبيعيين إلى افتراض تاريخ خمسة بلايين سنة كموعد لتحول الشمس إلى 
«عملاق أحمر) بسبب نفاد طاقتهاء ومن نّم ابتلاعها للأرض وما عليها (وهم مختلفون - 
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هل ستبتلع الأرض أم ستطيش في الفضاء أو ربما يتسع مدارها من تهاوي جاذبية الشمس 
لها! أو لعل الطاقة تزول من النجوم كلها فيتجمد الكون كله من بعدما ترامت أجزاؤه في تيه 
بعيد!)» فليتَ شعري؛ هل يقتضي ذلك في نظر أولئك المفتونين أن يعتقد المسلم الموحد 
أنه لا يمكن أن يتأخر يوم القيامة عن ذاك الموعد الذي حدده هؤلاء لهلاك الأرض وما 
عليهاء زاعمين أن «العلم الحديث» قد «اكتشف هذا 0 و«أثبته»؟! لا أستبعد أن أرى من 
يسوغ ذلك الاعتقاد مستندًا إلى قول النبي عليه السلام: ابُعمْتٌ أنا والساعة كهاين (وأشار 
بالمكارة والشسطئ )4ه فبقرل: لايمكن أن يكرة قد يقي من غم الأرضى ما يجاوز خمسنة 
بلايين سنة بالنظر إلى هذا الحديث! والمؤسف أنك قد ترى من عقلاء وفضلاء المسلمين 
من يردٌ على مثل هذا العبث بالنظر في المقياس الشرعي الذي به عرف صاحب هذا 
الاستدلال - مثا - مقدار ما هو قليل من الزمان بمفهوم الحديث حتى يعتبر تلك الفترة 
الفزيقية المزعومة طويلة مستبعدة! أو ربما يكتفى بإيراد كلام العلماء رحمهم الله ومنعهم 
من تقدير موعد القيامة أو سكوت مجموعهم عن ذلك. أما الفساد الاعتقادي في مطلق 
القبول بدعوى مفادها أن القيامة لا يمكن أن تتأخر عن تاريخ كذا - أيّا ما كان ذلك التاريخ 
قرب أو بعد - والفساد العقلي والمنطقي في منطق الطبيعيين الملاحدة في التعامل مع 
عط كرد را ويك رخاتي عل باون الرواند ىلر اللاي كاري 
وعلمه مسبقًا ولم يعلمه أحد سواه» حتى تقوم ساعته على نحو وكيفية فية لا يمكن - بمقضتى 
العقل الصحيح - أن يتنبأ بها العلم الطبيعي أصلاء لأنها يتعين أن تكون قلبًا لتلك السئن 
التي يقوم عليها ذلك العلم وإبطالا لهاء فلا إخالك ترى حجاججا من هذا القبيل أصلاء وإلى 
الله المشتكى! كيف يقال للطبيعيين: كمُوا أبحائكم وتطلعاتكم عن هذا المطلب المعرفي 

أو ذاك فإنه لا يوصل | إلبدامن ظرك آاملا؟ ركم من بين ضنوها الآناكن بمنتزع على 
حمل لواء دعوى بهذا الثقل؟ كيف يتطرق الناظر إلى الشك في شيء من أصول فلسفة 
القوم التي عليها بنوا استدلالاتهم العلمية الطبيعية؟ معاذ الله! بل الألطف والأحسن صورة 
أمام الغرب والأكثر «تحضرًا» و«تقدمًا» والأسهل مأخدًا - ولاشك - أن يرجع الباحث في 
موروثنا المعرفي بالمراجعة والمساءلة والتشكيكء ثم لا إشكال ولا حرج في إسقاط قرون 
من إجماعات المسلمين لا تزن عند كثير من الباحثين شيئًا أصلاء وإلى الله المشتكى! لا 
شيء أسهل ولا أهون على بعضهم من أن يقول: «فَهُمُ الأولين لا يلزمني» فهم إنما فهموا 
النصوص في حدود ما كان متوفرًا لهم من معارف طبيعية في زمانهم» فلا تثريب عليهم فيما 
جهلوا»! وليت شعري؛ كيف لا يرى نفسه متناقضًا من يثبت الإجماع مصدرًا من - 
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معاشر البشر لن تحيط في يوم من الأيام بأسباب وقوع تلك الحوادث كوثيا؛ لأنّ من 
أسبابها الضرورية (شروط وقوعها) ما ليس من جنس الأسباب المحكومة بقانون 
الكون المعتاد الذي هو موضوع علومنا الإمبريقية والحسية كلهاء بل إن منها ما يلزم 
أن يكون من خصائص الربوبية كتحريك الأجرام السماوية وإيقافها وتفكيكها وإعادة 
بنائها ونحو ذلك. فليس في قانون أسباب الكون الجاري على اعتيادنا (بما في ذلك 
نواميس السحر وأسبابه) ما يمكن أن يجعل من ضرب البحر بالعصا سبي ماديا كافيًا 
لانشقاقه نصفين ليظل مفتوحًا حتى يعبر جمع من الناس عظيم ثم يرجع كما كان 
بعد مرور آخر واحد فيهم ليغرق فيه أكثر من كانوا يطاردونهم من خلفهم ويسلموا 
هم من ذلك! فالله تعالى قد جعل بأمره من ذلك العمل اليسير على يد موسى سببًا 
مع جملة من الأسباب الغيبية مطلقة التغييب بالنسبة لنوعنا الإنساني» لوقوع ذلك 
الحدث على خلاف ما هو مسنون للكون من قانون سببي في علاقة المواد الطبيعية 
بعضها ببعض. كتأثير ضربة العصا على سطح الماء. ومثل ذلك يقال في نزول روح 
القدس جبريل عليه السلام إلى مريم بنطفة قد لقت بأسباب خارجة عن قانون خلق 
النطف في أصلاب الرجالء وانشقاق القمر على إشارة محمد عليه السلام بأصبعه 
على خلاف ما هو جار في الكون من قانون سببي» وهز مريم للنخلة على ضعفها 
وعظم النخلة حتى يسقط عليها من النخلة رطب جني» وضم النبي عليه السلام 
لأصابعه حتى يخرج منها الماء بأمر الله وجعل عيسى من الطين طيرًا فتصير طيرًا 
بأمر الله» وتوقف الشمس على دعاء يوشع لثلاثة أيام ونحو ذلك”"» فالذي وقع في 


-2 مصادر تلقي الدِّينَء ويحتجٌ به في العبادات وأحكام المعاملات» ثم ينسفه نسمًا هكذا بكل 
سهولة في تأويلات النصوص الخبرية» وفيما أصبح يقال له: «الآيات الكونية» في كتاب 
الله؟! 

2000 وإجابة الدعاء ليست «تدخلا» 167*680 كما يحلو للملاحدة أن يزعمواء وإنما قد قدر 
الله فيما قدر أن تجري الأسباب كلها في الكون على ما يفضي إلى وقوع ما أراد سبحانه من 
إجابة ذلك الدعاء إن كان قد أراد إجابته على مراد السائل» سواء كانت تلك الأسباب كلها 
أو بعضها على وفق عادات الناس ونظام الكون أو على خلاف العادة ونظام الكون 35 
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جميع ذلك ونحوه ليس شذودًا على السببية أو تعطيلًا لها أو خروجًا عليها كما يحلو 
لبعض مخرفة المبتدعة أن يزعمواء وإنما هو اجتماع لأسباب مجهول أكثرها بالنسبة 
لنا وهو على خلاف تلك الأسباب التي أجرى الله عليها نظام الكون. 

بينما لو تكلّمنا في المقابل عن أناس في قرية متواضعة حضاريًا لا دراية لأهلها 
بالكهرباء مثلاء ثم تعرض هؤلاء لشيء من آثار الكهرباء كالمصباح الكهربي ونحوه» 
فلن يصح منهم أن يفترضوا أن هذا الخارق (الذي هو خارق لعادتهم هم ولمعرفتهم 
هم ولا شك) يُعَدٌ خرقًا لقانون الطبيعة الأنطولوجي في الواقع» وإنما غايتهم أن 
يقولوا إنه خرق لعادتهم ومفهومهم هم لقانون الطبيعة. فإذا ما تطورت معرفتهم فإنه 
يصير داخلًا في قانون الطبيعة لديهم كما هو داخل فيه عند غيرهم. ولكن لا شك أن 
من جهل أسباب الحدث الذي يراه» فسيتعذر عليه في أكثر الأحيان أن يميز بين ما 
هو خارق لقانون الطبيعة في الواقع» وما تقتصر خارقيته على خرق علمه هو بقانون 
الطبيعة. 

ولاشك أن الطبيعة لها قانونها الحقيقي الذي يربط الأسباب والتتائج فيها ربطًا 
حقيقيًا في الخارج (بحيث يفضي السبب إلى المسبّب لزومًا)» بما نسدد نحن البشر 
ونقارب في محاولة تصوره وفهمه» وأن هذا القانون وراءه خالق لا تخضع صفاته 
ولا تخضع أفعاله لإدراك العقل» على خلاف المثاليين من فلاسفة العلم 5اكذامء14 
الذين يرون أن الوجود مقصور على العقول وما تدركه العقول وحسب. ومع أنهم 


-2 أوعلى خلاف العادة ووفاق نظام الكون. فتكون الأسباب كلها والمقدورات كلها قد كتبت 
على وفق مراده - جلَّ وعلا - من إجابة أو رد دعاء كل داع وسائل من المكلفين في هذا 
العالم» بما في ذلك من رد وتغيير للقضاء الذي نزل في صحائف الملائكة» فهذا النزول 
والرفع والتبديل هو بمجموعه من جملة ما هو مقدور في اللوح المحفوظ من قبل خلق 
السموات والأرض وما فيها. والقصد أن يعلم أنَّ الله تعالى ما كان «خاربًا» عن أسباب 
الكون ونظام العالم حتى تكون إجابته دعاء السائلين دخولا إليه أو «تدخلًا فيه»» سبحانه 
وثمالى هنا عقو 
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كانوا يرومون الرد على الشكاكين 5ع#م6: بالأساس. إلا أنهم وقعوا في إشكالات 
كثيرة منها على سبيل المثال نفي الوجود الأنطولوجي لكل ما لا يدخل في دائرة 
إدراك العقل» بما أفضى إلى المساواة بين إدراك واجب الوجود (الخالق) وإدراك 
الموجودات الممكنة (المخلوقين)» حتى جنحت منهم طوائف للقول بنفي الوجود 
الواقعي لأي شيء خارج الذهن مطلقًا (وأشهرها طائفة تعرف باسم 5اعفومفاه5). 
والجدل والسجال بين أولئك «المثاليين» ومخالفيهم من فلاسفة العلم من الواقعيين 
وغيرهم لا يتسع بنا المقام للخوض فيه على أي حال ولا نحتاج إلى ذلك. 

والقصد أنه قد يكون من خوارق العادة ما ليست جميع أسبابه من الغيب مطلق 
التغييب عن نوع البشر.”' ولا يصح للعقلاء على أي حال أن يزعموا أن خوارق 
العادات خوارق لمبدأ السببية نفسه كما أشرناء فهذا باطل لا تجيزه اللغة ولا تقبله 


(1) يتبغي التنبه إلى أنه ليست الخوارق وخوارم العادة وحدها هي التي توصف بأنَّ لها أسبابًا 
خارجة عن قدرة الإنسان على الإحاطة بها (مغيبة تغييبًا مطلقا)؛ بل إن جميع الحوادث في 
الكون لها من الأسباب (عند نهاية السلسلة السببية المخلوقة) ما يوصف بذلكء ولولا أن 
أطلهنا الخال على يعفن ذلك ما عرقناء» ونه مدل آسيبات نزول المظن فالمظر ون 
عرفنا من أسبابه الطبيعية الداخلة في دائرة تجربتنا البشرية الكثير» ولكن ليست هذه هي 
كل أسبابه ولا شك. ولولا أنْ أخبرّنا الخالق تبارك وتعالى في نصوص الوحي بأن المطر 
له ملك موكل به في الغيبء ما عرّفنا أن من وراء تلك الأسباب كلها ونحوها مما لم نعرفه 
من الأسباب الطبيعية ولم نقف عليه إلى الآن» هذا السبب المعين المغيب تغييبًا مطلقاء 
وما كان لنا من طريق إلى معرفة ذلك أصلًا لا بالعلم الطبيعي ولا بغيره. فالملائكة كائنات 
عاقلة كريمة تقوم بأمر ربها وتكليفه في الغيب على تسيير جميع ما دونها من تلك الأسباب 
التي نراها وندركها ونقول لها: «"أسباب طبيعية»» ولا يسعنا أن نتطلع لرؤية الملائكة بقدرتنا 
البشرية لأنَّ الله قضى بإخفاء نوعها عن حواسنا في هذا العالم» فلا تظهر إلا لمن أمرها الله 
بالظهور له. والقصد أن الأسباب الغيبية ليست مقصورة على خوارق العادة من الحوادث 
كما قد يتوهم الملاحدة ومن مال إلى قولهمء وإنما هي في أصل السلسلة السببية لسائر 
الحوادث. ما اعتدناه منها وما لم نعتده» وكلما كان الحدث أوفق لعادتنا زادت بطبيعة 
الحال الأرجحية الظنية لتمكننا من الوقوف على معرفة أسبابه من طريق الحس. 
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البداهة العقلية! والله تعالى نص في كتابه على أنه إذا أراد شيئًا اتخذ له سببّاء وإن لم 
يزد ذلك السبب عنده على أن يقول له كن فيكون. 

وعليه؛ فقد تحرّر التفريق بين صنفين كُليّين من خوارق العادة من الحوادث: 
ما يكون خرقًا للقانون الكوني نفسه (فيعلم بالضرورة أن من أسبابه ما لا يرجى أن 
يدخل في يوم من الأيام في عداد الأسباب الطبيعية في معرفة الإنسانء إذ إن القانون 
الكوني المعتاد هو موضوع المعرفة الطبيعية لا غيره»» وما يكون خرقًا لمعرفتنا 
الطبيعية الحالية وحسبء مع خضوعه لناموس كوني لا نعرفه. غير أن المتطلع لتفسير 
الحادث المنظور الخارق للعادة» لا يمكنه - أيّا ما كان غرضه من مطلبه المعرفي 
ذاك - أن يعرف ما إذا كان هذا الحدث الخارق من الصنف الأول أم الثاني» ما لم 
يكن واضحًا من العقل الصريح أو النقل الصحيح أن مثله مما لا قبل لعموم النوع 
البشري بالوقوف على أسبابه؛ لأنّها ليست من جنس ما يقاس على شيء يعرفونه من 
واقع الحس والمشاهدة» كمولد المسيح عليه السلام من أم بلا أب - مثلًا. لا يعقل 
للعلم الطبيعي أن يتطلع إلى معرفة «تفسير» هذا الحدث والوقوف على أسبابه لأنه 
لم يخضع أصلًا للناموس الكوني في أسبابه» وإنما جعل الله له أسبابًا أخرى لو لم 
يخبرنا بها فلا طريق أمامنا للوقوف على معرفة شيء منها أصلا. 

ولعلّنا تزيد هذا المعنى بيانًا إن قسمنا الأسباب بحسب التغييب والاعتياد إلى 
أربعة أقسام: 
- أسباب معتادة مغيبة تغييبًا نسبًا: وهي تلك الأسباب التي تجري بها الأحداث 

على وفق العادة» مع كونها تغيب حاليا عن جماعة من البشر بسبب قصورهم 

المعرفي» فيتصوّر إمكان وقوفهم أو غيرهم من البشر على معرفتها من طريق 

العلم الطبيعي في يوم من الأيام. (ومثالها: السبب الفزيقي لظاهرة المد والجزر 

قبل اكتشافه). 


- أسباب معتادة مغيبة تغييبًا مطلقًا: وهي تلك الأسباب التى تجري بها الأحداث 
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على وَفق العادة» غير أنها مغيبة تغييبًا مطلقًا عن معرفة النوع البشريء فلا يتصور 
إمكان وقوفنا على معرفتها من طريق العلم الطبيعي مهما تطور معنا هذا العلم 
عبر الأجيال. (ومثالها: أعمال الملائكة الموكلة بالمطر والزرع والريح ونحو 
ذلك). 
- أسباب خارقة للعادة مغيبة تغييبًا نسبيًا: وهي تلك الأسباب التي تجري بها 
الحوادث على خلاف العادة» بسبب قصور العادة أو التجربة أو المعرفة الحسية 
لدى جماعة من البشر بعينهاء فيتصور إمكان وقوفهم أو غيرهم من البشر على 
معرفتها من طريق أدوات العلم الطبيعي في يوم من الأيام. (ومثالها: تكنولوجيا 
الهاتف المحمول بالنسبة لرجل لم ير الهواتف ولا شيئًا مثلها في حياته). 
- أسباب خارقة للعادة مغيبة تغييبًا مطلقًا: وهي تلك الأسباب التي تجري بها 
الحوادث الخارقة للعادة» مع كونها مما لا يتصوّر للبشر أن يدركوه من طريق 
العلم الطبيعي» لخرقها قانون الطبيعة نفسه. (ومثالها: أسباب طلوع الشمس 
من مغربها في علامات الساعة الكبرى). 
لذا؛ فعندما يتكلم القوم عن تفسير الحوادث التي تبدو معجزة لمعرفتنا 
بالسبب الغيبي على أنه مسلك الجهلاء والمتخلّفِين هكذا بإطلاق» فهذا تعميمٌ باطل 
قطعاء وإنما ينظر في حقيقة ذلك السبب الغيبي الذي يزعمه أصحابه تفسيراء وينظر 
في أدلّتهم التي أوصلتهم إلى القول به» فما رجحت أدلته قبل وما لم تدعمه الأدلة رُدَ 
على أصحابه ولا كرامة. هذا منطق العقلاء والعلماء في التعامل مع كل دعوى معرفية 
أيّا ما كان مصدرهاء وبغض النظر عن اسم العلم الذي تندرج تحته! أما أن يُشترط في 
التفسير العلمي أن يكون «طبيعيًا» حتى يقبل» فهذا شرط باطل لا نقيم له وزنّاء ولا نراه 
إلا عدوانًا فاحشًا على المعرفة البشرية نفسها! فمثلا عندما يقول القائل بإزاء ظاهرة لا 
يفهم تفسيرها: «إنها من صنع الله»؛ فهذا وإن لم يكن موصوفا بأنه تفسير طبيعي إلا 
أنه لا تتتفي عنه صفة التفسير العلمي لمجرد ذلك. وإن جاز إخراجه من كونه تفسيرًا 
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بالنظر إلى حقيقة ما يراد من كلمة «تفسير) عند إطلاقهاء فلا تنتفي عنه صفة الفائدة 
المعرفية قطعًا! ذلك أن العقلاء مجمعون على أن الخالق سبحانه هو العلة الأولى 
والسبب الأول لجميع الأسباب الغيبي منها والمشاهدء المعلوم منها والمجهول. 
فهذا علم مطابق للواقع في الغيب فيما وراء سلسلة الأسباب المخلوقة» وليس هو 
قابعٌافي تصورنا فى «فجوة» داخل سلسلة الأسباب ولاهو طريقتنا المضمونة لإظهار 
الرضى بالجهل بالسبب الطبيعي كما يدعي أهل الكبر والجحود! 

والتفسير الأنسب إنما يتحدد بالنظر إلى غاية السائل من معرفة السبب", 
فإن كان السائل يبحث عن السبب لحدث ما حتى يتمكن من تغييره أو إيقافه أو منع 
تكراره أو الاستفادة منه في ما يقاس عليه من مثله أو نحو ذلك فلا شك أنه لا يناسبه 
أن يقال له إن الله هو الذي قضى ذلك وأراده. هذا لا يجيب سؤال السائل ولا يحقق 
له مقصوده. أما إن كان الراجح من حال السائل أنه يسأل تسخطًا عن شيء قد وقع ولا 
يملك أحد من الئاس دفعه أو تغييره (كموتث عزيز لديه مكلا): فلا شك أن الأنسب 
أن يذكر هذا السائل بأن الحدث المبحوث إنما كان من إرادة الله» لتذكيره بأن ما وقع 


)١(‏ يدرس فلاسفة العلم الغايات المعرفية من التفسير العلمي وأغراض السائلين عنه في إطار 
مبحث لغوي يقال له 5ه271641 أو آليات استعمال اللغة لخدمة أغراض مستعمليها (على 
أساس أن دوائر البحث الفلسفى فى اللغة عموما ثلاث : 771/15جم8170 - :114 1نزد - 521714114105 
ل وراد «بآليات الاستعمال» فى هذا السياق: الأسئلة المعرفية بصيغة «لماذا» أو غيرها من 
الصيغ» وما يناسبها من جوابات. ومع أن فلاسفة العلم المشتغلين بهذا المبحث يقررون أن 
مدار معرفة التفسير الأنسب (ويقال له في اصطلاحهم 53116724) إِنّما هو النظر في غايات 
وخلفيات السائل المعرفية وسياق الإجابة ونحو ذلك من قضايا ينبغي أن تكون ذات تأثير 
جوهري في تناول القوم لمفهوم «التفسير العلمي» نفسه. إلا أننا نرى المذهب المادي يأبى 
عليهم إلا أن يحصّروا غايات السائلين عن التفسير في الأسباب المادية المحسوسة وحدها 
دون غيرها. فإن لم يكن يناسب السائل (أ) في غايته المعرفية أن تقدم له الإجابة (س) التي 
تقوم على القوانين والأسباب الطبيعية» فلعله تناسبه الإجابة (ص) التي تقوم على القوانين 
والأسباب الطبيعية كذلك ولا بد! 
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لايد لأحد من الناس في منعه إذ قد وقع وقضي أمره وتبيّن أنه من قدر الله» وحتى 
يتحقق الرضا في نفس السائل فلا يقع السخط ولا يزين للإنسان أن يلوم نفسه أو 
غيره فيما لا يد لأحد من البشر فيه (كما هو شائع عند الكفار من جهلهم بالقضاء 
والقدر)» ويستحضر الإنسان أن خالقه حكيم عليم لا يظلم مثقال ذرة» فيستقيم 
للنفس أمرها وتندفع عنها الوساوس بهذا البيان» ويرجع العقل إلى محكماته القطعية 
وتنقطع الريبة» وحالئذ يكون قول القائل: «قدر الله وما شاء فعل» هو أحكم وأعظم 
التفسيرات التي يمكن أن تبذل في هكذا مقام» والحمد لله على نعمة الإسلام! هذا 
وإن لم يكن بالنسبة للسامع في هذا المثال تقريرًا لمعرفة جديدة كانت تخفى عليه» إلا 
أن التذكير بما قد يغفل عنه الإنسان حال الغضب أو الحزن الغامر مطلوب ولا شك. 
ولعله من المفيد أن أسوق في هذا المقام مثالا كنت قد أجبت به عن سؤال 
لأحد السائلين على شبكة الأنثرنت» فكنبت: 
© هبٌ أنك تسكن في بيت وقد علمت - بيقين - أن جارك في البيت 
المجاور لبيتك قد أغلق بيته وأحكم إغلاقه وهجره لسنوات. ثم إذا بك 
في يوم من الأيام تسمع صوت طرق على الجدار. أحسب أن أول فرضية 
تفسيرية ستنقدح في ذهنك لهذا الطرق - أن ثمة جني قد سكن البيت 
من طول هجره. فأنت تعلم بيقين أن البيت مغلق مهجور لا يمكن أن 
يكون فيه أحد من البشر. هذه الفرضية إذا سمعها المادي الملحد. فإنه 
سيسخر منها ولا شك وسيسفهها أشد التسفيه» ليس لمجرد أنه يكفر 
بالجن وبالكتاب الذي تحقق لدينا القطع بوجودهم من طريقه. ولكن 
لأنه قد اتخذ لنفسه نحلة فلسفية في بناء الفرضيات المعرفية التفسيرية 
تختزل التفسيرات التي يصح أن يقال لها «علمية» بل و«منطقية» في 
التفسير بالمحسوسات والماديات وحدهاء وهو المذهب الذي يطلق 
عليه اسم 1 فهل يزعم الواحد منهم أن العقل فيه ما يمنع 
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من صحة تفسير كهذا؟ كلا ولا يمكنه ذلك. فلماذا اختار أن يتخذ من 
هذه الاختزالية المعرفية الفجة 7241/11:01:1571 منهجًا؟ لأنه بكل بساطة 
قد استقرت نفسه على الإيمان ببطلان سائر الغيبيات التي جاءت بها 
الأديان» ومن ّم اعتقاد أن تلك الأديان لا تأتي بمعرفة أصلاء وإنما 
أساطير وخرافات. 

© ففي الوقت الذي يعمل فيه العقل المسلم المستنير عملًا مرتبًا صحيحًا 
لتفسير تلك الواقعة» بوضع سائر الفرضيات الظنية الممكنة عقلا 
تحت التصرف الترجيحيء مستندًا في ذلك إلى سائر مصادر المعرفة 
التي تحقق لديه العلم بصحتها بصرف النظر عن نوعية تلك المصادر 
أو التصنيف الإبستمي الذي تندرج تحته» فإنك ترى العقل المادي 
المبتلى بتلك النحلة الاختزالية» يختزل المصادر المعرفية لبناء الفرضية 
التفسيرية في مصدر واحد فقط لا غير» بلا أي مستند عقلي أو فلسفي 
خلا ذلك الموقف المتعصب الأعمى تجاه المصدر الآخر. أو تجاه 
جملة من المصادر الأخرى. فنحن إذا ما أردنا أن نفسر ذلك الطرق 
على الجدار فسنبدأ أولَا بالنظر في إمكانية أن يكون أصحابٌ البيت 
قد رجُعوا إليه في غفلة منا. هذا هو التفسير الظني الأقرب إلى الذهن؛ 
لذ الناذة آدل عليه ماقرا أن جا تدتاء لحف بالنيق: أو على 
اصطلاح الرياضيات الإحصائية» نقول: إِنَّ الاحتمالية الأرجحية لهذا 
التفسير أعلى مما سواها برنذآذطه6ه27 211976 فما دليلنا على هذا 
التفريق الاحتمالي نفسه؟ دليلنا أن تعرضنا معاشر البشر لحالات سكنى 
الجن في الديار المهجورة وسط المدينة نادر وقليل للغاية» بالمقارنة 
بتعرضنا لحالات الرجوع المفاجئ لأصحاب البيت المهجور إليه في 
الجوار على حين غفلة منا! وأكثر الحالات المشابهة التي وقفثٌ عليها 
أنا نفسي من مثل ذلكء تبين في النهاية أن مصدر الصوت فيها لم يكن 
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جنيًا أو نحوه. هذه أول فرضية تفسيرية يضعها المسلم في مثالنا هذا. 
© فلنفترض الآن أنك اتبعت هذه الفرضية وأردت اختبارهاء فماذا تصنع؟ 
ستتصل على جارك بالهاتف لترى هل هو في البيت أم لا. فإن لم يبجب؟ 
لعلك تخرج إلى باب البيت لترى ما إذا كان قد جاء إليه أحد. فلنفترض 
أنك رأيت الباب محكم الإغلاق وعليه القفل من الخارج ١مثلًا»‏ أو غير 
ذلك من علامات أو شواهد تدل على أنه لم يفتحه أحد من سنوات خلت» 
فماذا سيبقى لك من سند للتعلق بتلك الفرضية؟ ستضطر إذن للتسليم 
بأن البيت لم يأته أحد من بابه على الأقل! فهل دخله أحد من الشرفة أو 
من النافذة أو نحو ذلك؟ هكذا يعمل العقل بصورة تلقائية في استقراء 
القرائن الحسية 10151 منتقالا من فر ضية إلى أخرى. بداية 
بالفرضيات الأقرب احتمالا (الأعلى فى الأرجحية الاحتمالية) وانتقالًا 
إلى الأبعد. والسؤال الآن: تى تقل إلى افتراض أنَّ جنيًا قد دخل إلى 
البيت وهو الآن يعبث به؟ تأسيسًا على علمنا معاشر المسلمين بوجود 
الجن (من طرق ثبتت بالقطع البقيني) وعلمنا بسلوكهم (من طرق ظنية 
قوية الثبوت)» فإنه يصبح من الممكنات الواردة عندنا على هذا المحل 
البحثي أن يكون تفسير ذلك الصوت هو عمل بعض تلك المخلوقات 
الخفية» التي لا يحجبها باب ولا نافذة! وتظهر المفارقة بيننا وبين 
الماديين في إنكارهم هذا النوع من التفاسير جملة واحدة» والإصرار 
على تكذيبه وإن رأوا تأويله بأعينهم! فنحن في مرحلة ماء قد وصلنا إلى 
جمع ما يكفي من القرائن الحسية والمشاهدة للتدليل على أن هذا البيت 
لم يفتح ولا يمكن أن يكون أحد من البشر قد دخله البتة. فلم يبق لنا 
إلا الانتقال إلى هذا الافتراض. فما بال الملحد والماديء كيف يصنع 
عند هذه المرحلة نفسها في العمل الترجيحي؟ هنا تفاجأ بافتراضات 
بعيدة شديدة البعد. يضعها هؤلاء لا لشيء إلا لاجتناب تفسير «غيبي» 
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11741 كهذا الذي يفترضه المسلم. فيقول تاتلهم - مثلا - 
«لعل هذا السامع يتوهم أو يعاني من الهلوسات السمعية»! فأيهما أقرب 
احتمالا عند العقلاء المنصفين؟ أن يكون هذا الرجل قد سمع ما سمع 
حقيقة» وهو الذي لم يتعرض لأي سبب يفضي إلى الهلوسة؛ وأن يكون 
سبب ذلك الصوت أن مخلونًا خفيًا يمكنه أن يتحدّك عبر الجدران قد 
خل إلى البيت المحا نع فيه ما صنع؟ أم أن يكون | قد 
دخل إلى البيت المجاور وصنع فيه ما صنع؟ أم أن يكون الرجل 
أصيب - هكذا بلا مقدمات ولا أسباب - بهلوسة سمعية؟ 


بل أكثر من هذاء أن تكون تلك الأصوات قد اثفق أن سمعها معه جميع 
أهل بيته في نفس الوقت. ودونما توقع سابق» ومع ذلك ترى بعض 
الماديين يصر على فرضية الهلوسة. فيقول بأنها كانت هلوسة جماعية”» 


ومن ذلكء تلك «الظهورات» الشيطانية من أنوار وصور للمعبدوات الوثنية ونحوها 
التي تظهر لأهل الملل الشركية في مل كبير منهم في بعض الأحيان» كتلك التي يفسرها 
النصارى تبعا لعقيدتهم الباطلة على أنها العذراء جاءت لزيارتهم وكذاء فيفسرها الطبيعيون 
والماديون في المقابل على أنها هلوسات جماعية» ويتمسّكون بذلك التفسير - إن ثبت 
استحالة أن يكون ثمة من صنع خدعة بصرية في ذلك الملا بشكل ما أو بآخر - وإن كان 
الملأ من مئات بل آلاف الناس! فكيف يُتصور أن يجتمع كل هذا العدد على الهلوسة (أو 
حتى على الإدراك بالإيحاء 5#0#ءويم:5)؟ هذا احتمال بعيد للغاية! بل لا بد وأنهم رأوا 
شيئًا ما في ذلك المكان» خارقا للمعتاد» تظهر فيه على الأقل تلك الصفات التي اتفقت 
روايتهم عليهاء بصرف النظر عن حقيقته وعن تأويلهم له. أما المسلم في المقابل فيدري أن 
الجني يملك القدرة على التصور والتشكل ويمكنه أن يظهر في صورة أنوار ونحوهاء وأنَّ 
للشياطين مغنمًا عظيمًا في مخادعة جهلاء المشركين ومداعبة أهوائهم وإيهامهم بأن هذا 
الذي يرونه هو ذلك الميت الذي عبدوه من البشر واتخذوه إلهّاء قد جاء إليهم من السماء 
ليسمع دعاءهم أو ليصلي عليهم أو نحو ذلك! وعليه فإن احتمال أن يكون ذلك هو التفسير 
الصحيح لواقعة كهذه هو الأقوى والأرجح, أو - على الأقل - أقرب من افتراض أن هؤلاء 
القوم بهذه الأعداد الحاشدة كانوا يعانون جميعًا في تلك اللحظة من هلوسات جماعية 
(وإن كان لا يمتنع في الحقيقة أن يكون كذلك» من شدة رغبتهم في التصديق والقبول)! 
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أو ما يسمى فى علم النفس 1112110115ع1©1]11[ 101/0/111055ع. 


© والقصد من هذا المثالء بيان أنَّ الماديين والطبيعيين يصرون على نفي 

واستبعاد التفسير الغيبي لا على أساس أنه قليل الأرجحية احتماليًا في 

بعض الحالات أو في جميعهاء وإنما على أساس أنه تفسير غيبي لا 

غير! وأعني بالتفسير الغيبي كل ما كانت فرضيته الأساسية قائمة على 

التعليل بأمر غير مشاهد. انتهى. 

والقصد: أنَّ التفسير الطبيعي مطلوب لأغراض معرفية والتفسير الغيبي 
مطلوب لأغراض معرفية كذلك قد تختلف وقد تلتقي» ولكن لا يلزم في العقل أن 
تتعارض أو أن يغني أحدها عن الآخر مطلقًا! فالكلام عن «التفسير الطبيعي» وكأنه 
ليس في عقول البشر ما يسمح بإطلاق كلمة «تفسير علمي» هذه على غيره؛ فضلًا عن 
أن يتطلب الناس ذلك التفسير ويحتاجوا إليه» هذا باطل بين! وهو باطل مرجعه إلى 
اعتقاد فلسفي لدى طوائف الماديين المعاصرين» وليس إلى العلم الطبيعي نفسه كما 
هو واضح. 

هذاء ولا شك أنَّ التفسير الغيبي لوجود الإنسان في الكون - بالأساس - هو 
أول ما يطلبه الإنسان من المعرفة حتى يدري الغاية من حياته وعمله في الأرض» 
ويدري إلى أي شيء ينقلب بعد الموت» وما مراد خالقه منه في رحلة الحياة الدنيا. 
وهذا لا مدخل للعلم الطبيعي إليه أصلاء وإنما المطلوب فيه هو التفسير الغيبي» ما 
دام الإنسان مذعئًا لما تصرخ به بداهة عقله من كونه مخلوقا من صنعة خالق عليم 
في الغيب ذي إرادة وحكمة. هذا التفسير الغيبي من جهله فلا قيمة في الحقيقة لما 
يتحصل لديه من معرفة بالتفسيرات الطبيعية للظواهر والحوادث من حوله مهما 
كثرت وتراكمت لديه تلك التفسيرات! فإن العقل يدري ببداهته أن إجابة تلك 
الأسئلة الكبرى لا تُطلب بحال من الأحوال من دراسة تفاصيل قانون الطبيعة نفسه 
إذ المطلوب ها هنا إنما هو معرفة إرادة واضع ذلك القانون وغايته» لا معرفة تفصيل 
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القانون نفسه! ولا قيمة عند الحكماء لماكينة يعلم صاحبها كيف يستعملها ويعلم كل 
صغيرة وكبيرة في تركيبها ونظامها وهو مكثر من استعمالها كيفما يحلو له» ولكنه 
مع هذا لا يدري لأي غاية منحه إياها صاحبها! هذا التقرير وحده يكفي لبيان علو 
قيمة جنس التفسير الغيبي (الذي يسفهه الملاحدة في كل مناسبة) فوق جنس التفسير 
الطبيعي عند كل عاقل منصف متجرد للحق, ولكن من برأ من العقل وبرأ العقل منه 


فلا يطلب منه ما يطلب من العقلاء! 
فالآن تأمّل التلبيبس في قول صاحبنا: 
© إنما يصح لنا أن نعتقد أنَّ ظاهرةً غيرٌ قابلة للتفسير ليست إلا عمل الإله. 


في حالة ما إن صح لنا أن نعتقد أنها لا يمكن أن يوصل إلى تفسير طبيعي 
لها. ولكن لا يمكن أن يصح لنا اعتقاد هذا الأمر أصلاء لأننا لا يمكننا 
أن نتنبأ بالمستقبل وما سيجابه لنا من علم. فليس لنا أن نلغي إمكانية 
أن يُتوصل إلى التفسير الطبيعي في يوم من الأيام» مهما كان الحدث 
المراد تفسيره فائقًا للتصور البشري. لذا فعندما يواجهنا الحدث غير 
المفسر, فإنه يكون من الأرجح - عقا - أن نبحث دائمًا عن سبب 
طبيعي» لا آن تسب الآمر إلى شيء خارق للطبيعة 51/0677141141. فإن 
التعلق بالخوارق على هذا النحو لا يزيد من فهمناء وإنما يغطي حقيقة 
أننا ما زلنا لا نفهم. 

ل زد على ذلك أن أي معجزة مزعومة قد لا تكون إلا نتاجًا لتكنولوجيا 
فائقة التطورء وليس لكائن خارق للطبيعة (ما ورائي). وقد قال «أرثر 
ثي كلارك» ذات مرة إن أي تكنولوجيا متقدمة بما فيه الكفاية» لن يمكننا 
التفريق بينها وبين السحر. وعليه فإن تلك الظواهر التي يظهر العجز 
عن تفسيرها وينسبها الكثيرون إلى الإله» قد لا تزيد على أن تكون من 
عمل كائنات فضائية فائقة التطور. هذا ما يراه إريك فون دانيكن في 
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كتابه «عربات الآلهة» حيث يزعم أن العجلة التي رآها حزقيال (كما 
في الكتاب المقدس) كانت في الحقيقة طبقًا طائرًا 1750. إن أمثال 
تلك التفسيرات التي ترجع الخوارق إلى كائنات فضائية (طبيعية) فائقة 
التطورء أفضل في الحقيقة من التفسيرات التي ترجعها إلى كائنات 
فائقة للطبيعة [5110©111011110؟ لأنها أقل تعقيدًا وأكثر محافظة - إذ لا 
تفترض أي كائن غير فزيقي ولا تستلزم إبطال أي قانون طبيعي. فلو 
أن من الفلكيين من يستشعر الرغبة في الانضمام إلى أي كنيسة؛ فلو 
أنه انضم إلى «أولى كنائس الفضائيين», لكان خيرًا له من أن ينضم إلى 
«أو لى كنائس المسبح للانفجار الكبير». 
فأما قوله: «إنما يصح لنا أن نعتقد أن ظاهرة غير قابلة للتفسير ليست إلا عمل 
الإله» في حالة ما إن صح لنا أن نعتقد أنها لا يمكن أن يوصل إلى تفسير طبيعي لها. 
ولكن لا يمكن أن يصح لنا اعتقاد هذا الأمر أصلاء لأننا لا يمكننا أن نتنبأ بالمستقبل 
وما سيجلبه لنا من علم» 
فهذا وما بناه عليه» مؤسّس عنده على مقدمتين كل واحدة منهما أفسد من 
أختها كما بينا: 
- أن التفسير الطبيعي هو التفسير الوحيد المعقول والمقبول معرفيا بإطلاق أيّا ما 
كان الحدث موضوع السؤال أو الغاية من معرفة أسبابه! 
- وأن الإله ليس إلا «فرضية» من جنس ما يفترض نظريًا في إطار التنظير الطبيعي 
التفسيري! 
وأما قوله: «لذا فعندما يواجهنا الحدّث غير المفسرء فإنه يكون من الأرجح - 
عقلًا - أن نبحث دائمًا عن سبب طبيعيء لا أن ننسب الأمر إلى شيء خارق للطبيعة 


0 
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هذا الكلام فيه تلبيبس واضح ويحتاج إلى تفصيل طويل» فثمة فرق يجب أن 
ينتبه إليه بين افتراض سبب خارق للعادة» وبين الكلام عن العلة الأولى الخارجة 
عن دائرة المحسوس أصلًا بالضرورة» التي هي سبب الأسباب كلهاء معتادها وما 
لم نعهده منهاء معلومها وما جهلناه منها. ثم إن السبب الموصوف بأنه خارق لعادة 
الناس أو بأنه لا يمكن عده من الأسباب «الطبيعية» المعروفة لنا هذا على سمي 
فقد يكون (أ) داخلًا في جنس الأسباب المتصور - عقلًا - إمكان الوقوف عليها 
بالحس والمشاهدة في مستقبل المعرفة الإنسانية» وهذا يكون خارقًا للعادة على 
اعتبار أن الناس لم تجر عادتها في حالتها المعرفية الحالية على مشاهدته» فبمجرد أن 
ينكشف لنا ما يحكمه من قانون طبيعي فإنه يصبح معتادًا ويصبح «طبيعيًا» بعد أن كان 
معدودًا من قبل فائقًا لمعرفتنا الطبيعية”'" وقد يكون السبب الخارق للمعتاد (ب) مما 
لا يرجى الوقوف على إثباته والإحاطة به من طريق الحس والمشاهدة أبدًا. والفرق 
بين النوعين (أ) و(ب) لا يمكن الوقوف على معرفته - كما هو واضح - من طريق 
الحس والمشاهدة نفسها! فإننا لا نعرف ما إذا كان السبب الغيبي ممتنعًا عن الحس 
مطلقًا إلا من أحد طريقين: النقل أو العقل» وأما الحس فلا يدلنا على ذلك كما لا 
يخفى. بمعنى أننا لا نعرف أن السبب الغيبي من الصنف (ب) وليس من الصنف (أ) 
إلا إن دلنا العقل على امتناع الوصول إلى التمكن من مشاهدته يومّا ماء أو دلنا الننص 
الصحيح من خبر عالم الغيب والشهادة نفسه سبحانه بأنه ليس مما يمكننا أن نراه 
بإرادتنا ولا ندركه إلا أن يشاء الله كشفه لمن يشاء منا 

فنحن على سبيل المثال عندما نفترض أن جنا قد تسبب في حدث ماء فإننا 
نعلم أن هذا الصنف من الأسباب الغيبية لا يمكن اشتراط إثباته بالطريقة الطبيعية» 
بمعنى الوقوف على رؤية الجني بالحس والمشاهدة والبحث الإمبريقي أو الميداني 
)١(‏ والصواب عند استعمال كلمة [515677:6:76 أن يقصد بها ما يفوق العلم الطبيعي» أو ما 


يخالف التصور الإبستمي الحالي للطبيعة» لا أن يقصد به خرق القانون الطبيعي نفسه 
أنطولوجيا؛ لأنَّ الوجه الأول أشمل وأعم - كما مرّ بنا. 








أدوات «ساغان» 2055 


أو نحوه. لأننا نعلم بالنص قطعي الثبوت والدلالة أن الذي خلقهم قد أعطاهم القدرة 
على رؤيتنا من حيث لا نراهم» بمعنى أنهم يروننا وقتما يريدون بينما نعجز نحن 
عن كشفهم وقتما نريد''' ولكن قد عرفنا من واقع الخبرة الحسية (وإن شئت فقل 
الاستقرائية) آثارّا تدل على أعمالهم إذا ما وقعت. هذه الآثار تدخل في عمليتنا 
الترجيحية الاستقرائية» فإما تترجح كفتها في مقابل الأسباب الأخرى الأكثر اعتيادية 
(التي يقال لها طبيعية) وإما يكون العكس هو الصحيح. ولكن لا شك أن آخر ما يطرأ 
في ذهن المسلم العاقل من الأسباب هو السبب الغيبي من هذا النوع» للسبب الذي 
تقدم شرحه في الاقتباس. 

والقصد: أنّنا لا نرجح هذا السبب الغيبي ونحوه إلا بظهور ما يرجحه من الآثار 
الدالة عليه» وإلا فهو بعيد الاحتمال في العادة. ولا شك أن كثيرًا من جهال المسلمين 
يميلون إلى البداءة بافتراض هذا السبب الغيبي ونحوه كالسحر والحسد (وكلاهما 
حق ثابت بالنص القطعي) دون تمييز لعلاماته» وما ذلك إلا من جهلهم في الحقيقة. 
وليس المقصود بالجهل ها هنا الجهل بالعلم الطبيعي أو المنطق أو الفلسفة» ولكن 
الجهل بأبجد العلم الشرعي مع الافتقار لخبرة المشتغلين به. فإن من انضبط له فهمه 
وتصوره لتلك القضايا واستقام ذهنه على شيء من أصول العلمء فإنه سيرى بما يلوح 


)١(‏ ولا شك أن في هذا فتنة وابتلاء لأمثال هؤلاء من الماديين ومن استحسن نحلتهم! فالله 
الذي قضى بتعجيزنا عن رؤية تلك الكائنات الغيبية وقتما نطلب ونريد» كان من حكمته 
في ذلك أن يزيد من ابتلاء البشر بالغيب والتغييب» حتى لا يكون الإنسان مُطالَبًا بالإيمان 
بالخالق وصفاته في الغيب وحسبٌء بل بمخلوقات عاقلة مغيبة عنا كذلك» منها المكلف 
ومنها غير ذلك» تعيش معنا في جو السماء والأرضء بل إنها لترانا من حيث لا نراهاء 
ولا سبيل لصيانتنا من مكر بعضها وعبثه إلا الذكر والعمل بشريعة النبي المرسل من رب 
العالمين. فما رأيكم يا أهل الهوى والجحود وماذا أنتم قائلون؟ هذا هو الحق الذي عر فتاه 
من نص تحقق لدينا بالديل القطعي نسبته إلى خالقناء وإنا لتتحدى أهل الثقلين جميعًا بأن 
يُخرجوا فيه شيئا من التناقض أو الخلل المنطقي إن كانوا فاعلين! هذا ما كان وهكذا أراد 
الرحمن, لا يُسأل عن شيء وهم يسألون» والحمد لله رب العالمين. 
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لكل عاقل أن المس والتلبس الشيطاني والسحر والحسد إنما تكون لكل منه قرائنه 
وعلاماته ودلائله المعروفة» فليس كل مرض أو ضيق في الصدر يفترض فيه أول 
الأمر أن يكون مسا أو سحرًا أو نحو ذلكء بل يندر في الحقيقة أن يكون كذلك! 
ولو أن الجهلاء عملوا بما كلفهم به الشرع المطهر ورجعوا إلى أهل العلم والنظر لا 
بح ا ميدي ل ب ب 1 
00 + قاذ معي ل ذاعوا يود 
فرك اتشراية و اللرعتع قر مهلل اكوخلوقة دوقو وولا قل أل 


هه 


عَبََكٌُ وَيَحْمَدُه كه ل يي ليلا © * [النساء 57 

ولست أرتاب في أن الأمّة ة الآن في حاجة ماسّة ة لأنْ يتعلم الأطباء والمعالجون 
الاتسانيرت لبها ئللك القبوابط الشرية وما تتحصل الى علماء الشريدا من خبرة بار اتن 
وعلامات تلك الأمراض التي يكون السبب فيها عاملا غيييًا خارجًا عن نفس الإنسان» 
حتى يكون إليهم المرجع فيما قد تشتبه قرائنه بالمرض النفسي أو العصبي ويصعب 
فيه التمييز. فلا شك أنه عند اشتباه الأمر وتقاربه» فإن العقل يقتضي في التشخيص أن 


)١(‏ ومما يحضرني الآن أنَّ رجلا من العوام أخبرني ذات يوم بأنه قد عقد على امرأة من أهل 
بلده ذات حسن وحسّبء وأنه يحبها وهي تحبه» وأنهما قد اتفقا على موعد للبناء» ولكنهما 
لاحظا خلال الأيام الأخيرة أن شهيتهما للطعام قد انحدرت: وأنهما يعانيان من ضيق شديد» 
وقال: إنه يخشى أنه قد بدأ في النفور منهاء فسألني عما إذا كنت أعرف طريق معالج بالرقيا؛ 
لأنه يظن أنهما قد سّحر لهما. فأخبرته بأن ما ذكره من قرائن لا يرجح أن يكون الأمر كما 
يظن! وأوصيته بأن يكثر من ذكر الله تعالى» وأن يستعيذ به من الشيطان كلما جاءه ليوهمه 
بأنَّ في الأمر عملا شيطانيا وأن يرجع إلى امرأته ويدعوها للخروج معه في نُزهة أو نحوها 
وأن يقضي مزيدًا من الوقت معهاء فشكر لي نصيحتي وانصرف لحاله ثم ما هي إلا أسابيع 
قليلة حتى لقيته مرة ثانية فأخبرني بأنه قد بنى بامرأته وأنهما الآن يعيشان في سعادة غامرة 
ولله الحمد. فوجدتني أقول في نفسي: سبحان الله» لو وقع هذا المسكين وصاحبته في يد 
جاهل من الجهلاء لسامهما سوء العذاب» ولكانت الحال الآن غير الحال» فالحمد لله على 
نعمة العلم والعقل. 
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يقدم المرض النفسي المشتهر بتلك القرائن والأعراض عند المبتلين به» على المسّ 
أو السّحر أو نحوه. لا لشيء إلا لأنه عند استواء الأمر فإن الأرجحية الاحتمالية لكون 
العلة نفسية أو عصبية بلا عامل غيبي شيطاني أو نحوه؛ أعلى بكثير وأثقل في ميزان 
النظرء لما هو معلوم من ندرة حالاات المس والتلبس والسحر ونحوها. ولا أرى 
في الحقيقة مشروعية أن يتخصص رجل في علاج المس والسحر والعلاج بالرقية 
الشرعية» فإن هذا التتخصص لم يعرف في زمن الصحابة ولا عند السلف الأول رضي 
الله عنهم» مع وجود الداعي لظهوره عندهم كما عندنا. 

ثم إن التخصّص بمعنى الانقطاع للتعامل مع الجن والشياطين كما يصنع 
هؤلاء «الرقاة» المتخصصون قد يفتن صاحبه ويستدرجه إلى الوقوع في طرائق 
السحرة والدجاجلة» وهذا مشاهد معلوم في كثير من الحالات. فبعضهم يتعامل مع 
جنّ يتوهم في أول الأمر أنهم مسلمون. ثم إذا هم يستدرجونه للشرك استدراجًا. 
نعم قد اختلف العلماء في مشروعية الاستعانة بالجن المسلم» ولكن الحق أحق أن 
يتبع» وقد علمنا أن الجن لا يؤمن جانبه لأنه لا يُرى» فكيف يثق الإنسان في دعوى 
أحدهم أنه مسلم وهو لا يراه إلا كما يريد ذلك الجني أن يراه إن كان فاعلا؟ وكثير 
من الوصفات والطرق التي يقال لها «مجربة» عند بعض الرقاة إنما استدل القائلون 
بنفعها منهم بما أخبرهم به أو أوهمهم به مردة الشياطين! فهل الكاذب تقبل شهادته 
حتى يكون كلامه وسلوكه دليلًا؟”" ليس من فراغ أن أجمع أهل الحديث على 


)١(‏ ولا يقال ها هنا: إِنَّ النبي عليه السلام قال لأبي هريرة - فيما رواه البخاري - عن ذاك 
الشيطان الذي ظهّر له ونصحه: «أمَا إِنّه صدّقّك وهو كذوب» أو كما قال عليه السلام؛ 
فدل على أن لنا أن نصدقه إن جاء بالحق. فإن الطريق التي بها عرفنا أنه في هذه الواقعة قد 
جاء بالحق» إنما هي إخبار النبي عليه السلام بصدقه وتصحيح كلامه! فأنى لمن لا اتصال 
له بالوحي أن يعرف صدق الشيطان من كذبه؟ هذا لا يكون. والحاصل أنه إن كانت لنا من 
طريق نعرف بها صدق الشيطان من كذبه فإنما يكون التعويل عليها لا على خبر الشيطان 
كما هو واضح. 
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رد حديث الجني المسلم؛ لأنّه لا يُرى ولا تعرف حاله ولا يمكن التأكد من كونه 
مسلمًا أصلًا! وما أكثر ما أدخله الرقاة المتخصصون من أشياء محدثة في الرقية 
متذرعين في ذلك بعموم قول النبي عليه الصلاة والسلام: «لا بأس بالرّقى ما لم 
يكن فيه شِركٌ» (رواه مسلم)» وهذا الحديث لا يُؤَخذ منه جواز الرقية التي فيها 
بدعة؛ أو القائمة على التجريب» وحتى لو سلمنا بأن النهي مقصور على الشَّرك 
فالبدعة في الرقية قد تدخل في حكم الشرك الأصغر فتدخل بذلك في المنهي عنه» 
والله أعلم. 

والرقية سببٌ غيبي من أسباب العلاج تمامًا كما أن السحر والمس أمراض 
غيبية» لأننا لاانرى ما يجري في الغيب من أمر إذا ما استجاب الله للراقي» ولا يلزمنا 
أن نرى ذلك ونقف عليه بالحس والمشاهدة حتى نتيقن من أن الرقية طريق من طرق 
العلاج النافعة المعتبرة بإذن الله تعالى؛ لأنَّ مرجع تلك المعرفة عندنا إنما هو النص 
الصحيح. 

على أيّ حال هذه مسألة تحتاج إلى تصنيف مستقل» وإلى بسط وتحرير ليس 
ها هنا محله. وإنما كان المراد بيان أن السبب الغيبي المعتبر عند المسلمين قد يدخل 
في أسباب المرض وأسباب العلاج كذلكء ولا يُعترض عليه بأنه مخالف للعقل أو 
نحو ذلكء. فلا شيء في العقل يمنع من اعتباره ومن إدخاله في جملة الافتراضات 
التفسيرية المطروحة لظاهرة ماء ثم النظر فيما يفضي إليه الترجيح بين مجموع الأدلة 
(سوا ما كان منها تقلا أو عقليًا أو حسيًا أو تاريخيًا)! فالعاقل من أعمل الأدلة كلها 
عند الترجيح والنظر ولم يهمل منها شيئًا بدعوى أن «التسفير الطبيعي» و«السبب 
الطبيعي» هو المقدم مطلقَا أو هو الأرجح في كل حال! 

آكا إن كان المراد «بالسبب الغيبي» أو «الفائق للطبيعة»: خالق السموات 
والأرض نفسه كما هو مراد صاحبنا ها هناء فهذا لا يدخل في ساحة الترجيح الظني 
أصلا؛ لأنّه العلة الأولى البدهية لكل معلول في الوجود كما يقطع به العقل وكما 





أدوات «ساغان» 239 


بينا آنقًا! وليس هو مما يقال إنه سبب «خارق للعادة» لأن العادة لم تقتض عند أحد 
من العقلاء إخراجه من جملة الأسباب ابتداءً! بل هو سبب الأسباب كلها سبحانه 
وتعالى. 

وأمّا إِنْ كان السبب المفترض لتفسير الظاهرة أو الحدث من القسم (أ)» فإننا 
يقيئًا لن نفترض أن يكون الأمر مرجعه إلى حضارة فضائية ذات تطور تقني فائق أو 
نحو ذلك من هراء افترضه هذا الرجل» وانتهى إلى جعله تفسيرًا لوجود الكون أرجح 
من خلق الخالق له والله المستعان! وسيأتي الكلام في موضع لاحق من هذا الكتاب 
حول خرافة الحضارات الفضائية والأطباق الطائرة هذه بشيء من التفصيل. 


والحاصل أن الأمر مداره في النهاية على الغاية المعرفية المطلوبة» وعلى 
ما إذا كانت الأدلة والقرائن - سواء ما- يدل النظر في مجموعها على وجود سبب 
غيبي» على أي درجة من درجات الترجيح الظني» أم لا تدل على ذلك», والحمد لله 
على نعمة الإسلام والعقل. 

بهذا نكون قد انتهينا من هذا الرد الطويل على بحث صاحبنا البروفيسور 
«تيودور شيك»» ووصلنا إلى نهاية هذا القسم من مبحث «الاستدلال بالانفجار 
الكبير». ونرجو أن نكون قد وفينا بالغاية في تنبيه عموم المتكلمين والباحثين في 
علوم العقيدة والفلسفة المعاصرة من أهل التوحيد إلى بطلان التعويل على نظرية 
«الانفجار الكبير» ونحوها في محاججة الملاحدة» فضلًا عن فساد التصور العقلي 
المجوز لقبولها وما يناظرها من النظريات الطبيعية في هذا الباب وما يناظره من 
أبواب المطالب المعرفية. كما نرجو أن نكون قد أصبنا القصد في تحذيرهم من 
متابعة النصارى إلى جحر آخر من جحور الضب التي دخلوها في معتركهم الفكري 
مع الملاحدة» كتسويغهم تناول مسألة الخلق والإحكام الوظيفي والعضوي فيه الذي 
هو ضرورة عقلية واضحة» على أنه مجرد «نظرية علمية» بديلة لبدعة داروين» والله 
الهادي وهو الموفق المعين. 
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نقد المسلك الثانى: الاستدلال بالانفجار الكبير على صدق القرآن 
أمّا المسلك الثانى فى الاستدلال بنظرية الانفجار الكبير عند المسلمين» 
فيتمثل في جعل بعضهم إياها دليلًا على صدق قوله تعالى: + وَل يَرَأِنَ كَفَروا أن 
قرت الكت كانتا يما ففتقهمَا وَجَعَلنَا ف الم َ ََىَءٍ حي أفلا ليون و 01 
[الأنبياء: ٠"]ء‏ وهذا مسلك فاسد من عدة وجوه كما سيأتي. وواقع الأمر أنني أعذر من 
وقع في ذلك من أفاضل المسلمين مستندًا إلى كون القاعدة العريضة من علماء الفلك 
المعاصرين باتوا يعتبرون تلك النظرية بمنزلة الحقيقة المؤكدة فى تصور نشأة الكون» 
فكان المسلمون تبعًا لهم في ذلك» حتى خرج منهم من تصور اتفاقها إجمالا مع 
مفهوم الآية» فعد ذلك دليلًا من جملة دلائل صدق القرآن. 
ونقول وبالله التوفيق: إن بطلان هذا المسلك يأتي من وجهين كلبين: 
- فساد الأصل الفلسفي الذي تأسس عليه اعتبار ما يسمى بالانفجار الكبير أصلًا 
للكون. 
- مخالفة التصور الذي جاءت به النظرية لأحداث النشأة الأولى» لما جاء به 
النص وما أجمع عليه سلف الأمة من فهمه ودرايته. 
أما الوجه الأول» فقد فصلناه وبسطنا القول فيه فى المبحث السابق فلا نعيد. 
01 ع 5 ع 0 َ 
وأما الوجه الثاني فينبغي أولا التفريق - بإيجاز أرجو ألا يكون مُخِلا - بين قضيتين 
كليتين فيما يتعلق بالتعامل مع نصوص القرآن في ضوء معطيات «العلم الحديث)»: 
- الاستدلال بمكتشفات العلم الحديث على صدق القرآن ومن ثم صدق النبوة 
(وقد انتشرت تسميته بأبحاث «الإعجاز العلمى») 
- الاستعانة بمكتشفات العلم الحديث ونظرياته في تفسير القرآن (ويسمى 
بالتفسير العلمي). 


ومع أنه من الممكن أن نستسيغ قول القائل بأن الخلاف بين من يسمي القسم 
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الأول بالإعجاز ومن يسميه بدليل صدق النبوة خلاف لفظي لا يترتب عليه حكم أو 
عملء إلا أننا لا نقبل وقوع الخلط بين القسمين الأول (الإعجاز العلمي أو دلائل 
النبوة في العلم الحديث) والثاني (التفسير العلمي)» وهذا كثيرًا ما يقع عند المشتغلين 
بهذه المسائل بكل أسف. وهو خلط قد أورث المسلمين في زماننا كثيرًا من الغلط 
على كتاب الله تعالى» سواء على مذهب المانعين أو المبيحين لما يقال له «التفسير 
العلمى» من علماء القرآن. 

ذلك أنه عندما يكون فى موروثنا ثلاثة أو أربعة أقوال سلفية (] - ب - ج 
- د) في تأويل آية من آيات القرآن» ثم يظهر للناظر أن الدعوى المعرفية الطبيعية” 
(س) تتفق وأحد الأقوال (القول «أ) مثلًا) سواء بالمطابقة أو التضمن أو الالتزام أو 
الاقتضاءء فهنا يطرأ السؤال الأصولى عما إذا كان للمفسر حينئذ أن يعتبر (س) هذه 
مرجحًا من جملة المرجحات لما اختار من الأقوال في تفسير الآية أم لا. والحكم 
في ذلك يحتاج إلى النظر في ضوابط كثيرة وشروط وقيود أسأل الله أن يبسر لي 
أنه حتى على القول بأن هذا المسلك مقبول أصوليًا في الترجيح بين أقوال المفسرين 
بشرطه وضابطه. فإنه ينبغي ألا نغفل عن حقيقة كونه مسلكًا من مسالك الترجيح 
الظنى فى التفسيرء وليس طريقًا لإقامة الحجة على صدق القرآن نفسه! فالحق أن 
العلمية المعتمدة عند أصحابهاء هذا ليس دليلًا يُحسم به الخلاف القديم بين 
المفسرين؛ كما يوحى به اعتبار ذلك القول المختار الموافق دليلا على صدق القرآن» 
والجزم بجعله مراد النص هذا الأساس! فلقائل أن يقول إن وجود الخلاف القديم في 
تأويل النص من غير أن يكون في المسألة إجماعًا على قول واحدء هذا يكفى لإسقاط 
)١(‏ وقد اخخترثٌ العبارة بقولي «الدعوى المعرفية الطبيعية» ها هنا؛ حتى يدخل فيها كل من 


النظرية الظنية والحقيقة القطعية المتوصل إلى معرفتها من طريق الحس المباشر. فهذا 
التعميم أنسب للمقصود في هذا الموضع. 
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دعوى الدلالة على صحة النبوة في موافقة القول «أ) دون غيره من الأقوال للمكتشف 
العلمي الحديث! فلو كان القول «أ» محل إجماع» لساغ أن يقال بجزم وقطع إنه مراد 
الله تعالى من النص» ومن ثم تصبح دلالة ذلك التأويل على صدق النبوة دلالة قاطعة 
للنزاع» ولكن ليس الأمر كذلك. 

وفيما تقدَّم وجهان من الاعتراض: الاعتراض على ادعاء «الدلالة على صدق 
النبوة» بمجرد وجود الخلاف (ووجه الخلط بين التفسير ودلالة النبوة هنا أن الناظر 
يتجاوز الترجيح التفسيري ليقفز إلى القول بالدلالة والإعجاز مباشرة)» والاعتراض 
على الجزم بصحة أحد الأقوال لمجرد ظهور الموافقة وحسم الخلاف بذلك (ووجه 
الخلط هنا أن الترجيح التفسيري قام عند صاحبه على ميله لمذهب من مذاهب 
المفسرين في النص المنظور لا لقوة أدلته عند أصحابه ولكن نظرًا إلى ما يترتب 
على قبول ذلك المذهب بعينه من «موافقة للعلم الحديث»» ثم اجترأ على تخطئة 
المخالفين جميعًا بدعوى أن نقص علمهم الطبيعي كان سببًا في اختيارهم ما اختاروا 
من الأقوال في التأويل). 

ولغ واب الوبخه الأول الايقال: إن دليل صنق النبرة ل يتعرظ فيه آن كرون 
قطعياء وإنما يكفي أن يكون على درجة من درجات الظن الراجح, لينضاف إلى ما 
سواه من أدلة قطعية وظنية في تلك البابة الواسعة» فيتحقق من ذلك مزيد من القوة 
واليقين عند الناس. فمجرد ظهور الموافقة بين الاكتشاف العلمي الحديث وقول من 
أقوال المفسرين المتقدمين في التأويل» هذا يُفيد في باب صدق النبوة بدلالة ظنية 
بمقدار ما لأدلة صحة هذا القول نفسه من قوة ظنية عند المفسرين. فحتى من لم يقل 
بذلك القول في التأويل» فإنه معترف بأنه قول له وجاهته وأن صوابه محتمل ولو بقدر 
يسير» فكان هذا القدر عنده هو ما بمثله تدخل هذه المسألة في الدلائل الظنية على 
صدق النبوة. بمعنى أنه حتى وإن لم أر - كمفسر - أن القول «أ» هو الحق في تأويل 
الآية» فإنه بوسعي أن أقول إن مجرد وجود القول «أ» الذي تظهر موافقته للاكتشاف 
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المذكور» في جملة الأقوال التي اختلف فيها السّلف الأول في تأويل الآية» يدل على 
أن ثمة احتمالية معتبرة في الذهن لأن تكون هذه الآية من دلائل صدق النبوة» وإن لم 
تكن عندي كذلك. 

ولكن المشكلة تظهر - كما في الوجه الثاني - عندما ترى الباحث ينطلق 
ليجعل الاكتشاف العلمي مرجحًا للقول «أ»» ثم تراه يقطع بأن هذا هو التأويل 
الصحيح للنص» حتى يتسنى له عرض ما جاء به من موافقة على أنه برهان قطعي في 
باب «الإعجاز». وليتمكن من أن يقول بكل ثقة: «فكيف إذن عرف محمد بن عبد 
الله هذه الحقيقة قبل أربعة عشر قرا من الزمان؟ هذا محالء وهو المطلوب؟»! ولا 
يلتفت في خضم حماسته وضعف نظره وقلة علمه (وأكثر أصحاب تلك الأبحاث 
ليسوا من أهل النظر الشرعي أصلًا كما هو معلوم)» إلى أن مجرد الجزم بأن هذا ما 
جاء به محمد بن عبد الله صلى الله عليه وآله وسلم - لا يصح أصلاء وإلى أن التسنم 
فوق خلاف الأولين بهذه السهولة في فهم اللسان العربي - الذي كان الأوائل به أعلم 
ممن جاء بعدهم ولا شك - الذي جاء به نص القرآن» وإسقاطه كله بدعوى أن الحق 
قد ظهر بمرجح من خارج أدلة النزاع نفسها (وهي عامة الأدلة التي بها يعرف مراد 
المتكلم من عبارته) ليس بمحمود ولا يقبل في التعامل مع نصوص القرآن. 

فعندما يكون الخلاف بين المفسرين محصورًا بين ثلاثة أقوال» ويكون سبب 
الخلاف في المسألة أن اللسان العربي يسمح بكل وجه من تلك الوجوه جميعًا (ثم 
ترى كل مفسر يميل إلى قول منها بالنظر إلى دلالة السياق أو دلالة نصوص القرآن 
في مواضع أخرى أو دلالة المأثور أو نحو ذلك مما اعتمده أئمة التفسير كمرجحات 
معتبرة في التأويل)» لم يكن لنا أن نجعل من الاكتشاف العلمي الطبيعي مرجحًا من 
جملة المرجحات بين تلك الأقوال» لمجرد موافقته لأحدها دون الآخر. إذ حتى 
وإن كنا نجزم بصحة الاكتشاف العلمي (على التسليم بوقوع ذلك الجزم)» فإنه يظل 
القول بجعله هو تأويل الآية مرهوئًا بما إذا كانت عامة المرجحات التأويلية تخدم 
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ذلك التأويل أو لا تخدمه. وأعني بالمرجحات التأويلية تلك المرجحات التي ما ظهر 
الخلاف بالأساس إلا لتنازعها ألباب النظار في معرفة مراد الرب جل وعلا من كلامه. 
وهو ما يعني أن القول بموافقة النص للمكتشف الطبيعي سيظل تابعًا في الحقيقة 
للقول بترجيح التأويل الموافق «أ» على غيره من التأويلات» بناء على المجرحات 
المعتبرة في ذلك (وهي جميع ما يعقل أن يكون دليلًا لمعرفة مراد المتكلم من كلامه» 
كما اتفق أئمة التفسير من قديم). فمن لم يترجح لديه من تلك المجرحات المعتبرة 
في المسألة أن القول «أ» هو الصوابء لم يكن له في العقل من حجة إذ يزعم أن 
الاكتشاف العلمي قد أفاده في الترجيح لمجرد أن وافق ذلك الاكتشاف أحد الأقوال» 
فضلًا عن أن يزعم أنه قد حسم النزاع واستوجب انعقاد الإجماع! 

هذا لا يصحٌ؛ إذ ليس في العقل ما يستلزمه! ليس في العقل ما يدل على 
أن النص إن احتمل أكثر من وجه من وجوه التأويل؛ ثم اثّفْق أن تحقق في علمنا 
(بالمشاهدة أو الاستقراء الحسي) في عصر من العصور ما يوافق أحد تلك الأقوال» 
لزم من مجرد ذلك أن يكون هذا القول هو تأويل النص ومراد المتكلم به منه دون 
غيره من الأقوال! هذا لا يلزم! وإنما الصحيح في العقل أن يقال إنه إن ظهر في عصر 
متأخر ما يدل على بطلان أحد الأقوال القديمة» فإنه يجب حينئذ أن نسقط ذلك القول 
ونهمله كوجه سائغ من وجوه التأويل للنص التي اختلف فيها الأولون» ولا يضيرنا 
ذلك في شيء» إذ نحن نؤمن بأن الحق محصور في تلك الأقوال بمعنى أنه موافق 
لواحد منها ضرورة» لا لكل واحد منها (وتعدد الحق محال في العقل)! ولهذا جاز 
في الأصول أن يقع الإجماع اللاحق في الأمة على قول من أقوال قديمة قد اختلف 
النظار فيها سابقاء ولكن لم يجز أن يظهر القول الحق حديثًا في مسألة قديمة من غير 
سلف يقول به؛ وإلا كان ذلك تضليلًا لمجموعهم وهو ممتنع بالنص. 

وعليه؛ فمن قال بالقول «أ» في التأويل استنادًا إلى المرجحات المعتبرة في 
المسألة من قديم» هذا يمكنه أن يعتبر ذلك الاكتشاف من دلائل صدق القرآن الظنية» 
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وأن يورده في تفسيره على هذا الوجه استطرادّاء إذ هو لم يصل إلى القول بأن «أ» 
هو الصواب في مراد الله تبارك وتعالى من النص مستندًا إلى ذلك الاكتشافء وإنما 
استعمل في الترجيح الظني بين الأقوال ما يسوغ استعماله من أدوات ترجيحية توصل 
إلى معرفة مراد صاحب النص من كلامه. 

فالقاعدة - إذن - أن القول القديم في المسألة الخلافية عند المفسرين» إن 
ظهر من مكتشفات العلم الحديث ما يبطله» أسقطناه ولا إشكالء ولزمنا الزوال عنه 
إن كنا قد رجحناه من قبل» والذهاب إلى الأقرب مما يليه من الأقوال. أما إن ظهر ما 
يوافقه في مكتشفات العلم الحديث. لم يلزمنا ترجيحه إن لم يكن هو الراجح عندنا 
من قبل» وإنما يبقى على حاله؛ قولًا من الأقوال المحتملة في التأويل» على أنه يمكن 
لمن ترجح عنده أن يعتبر تلك الموافقة بينه وبين المتكشف العلمي من جملة الدلائل 
القوية على صدق النبوة» أما من لم يترجح عنده فإنه يعد تلك الموافقة لقول مرجوح 
عنده من قبيل الإشارات الضعيفة التي يمكن الاستئناس بها؛ لأنّه مهما قوي لديه 
الظن بصحة ترجيحه؛ فلا يعدو على أي حال أن يكون ظنًا لا جزم فيه'". 


0-4 


ولمزيد من التوضيح أقول: إِنْ فرضنا أَنْ كان لدينا حقيقة علمية ١ع»‏ وآية 
من آي القرآن اختلف الأولون في تأويلها على أقوال (] - ب - ج - د)» وكان من 
تلك الأقوال القول «أ» هو الذي تظهر منه موافقة الحقيقة العلمية (ع»» لم تكن هذه 
الموافقة في نفسها مرجحًا معتبرًا لتقديم «أ) على ما سواه من الأقوال القديمة في 


)١(‏ وقديقال في هذا المقام: إن المفسّر إن تساوت لديه سائر القرائن والمرجحات في المسألة 
الخلافية حتى لم يظهر له رجحان أي قول من الأقوال في تأويل النص على ما سواه؛ ثم 
جاءه ذلك الاكتشاف العلمي الحديث الموافق لأحد الأقوال» صح له أن يتخذ من ذلك 
الاكتشاف مرجحا للقول الذي يوافقه على ما عداه من الأقوال. وأقول: لعل لهذا الترجيح 


وتحرير دقيق» والأمر يحتاج - كما لا يخفى - إلى دراسة طويلة وأمثلة ونحو ذلك مما لا 
يتسع له بحث كهذاء والله أعلم. 
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التفسير» وإنما جاز لمن حمله الترجيح بالفعل على تقديم القول «أ» وجعله هو تأويل 
الآية» أن يورد « » في سياق تحريره لمذهبه على أنها قد تعد - على هذا الترجيح 
لديه - دليلا ظنا على صدق القرآن (لا على صحة الترجيح نفسه). وإلا فالصواب 
ألا تؤثر الحقيقة «ع» هذه في الترجيح في قليل أو كثير! ومع ذلكء فلو افترضنا أن 
اختار المفسر القول «ب» مثلاء فإنه يصح له أن يقرر أن مجرد احتمالية كون القول 
«أ» هو الصواب (وهي احتمالية لا ينفيها الترجيح الظني ولا يقضي عليها كما يتوهمه 
كثير من الأغرار عند تناول مذاهب وأقوال المفسرين)»» هي في نفس الوقت احتمالية 
لكون «ع» دليلًا على صدق القرآن» تكون قوته من قوة أدلة ترجيح القول «أ» على 
ما سواه من الأقوال. ولكنها عنده (أي عند صاحب القول «ب)) احتمالية ضعيفة» 
بالنظر إلى ضعف أدلة القول (أ)» لديه. 

والحاصل: أن مجرد وجود قول قديم (من عدة أقوال مختلف عليها في تأويل 
النص) فيه موافقة لما جاء به الاكتشاف الحديثء لا يزيد في معرفة المفسر شيئًا يفيده 
في ترجيح ذلك القول على ما سواه! 

هذا ما أَدينٌ الله بأنه الموقف الصحيح - عقا وجريًا على أصول الاستنباط 
الشرعي - في التعامل مع الدعاوى المعرفية الطبيعية عند ظهور موافقتها لتأويل من 
تأويلات النص الموروثة» والله أعلى وأعلم”' وفي ضوء هذا التأصيل نقول إنه لا 
يصح من ظهور الموافقة (إن سلمنا بها) بين دعوى الانفجار الكبير عند الطبيعيين 
وأحد وجوه التأويل لنص من نصوص القرآنء أن نعتقد أن تلك النظرية هي تأويل 


)١(‏ وأنبّه في هذا السياق إلى أني أكره إطلاق مصطلح «التفسير العلمي» على إدخال المكتشفات 
والنظريات الطبيعية الحديثة في التفسير» للسبب نفسه الذي أكره من أجله إطلاق كلمة 
«العلم» - هكذا - في كل سياق نتكلم فيه عن «العلم الطبيعي»» لما في ذلك من جري على 

يقة الماديين المعاصرين التلبيسية في الحط على سائر العلوم فيما عدا العلم الطبيعي! 
فلعل الأصوب أن يقال «التفسير الطبيعي»» وإلافلا أحب لإخواني من طلبة العلم وأساتذتي 
من العلماء الأفاضل أن يفوتهم هذا الأمر عند الاصطلاحء والله الموفق للصلاح. 
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النص الذي لم يدركه أحد من الأولين» لمجرد تلك الموافقة وحدهاء فضلًا عن أن 
نتكلف لي عنق القول الذي قد تظهر موافقته لها حتى نستنطقه بها استنطاقاء إلى حدّ 
أن يصبح اسم النظرية عند بعضهم «نظرية الفتق الكوني»» ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
هذا الاندفاع الصبياني من بعضهم (مع وافر الاحترام والإجلال لمن تلبس به من 
الأفاضل) في تلبيس النظرية لبوس العقيدة الإسلامية في نشأة الكون» وسعيهم في 
إعادة كتابة عقيدة المسلمين في خلق السموات والأرض بناء عليهاء ليس في حقيقته 
استدلالًا بها على صحة القرآن كما يتوهمون.ء وإنما هو استدلال بالقرآن على صحتها 
الإجمالية» وانتصار لها - لا له - من خلال تلبيسها بلبوسه؛ ثم عمل دءوب على 
المواءمة بينها وبينه» كما هو واضح من مجرد التأمل في هذا الاسم الجديد الذي 
أطلقوه عليها! 

وقد يتساءل القارئ المحترم ها هنا: «وما الفرق؟ أليست النتيجة واحدة: أن 
يظهر توافق النظرية وما جاء به القرآن؟» ونقول: إن الفرق كبير - ولا شك - عند من 
أنعم النظر» ومن الله عليه بالتجرد للحق وصفاء النفس والذهن من التعصب لأحد 
من الناس» أو لنظرية من النظريات. فعندما يقال إن النظرية تثبت إعجاز القرآن - كما 
يقول إخواننا هداهم الله - فإن الثابت - معرفيًا - في هذه الحالة ينبغي أن يكون 
هو دليل المستدل على صحة ما يريد إثبات صحته» ومن ثم تكون موافقة القرآن 
للنظرية دليلًا على صحة القرآن» وينتهي الأمر عند ذلك. أما عندما نرى القوم يلفقون 
بين النص القرآني وتفاصيل تلك النظرية على هذا النحو الذي يكثر في أبحاثهم 
ومؤلفاتهم لبناء تصور اعتقادي جديد فيما يتعلق بخلق السموات والأرض» فليس 
هذا استدلالا لصحة القرآن وصدق النبوة» وإنما هو تناول معرفي «تجديدي» أراه 
أعمق غورًا وأشد خطورة في تأثيره على العقيدة الإسلامية نفسها من عامة ما يقال له 
«التفسير العلمي» عند أصحابه» وهو عندي آية من آيات دخول بعض المسلمين جحر 
الضب خلف أهل الكتاب والله المستعان. 
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ولا شك في أنَّ مَن انفتح عنده الباب لقبول جنس التنظير الطبيعى ©5616::41/12 
04 فى مسألة «خلق السموات والأرض»» فسيجد نفسه مضطر | لا محالة 
للسعي في الجمع بين عقيدته الموروثة في ذلكء التي أطبقت الأمة عليها لقرون طويلة 
خلتء وعلى تأسيسها على المصدر المعرفي الوحيد المعتبر في ذلك: خبر الوحي 
الصحيح. وبين ما يأتي به أصحاب تلك النظريات من جديد كل يوم. لن يلتفت - ولا 
شك - إلى حجية هذا الإجماع الأصولي البدهي الذي لا يحتاج إلى نقل أو تصريح 
أو تحرير» في تناول تلك القضية الغيبية عند المسلمين»' ولكن سيقرر بكل سهولة 


)١(‏ ولعل قائلا ها هنا يقول: «أين هذا الإجماع الذي تزعمه؟ هلا أوقفتنا على من قال به من 
العلماء المتقدمين؟» ونقول لهذا المعترض: هل تريد أن ننقّل لك الإجماع على أن الأمور 
الغيبية لا تعرف إلا بالسمع (النص) وأنها لا يدخلها القياس؟ أم الإجماع على أن أحداث 
خلق الله تعالى للسموات والأرض وخلق الحياة على الأرض كانت عند المسلمين من 
الغيب الذي لا يعرف إلا بالنص؟ هل تريد أن نأتيك بقول لأهل العلم على نحو هذا: 
«وقد أجمع أهل العلم على أن الطريقة الوحيدة المشروعة لتحصيل المعرفة بأحداث خلق 
السموات والأرض إنما هي التلقي عن الكتاب والسنة»؟ هذا أمر ما كان في يوم من الأيام 
يحتاج إلى تحرير أصلاء فضا عن أن تُجمع فيه أقوال العلماء وينقل فيه الإجماع! وما هذا 
إلا لبداهته عند أهل النظر الذين لم يتطرق إلى أذهانهم ولو طرفة عين أن يظهر في يوم من 
الأيام من يزعم أن النظر بالعين في التليسكوبات ونحوها يمكن أن يفيدنا بمشاهدة أحداث 
خلق السموات والأرضء أو استنتاجها بالاستقراء الحسي (الإمبريقي)» بما يفتح الباب 
عند المسلمين لقبول مصدر معرفي آخر في المسألة إلى جانب الوحي! ولو أنهم توقعوا 
ذلك أو تصوروه - رحمهم الله تعالى - لصرّحوا بمنعه لا محالة» والله المستعان. 
وأنا أدري أن هذا الكلام سيثير حفيظة - بل استياء - قطاع عريض من المسلمين» ممن 
سلموا بصحة هذا الباب من المباحث الطبيعية المعاصرة بإجمالء بل راحوا يزعمون أن 
ظهور موافقة بعض تفاصيل قصة النشأة الأولى هذه عند أصحابها للكتاب والسئة يعد 
دليلا على صدق الوحي نفسه؛ دونما تأمل وتررٌ في أصول ذلك الموقف الفلسفية ولوازمه 
وتبعاته! فالذي أدعوهم إليه في هذا الكتاب أن يطيلوا النظر مليّاء وأن ينقبوا في مباحث 
فلسفة العلم الطبيعي عند المعاصرين وألا يعجلوا في إطلاق الأحكام, وألا يسارعوا 
إلى الهجوم على هذا الكلام لا لشيء إلا لأنهم لم يسمعوا مثله من أحد من علماء ‏ - 








أدوات «ساغان» 209 


إن هذا مبلغ الأوائل من العلم» وهم «معذورون» على أي حال فلا تثريب عليهم فيما 
جهلوا! فإن أعياه الجمع (بل قل التلفيق والتلبيس في الحقيقة) بين النص والنظرية 
لظهور التعارض» فماذا يصنع؟ لا مفر إذن من الترجيح! ولكن الترجيح بإزاء النص 
ممنوع» فما العمل؟ لا مفر إذن من إعادة النظر في التأويلات والتفاسير الموروثة» 
وترجيح النظريات «الحديثة» على ما يعارضها من ذلك أيّا ما كانء حتى يخرج علينا 
من الرويبضات من يقول إن الثابت المطلق هو نص القرآن, أما التأويل والتفسير 
فاجتهاد بشري قد يتغير بحسب الزمان والمكان» ويفهمه كل جيل بحسب ما توفر 
لديه من العلم والمعرفة والأطر الثقافية» إلى غير ذلك من إطلاقات عمياء يختلط فيها 
قليل من الحق الذي يراد به باطل» بكثير من اللغو الأجوف الذي عهدناه من أفراخ 
المعتزلة الجدد وطوائف العقلانيين والحداثيين ونحوهم. 

ولستٌ في هذا الكتاب في مقام يسمح بالبسط في هذه القضية والتمثيل عليها 


-2 المسلمين من قبل! فما من شك في أن حداثة الجواب والرد سببها حداثة الدعوى الفلسفية 
نفسها المردود عليهاء فهل عرف المسلمون شينًا من أجوبة أهل السنة على الجهمية - مثلًا 
- أو على المعتزلة وما انعقد الإجماع على أنه موقف الإسلام الصحيح بإزاء تلك النظريات 
والفلسفات المحدثة عند أصحابهاء إلا من بعد ما ظهرت تلك النظريات وانتشرت ثم قيّض 
الله لها من العلماء من يلها نخلا؟ فلا يقولن قائل «إن الذين ردوا على نظرية داروين 
من المعاصرين من علماء المسلمين ورفضوها لم يعترضوا على نظرية الانفجار الكبير 
ولم يسووا بين النظريتين» فضلًا عن أن يكون اعتراضهم قائمًا على أصل عقلي كلي كهذا 
الذي جئتنا به»! هذا جوابه حاضر ميسور ولله الحمدء وهو أن نقول: إن العبرة في الأقوال 
بالأدلة لا بالرجال» فإن ظهر اعتراض جديد على نظرية أو على نحلة فلسفية جديدة فلا 
يقال لصاحب هذا الاعتراض إنك غير مسبوق بأحد من المعاصرين فيما جئت به» وقد 
نظرنا فلم نجد من قبلك ممن تصدوا من المسلمين لأباطيل الملحدين في هذا الزمان من 
ذهب إلى ما ذهبت إليه» فدل ذلك على أنك مخطئ وهم المصيبون! هذا لا عبرة به أصلًا 
وإنما العبرة بالأدلة! ولو أراد المعترض أن نقدم له كلاما لبعض المعترضين على النظرية 
من الطبيعيين أنفسهم لفعلناء ولكنا والله نرجو ألا يكون الافتتان بالقوم قد وصل عند بعض 
المسلمين إلى هذا الحدء والله المستعان لارب سواه. 
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من مؤلفات هؤلاء في الحقيقة» فقد أطلت واستطردت بما فيه الكفاية. فليسمح لي 
القارئ الكريم بأن أنتقل الآن إلى استعراض النص الذي زعم كثير من إخواننا أنه محل 
الاتفاق بين القرآن ونظرية الانفجار الكبير» فجعلوه مدخلا لقبولهاء وإلى بيان أوجه 
التعارضن بيخ النظرية ولوازمها المعرفية من جائب» وما هو مفحقق لدينا من المعرقة 
الموروثة بأحداث خلق السموات والأرض من مجموع نصوص الكتاب والسنة من 
الجانب الآخرء على أساس التسليم تنزلًا بمعقولية التنظير الطبيعي في هذه المسألة 
وعدم مخالفة من يقبل هذا الصنف من النظريات في هذه البابة لما هو منعقد من 
إجماع الأولين العملي والمنهجي فيها وفي نحوها من قضايا 5 المطلق! 

يقول الله تعالى في سورة الأنبياء 1 عت 


2121014 


حاتا ا ات 0 2 قوع 5 6ل ممنونَ 5 4 [الأنبياء: ]. 


ويقول في سورة الذاريات: © وَآلسَّمَة يا ركان وز لترييكية 4 
[الذاريات: /ا5]. 

هذانٍ النّضَّانَ هما متعلق إخواننا في دعواهم أن تصور الانفجار العظيم يوافق 
خبر القرآن في خلق السموات والأرضء على علمهم بحصول المخالفة بين تفاصيل 
النظرية وتفاصيل أخبار خلق السموات والأرض عندنا في المقابل! ولا مشكلة 
عندهم في هذه المخالفة أصلًا! فجميع التفاصيل أمرها يهون (كما يقولون بلسان 
الحال)؛ ما دمنا قد وقعنا على قول لبعض المفسرين يمكن حمله على الموافقة! مع أن 
«التفاصيل» هذه فيها عندنا نصوص هي أصرح في كونها تتناول قصة خلق السموات 
والأرض من هذين النصين» وهي أثقل في بنائها للتصور المعرفي لدى المسلم لتلك 
القصة منهماء إذ هي صريحة في وصف تلك الأحداث حدنًا بعد حدث؛ وليس في 
شيء منها - مع ذلك - ما يوافق قصة الانفجار الكبير هذه أصلاء دع عنك مخالفة 
الوصف النصي «لأفعال الخالق» فيها لهذا التصور «الطبيعي» الذي تقوم عليه تلك 
النظرية ونحوها (وستأتي لهذه القضية الدقيقة بمزيد من البيان لاحما)! 


حبس صب ع0 ع سر 
لواكت وَالارْضَ 2 
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فلننظر أولا فيما ورد في تفسير آية الأنبياء من أقوال أئمة التفسير رحمهم الله. 
اختلف المفسّرون في قوله تعالى: # َاننًا رََنَا مَمتَعَنَهُمَا 4 [الأنبياء: ]٠‏ 
على ثلاثة أقوال» أوجزها ابن الجوزي - رحمه الله - في «زاد المسير» في قوله0": 
© «وللمفسّرين فى المراد به ثلاثة أقوال: 
© أحدها: أنَّ السموات كانت رتقًا لا تمطر وكانت الأرض رتقًا لا تنبت 
ففتق هذه بالمطر وهذه بالنبات رواه عبد الله بن دينار عن ابن عباس وبه 
قال عطاء وعكرمة ومجاهد فى رواية والضحاك فى آخرين 


والثاني: أن السموات والأرض كانتا ملتصقتين ففتقهما الله تعالى رواه 
العوفي عن ابن عباس وبه قال الحسن وسعيد بن جبير وقتادة 

© والثالث: أنه فتق من الأرض ست أرضين فصارت سبعًا ومن السماء 
ست سموات فصارت سبعًا رواه السدي عن أشياخه وابن أبي نجبيح 
عن مجاهد). 


هذه الأقوال الثلاثة ليس منها ما يمكن أن يوحي بشيء من الموافقة لتصور 
«الانفجار» أو الانتشار عند من يدري اللسان العربي حق الدراية. فلفظة «فتق» ليست 
مرادفة للفظة «فجّر) بحال من الأحوال. الفتق إنما يكون بالمباعدة بين متلاصقين. أما 
التفجير فنسف ونثر وتدمير (أو في حالة نظرية الانفجار: انتشار سريع للطاقة في جميع 
الجهات بما يشبه الانفجار)» ولا تستوي الصورتان أصلا. وقد وردت لفظة «فجر) 


في القرآن في غير موضعء كما في قوله تعالى: +[ كِلَنَا لبن نت كلها ول تير َه 


بأ با لما را © 4 [الكيف: ++ وقوله: ل( أو تكرت أن جك قن بلي 


ع مَفَجَرَا نهر ِكل ا تفجيرًا () 4 [الإسراء: »]9١‏ وقوله: # وَجَعَلَنَا شِها جََّتِ 
قن نَل وَأ وَعَجَرَا ا من ألفيون © 4 ايس: 1٠4‏ وقوله: +( وَقيك الأرلَ 


لآق 


(1) ابن الجوزيء «زاد المسير في علم التفسير»» المكتب الإسلامي - بيروت» (0/ /714). 
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عْيُونًا فَألْتَضَ المآ ء ع أَمَرِمَدَ كُوِرَه [القمر: ]١١‏ ونحوها. فهل يستوي المعنى عند 
أصحابنا لو وضعنا لفظة «فتقنا في محل «فجرنا» في هذه الآيات؟ كلا - ولا شك! 
ولهذا لم يقل سبحانه: (كانتا رتقا ففجرناهما)» والأمر واضح لمن تأمله بتجرد. 

ثم إن النظرية يعتقد أصحابها أن الانفجار المزعوم كان سببًا في نشأة المادة 
نفسها بأنواعها المختلفة التي تكونت منها النجوم وما يدور حولها من كواكب (وهو 
التصور السائد عندهم الآن). ففي الوقت الذي يجب على الإعجازيين أن يعتقدوا أن 
السماء والأرض كانتا جسمين ملتصقين في أول الأمر (على القول الثاني الذي تعلقوا 
به في تفسير الآية)» نرى نظرية الانفجار تقول بخلاف ذلك في تصور الحدث نفسه 
(الذي هو أشبه بالانفجار أو الانتشار السريع لا الفتق) وفي تصور الشيء الذي وقع 
عليه ذلك الحدث (الذي هو الطاقة لا الأجسام المتلاصقة التي يتصور وقوع الفتق 
عليهاء وهي في حالتنا: جسم يقال له «الأرض» وجسم أو أجسام يقال لمجموعها 
«السموات)»). 

ومع ذلك فقد تعلق عامة الإعجازيين بالقول الثاني: (أن السماء والأرض 
كانتا ملتصقتين ففتقهما الله تعالى)» متخذين من نظرية الانفجار الكبير مرجحًا له 
ومتخذين منها - في نفس الوقت - دليلًا على صدق الآية. والقول الثاني مستنده عند 
المفسّرين ما روي عن ابن عباس رضي الله عنهما. قال ابن جرير في تفسيره: احَدَّلنِي 
عَلِيَ قَالَ : ثنا أبُو صَالِحء كَالَ : ثني مُعَاويَ 2 علي سن لزن ملام كول ا 5-7 
ألَننَ ص ا التَمواتٍ ا ين كانتا نما 7 يقول: مُلْتَصِفَئيْنِ. وقال: حَدَنَنِي 
ارين جد سَعْدء قا 
قَوْله: د يَرَأ كا 1 الشكات لاه ص انا رَيَكا مَفَحَقَهُمَا ا َعَتَََهُمَا * الكية 
يكُول: كا مُلتصِكتيهَرََ الما وَوَهَعَ الأرْض. 

وعن سُفْيّان التّوْرِيٌ عَنْ أبيه عَنْ عِكْرِمَّة مّةَ قَالَ سَهل إبْن عبّاس: ليل كَانَ قبل أو 
التّهَار؟ فَقَالَ أَرَأَيتمْ الكتقوات والأزطن عن انها رَنْقَا مَل كَانَ َنِم إلا ظُلْمّة؟ ذَلِكَ 


ثني أبِي» كَالّ: ىعني قَالّ نَنِي أبِي» عَنْ أبيه» عَنْ بن عباس 


0 - 


١ 
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لتَعْلَمُوا نَ اللَبْل قَبْل التّمار»9" . 


00 


يقول أبو الفداء بن كثير رحمه الله في تفسيره: « فَقَالَ « أو 1 روا 


2 
- 


«أَيْ الْجَاحِدُونَ لِإلَهِييه الْعَابدُونَ مَعَهُ غَيْره ا يليوا أن الهو الخشتف بالكلق 


000 


في هذا الأثر الذي أورده ابن كثير في تفسيره؛ يُقرّر ابن عباس رضي الله عنهما تصورًا 
يغفل عنه كثير من أصحاب الإعجاز ممن تمسكوا ببعض ما روي عنه في تلك المسألة» 
وهو أن رتق السماء كان هو سبب ظلمتهاء فلما فتقها الله تعالى خرج منها النور وامتاز 
الليل من النهار. بمعنى أن السماء خلقت مظلمة ‏ ثم أخرج الله الضياء من الشمس والنجوم 
بذلك الفتق. فهل هذا ما تنص عليه نظرية الانفجار الكبير؟ كلا - ولا شك! بل تنص 

على أن الطاقة وفوتونات الضوء تحولت إلى نجوم ملتهبة» انفصلت عنها الأرض الملتهبة 
(والفوتونات الصادرة عن المواد المنصهرة هي مصدر جميع الضياء في الفضاء) فكان 
الأمر مغمورًا في الضياء أول الأمر ثم ظهرت الظلمة (وامتاز الليل من النهار) بعدما جفت 
الأرض وأصبحت كرة صلدة جافة لها وجه مقابل للشمس وظهر مغيب عنها! والمشكلة 
في نظري ليست في هذه المخالفة نفسها! إنما المشكلة المعرفية الكبرى التي أحتسب 
عند الله تعالى رفع راية الحرب عليها في هذا الكتاب مع جملة من الإشكاليات الأخرى» 
تكمن في أنك سترى الواحد منهم يقابل كلامي هذا إما برد هذا التأويل للأثر أو برد الأثر 
نفسه بالكلية» فلعله - إن كان ذا حظ من الدراية في الشريعة - يسعى في ذلك بنقد الأسانيد 
على ما لا يشتغل به أثمة التفسير أصلًا ولا يحتاجون إليه؛ بل وبما لم يكن منه هو نفسه من 
قبل عندما قبل بما سوى هذه الرواية من روايات ابن عباس رضي الله عنهما التي قد تبدو 
أليق:وأوقق لما بريلة إن لم ود سيد إلى تشعيقهفعزاة يطبرح يأك ابن عيامن غ 
الله عنهما قد أخطأ التصورء وأنه كان مرهونا في ذلك بحدود ما كان متوفرًا لديه من العلم! 
كل هذا حتى لا يقع في «جريمة» مخالفة نظرية الانفجار الكبير أو غيرها من نظريات العلم 
الطبيعي في هذا الشأن» ولا حول ولا قوة إلا بالله. فواقع الأمر أن العلم الطبيعي أصبح 
عند إخواننا هداهم الله - من غير أن يشعروا - هو العلم ولا علم يعلو عليه» تماما كما 
هو عند خصومهم من الماديين الملاحدة! ذلك أنك ترى نظريات القوم تصبح في النهاية 
هي المعيار المعرفي الراسخ والركن العلمي المتين الذي عليه يقبل إخواننا أو يردون ما 
جاءنا من آثار أئمة العلم بكتاب الله في تلك المسألة ونحوهاء على قلة درايتهم بأصول 
فلسفة العلم الطبيعي ومراتب النظريات العلمية الطبيعية في القوة والضعف. وإلى الله 
المشتكى. 
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المتكيد بالئذ لتَدْبِيرِ فَكَيّف يَلِيق أَنْ يُعْبَد مَعَهُ غَيْره أو يرك يدانا يوا ألم يرَرَا أن 
السََّوّات وَالْأَرْضٍ كَائَنَا َا ا آي كان اْجويع منصلا بَْضه خض متاق راك 
بَْضه فَؤْق بَعْض فِي تدا الأَمْر قََتَقَ َذِهِ مِنْ هَذِهِ قَجَعَلَ السَّمَوَات سَبْعًا وَالْأَرْض 
سَبْعَا وَقَصَلَ بين السّمَاء الَّنْيَاوَالأَوْض بِالْهَوَاءِ فَأمَطَرَتْ السّمَاء وَنَتْ الْأَرْض وَلِهَدَا 
َل ٠‏ وجَعَلنَا من الْمَاء عل شَيْء حي ها يون ٠‏ أي وهُمْ يَُاِدُونَالْمَلُوات 


تَحدث شَيْنًا فَشَيَْا عِيَانًا وَذَّلِكَ كُلَّه ديل عَلَى وُجُود الصَّانِع الْمَاعِل الْمُخْتَار الْقَادِر 
عَلَى مَايَشَاء) اه. 


قلت: ولكن ليس هذا ما تنص عليه نظرية الانفجار كما هو معلوم» فهي تنص 
على أن مادة الكون لم تكن قد تكونت أصلاء وإنما كانت الطاقة مضغوطة كلها مركزة 
تركرًا كبيرًا في نقطة صغيرة للغاية عند درجة عظيمة من الضغط والحرارة! فلم يكن 
في لحظة الانفجار شيئان متلاصقان يصح أن يقال لهما # فَفَتَقَسَهُمَا 4 [الأنبياء: »]7*١‏ 
وهذا واضح! ولكن قد يقال ها هنا إنه يجوز في اللغة أن يطلق الشيء ويراد متعلقه 
على سبيل الكناية» على اعتبار أن ذلك الحدث الأول كان وقوعه سببًا في انفصال 
المادة إلى ما تركبت منه كل من الأرض والسمواتء ونقول إن الإشكال لا يزال 
قائمًا في تصور معنى الفتق نفسه (على هذا القول الذي يختارونه في تأويل الآية)» 
فإنه بعيد عن صورة هذا الحدث عند أصحاب النظرية. فإن قالوا إن فيه إشارة إلى ما 
يعتقده الطبيعيون من انفصال الأرض عن الشمس ككتلة ملتهبة» أي في مرحلة تكون 
المجموعة الشمسية نفسهاء قلنا فما وجه إصراركم على ربط الآية بنظرية الانفجار 
الكبير لا بهذه المسألة تحديدًا؟ وجه ذلك أن الآية لم تتكلم عن الشمس والأرض» 
وإنما عن السموات والأرض» فاستحسن الإخوة القول بجعلها نضا على الانفجار 
الكبير الذي تكونت فيه السموات والأرض كلها! ووجهه كذلك عندهم أنه قد ورد 
من التأويلات ما يجعل مراد الآية فتق السماء الواحدة إلى سبع» والأرض الواحدة إلى 
سبع» وهو ما قد يوافق - إجمالًا - التصور القائل بأن الكون بدأ من شيء مضغوط قد 
بوعد بين أجزائه لتتكون منه السموات والأرض. 
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َال ابن كثير: "قال كَانتْ السّماء وَاحدَة فق َِْا َْع سَمَوَات وَكانَت الَْْض 
وَاحِدَة فَمَتقّ مِنْهَا سَبْع أَرْضِينَ وَهَكَلَ ذا قَالَ مُجاِد وَرَاد وَلَمْ كن السّمَاء وَالْأَرْضِ 
متَمَاسَتيْنِوَقَالَ سَعيد بْن َل كَاَتْ السّمَاء وَالَْرْص مُلَِْيْنٍ كماقم ا الْسَمَاءْ 
وَأَبَرَرَ مِنْهَا الأرْض كَانَ ذَّلِكَ قَتْقهما الَّذِي ذّكَرَ اللّه في كتابه؛ اه. 

ولكن تظل المفارقة المعنوية الواضحة بين الفتق والانفجار عثرة لا يسعهم 
التغلب عليها. 

وواقع الأمر أن ابن عباس الذي تعلقوا بروايته قد تقل عنه القول الأول كذلك. 
قال ابن كثير: «وثَالَ بن أبي حاتم حَدَثَنَا بي حَدَََا إبْرَاهِيم بْن أبي حَمرّة حَدَّكَنَا حَاتِم 
عَنْ حَمُرَة د بْن أبِي مُحَمّد عَنْ عَبْد اللّهِ بْن ويتار عَنْ إبْن عُمَر أن رَجُلَا أنهي سَأَلَهُ عَنْ 
السَّمَوّات وَالْأَرْض كَاتَنَا رَنْمَا فَمََْنَاهُمَا. قَالَ إذْمَبْ إِلَى ذَلِكَ الشّبْخ فَاسْأَلهُ. ثم تَعالَ 
َأَخْبرْنِي يما قَالَ لك فَالَ هَدَّمَبَ إِلَى إبن عباس قَسَألَهُ قَقَالَ إن عَبّاس نَحَمْ كَانَتْ 
السَّموَات رَنْقَا لا تُمْطِرِ وَكَانَتْ الْأَرْض رَنْقَا لا تيت فَلَمًا حَلَنَ للْأَرْض أَمْلَا فتن هَذِهِ 
ِالْمَطَرِ وَكَتَقَ مَذِهِ بِالنبَاتِ َرَجَمَ الرّجُل إِلَى إبن عُمَر فَأَخْبَرهُ قَقَالَ إبْن عُمَر الآن قَدْ 


ع ع 7 سه يفره 


انلك نزو تناس لااري في اترانرواناض ل يكل كات ال ل شير كذ كت 


يد 


أقُول مَا يُعْجِبنِي جَرّاءَة إن عباس عَلَى تَفْسِير الْقرْآن قالآن عَلِمْت أنه قد أوتِي ذ 
الْقَوْآن عِلْمّا اه. 


ثم حتى على التسليم بصحة التصور الذي تقول به النظرية وموافقته لمجموع 
ما جاء به النص في أخبار خلق السموات والأرضء فبأي وجه يكون ثبوت النظرية 
في نفسه مرجحًا لقول من الأقوال الثلاثة دون غيره في تأويل هذه الآية؟ هذه هي 
الإشكالية الأصولية التي أشرت إليها في مقدم هذا الكلام. ما وجه استناد الإعجازيين 
على النظرية وحدها في اختيار القول الثاني (وإدماجهم القول الثالث به كما يبدو) 
وإهمال القول الأول؟ نحن نفهم أن يتطرق لإثبات هذه الموافقة - على سبيل 
الاستطراد أو على سبيل إثبات صدق النبوة - من سبق أن ترجح لديه القول الثاني 


5 
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تحقيقًا من مجموع ما يُتعبر بمثله في ذلك من مرجحات. أما أن يقف الناظر بين 
الأقوال موقف حياد» ثم يجعل من ظهور النظرية وثبوتها لديه مرجحًا للقول الثاني 
يثبت أن هذا هو مراد الله من كلامه» فهذا لا ما يظهر لى وجهه في العقل ولا في 
النظر”" فنحن قد نسلم بصحة الانفجار الكبير بوصفه أول حدث في خلق الكون» 
ومع ذلك يترجح لدينا القول الأول (وهو قول الجمهور وهو الأرجح كما سيأتي) 
في تأويل الآية! فلا وجه في أصول التفسير ولا في أصول العقل نفسه لأن ينتقي 
المعاصرون من بين أقوال المفسرين ما هو أقرب لتصور الانفجار الكبير» لمجرد أنه 
أقرب لتصور الانفجار الكبير! 

والذي يترجّح لنا في الحقيقة هو قول الجمهور في تأويل الآية» وهو القول 
الأول: أن السموات كانت صماء لا تمطر ففتقها الله وأنزل منها المطرء وأن الأرض 
كانت صماء لا تنبت ففقتها الله وأنبت منها الزرع» والله أعلم بمراده. وأظهر دليل 
لدينا في ترجيح هذا القول» أن النصف الثاني من الآية يتناول خلق الحياة على 


-_- 
00201 


الأرض من الماء» حيث يقول سبحانه +( وَجعَلَنَا من ألْمَكَكلٌَ تو حي ألا يمن © )* 
[الأنبياء: »]'٠‏ فناسب أن يكون القسم الأول منها في فتق السماء لإنزال الماء وفتق 
الأرض لإنبات الزرع. فهل هذا الدليل ونحوه يلزمنا الزوال عنه من مجرد قبول نظرية 
الانفجار الكبير؟ لا وجه لذلك البتة. 


)١(‏ وهذا في الحقيقة (أعني الهجوم على المسألة مع خلو النفس عن تصور مرجحات أئمة 
التفسير بين الأقوال فيها) لا يقع ممن له دراية بأصول التفسير من الإعجازيين (وقليل ما 
هم!)» وإنما قررته ها هنا على أنه قاعدة القوم لأن النادر لا حكم له! ومع هذاء فعندما 
يورد أعلمهم بالتفسير ولسان القرآن وبالأثر والسنة ومرجحات التأويل المعتبرة» مجموع 
تلك المرجحات التي بها رجح الجمهور القول الأولء ثم نراه يجنح إلى التسوية بين تلك 
المرجحات جميعًا في ميزان النظرء حتى يرفع فوقها جميعًا إثباته للنظرية ليس على أنه 
المرجح الأقوى على الإطلاق فحسبء بل بما يوهم بأنه قد قطع النزاع وحسم المسألة 
نهائيّاء فهذا لا فرق بين مسلكه في الحقيقة» ومسلك أولئك الذين لا خلاق لهم ولا دراية 
بتلك المرجحات أصلا! 
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أما المتعلّق الثاني عند أصحابنا فهو قوله تعالى: +« وَآلتَمَه بَيتهَا بأد كَنّ 
لَمُوسِعُونَ(© أ [الذاريات: 47]. 


قالوا: إِنّ قوله تعالى: +( وَإِنَ لَمُوسِحُوَ© * [الذاريات: 47] يوافق ما ذهب 
إليه الفلكيون اليوم من اعتقادهم أن الكون ماض في التوسع وأن المجرات تتباعد 
باطراد. 

وفي الآية خمسة أقوال» أوجزها ابن الجوزي في زاد المسير في قوله": 

© «أحدها: لموسعون الرزق بالمطر؛ قاله الحسنء والثاني: لموسعون 

السماء؛ قاله ابن زيد. والثالث: لقادرون؛ قاله ابن قتيبة. والرابع: 

لموسعون ما بين السماء والأرض؛ قاله الزجاج» والخامس: لذو سعة 

لاايضيق عما يريد؛ حكاه الماوردي». 

فذهب إخواننا إلى انتقاء القول الثاني وترجيح وجهه اللغوي لظهور الموافقة 
كما صنعوا بآية الأنبياء. 

قال الإمام القرطبي رحمه الله في تفسيره عند هذا الموضع: «قَالَ إبْن عَبّاس: 
لَقَادِرُونَ. وَقِيلَ: أَيْ وَإِنَا لذو سَعَة وَبِحَلْقَا وَحَلْق غَيْرهَا لا يَضِيق عَلَيْنَا شَيْء تُريدهُ. 
وَقِبلَ: أيْ وَإنَا لَمُوسِحُونَ الرّزْق عَلَى حَلْقنًا. عَنْ إن عَبّاس أَيْضًا. الْحَسَن: وَإِنا 
لَمُطِيقُونَ. وَعَنْهُ يض وََِا لَمُوسِعُونَ الرّزْق بِالْمَطَرِ. وَقَالَ الضَّحَاك: أَغنيْنَاكُمْ :دلِيله: 
+« عَلَ الْمُوسِع فَدَنُهُم 4 1 الْبقرّة: 77 ]. وَقَالَ الْقَِْيّ: دو سَعَة عَلَى حَلْقنًا. وَالْمَعْنَى 
مُتهَارب. وَقِبل: جَعَلنا بَْنهِمَا وَيْن الَْص سَعة. الْجَْمرِيّ: وَأَوْسَعَ الرّجُل أيْ صَارَ 
ذا سََة وَعِت» وَعِنهُ قله تََالى: +( آمك بها يد وا لُوسخون © 4 أي أخيياء 
قَادِرُونَ. قَسَمَلَ جوِيع الْأَقْوَال) اه. 


قلت: فلماذا لا يترجح القول بأن «موسعون» أي ذوو سعة نوسع الرزق في 


.)5١ /8( ابن الجوزيء «زاد المسير في علم التفسير»؛ المكتب الإسلامي - بيروت»‎ )١( 
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السماء والأرض على العباد كما نريد» كما في الترجيح الذي ساقه القرطبي في النقل 
الآنف على أنَّ له شاهدًا ونظيرًا في القرآن في قوله تعالى: +( عَلَ الْمُوسِع كَدَرُهُ 4# 
[البقرة: 757]» كما في كلام الضحاك الذي نقله عنه القرطبي فيما اقتبسناه آنقًا؟”' قالوا 
إن لفظة «موسعون» على هذه الصياغة تقتضى أن يكون المراد أن التوسعة واقعة الآن 
بالفعل» وأن تكون السماء ماضية في الاتساع تحقيقًا. وقد تقدم أن هذا ليس بلازم؛ 
وفي القرآن نفسه ما يثبت عدم لزومه. فالموسع وصف ذات يصح في اللغة أن يطلق 
على الكريم ذي السعة» من غير أن يلزم أن يكون متلبسًا بالتوسعة حال وصفه بها. 
وهذا هو الأقرب إلى ذهن السامع في هذا المقام والأوفق لأسلوب القرآن في ختم 
بعض الآيات بصفات الذات اللائقة بالمعنى المثبت فيها. فالسؤال الآن: كيف يكون 
ثبوت استمرار السماء الدنيا (الكون المنظور) في التوسع والتمدد”" دليلاً على 
أن الراجح من هذه الأقوال جميعًا إنما هو القول الثاني الذي تظهر فيه موافقة هذا 
المعنى؟ 

واضحة نضّاء يوم أن استوى الرب - جل وعلا - فوق العرش بعد أن قضى في كل 
سماء أمرها! فلا يصح أن يُحمل قوله تعالى «وإنا لموسعون» حمولة تصور الفلكيين 
لكون السموات ماضية في مزيد من الاتساع بداية من حدث النشأة الأولى وإلى الآن. 
والكلام في الآية إنما جاء في سياق الإخبار عن حدث البناء الأولء ليبين أن ذلك البناء 
كان بقوة (أيد) تليق بالمُوسِع ذي القدرة سبحانه. ولا يلزم من تقريرنا هذا أننا ننفي ما 


)١(‏ على أن مجرد قيام احتمال الموافقة - الذي تشتد قوته عند من يرجح هذا القول - فيه دلالة 
على صدق النبوة لا ننفيها كما قدمنا آنفا. 

() ولا شك أن هذه الدعوى المعرفية لا تستوي في ميزان النظر بنظرية الانفجار الكبير التي 
اتخذها الكوزمولوجيون تفسيرًا لها. بمعنى أننا قد نقبل القول بأن المجرات تتباعد بناء على 
تفسير الفلكيين لظاهرة /864571 ولا مانع عندنا من ذلك لا في النقل ولا في العقل» ولكن 
لا يلزمنا من مجرد ذلك أن نقبل بنظرية الانفجار الكبير! 
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ذهب إليه «هابل» ووافقه عليه عامة الفلكيين المعاصرين من كون الأجرام السماوية 
البعيدة ماضية في تباعد مطردء استنتجوه (باعتباره أسهل التفسيرات المتاحة حاليًا) 
من تحليلهم للطيف الضوئي لتلك الأجرام البعيدة وفقًا لنظرية 5/:/6 864» فهذا لا 
يبعد على أي حال وليس عندنا ما يمنع من أن يكون من جملة ما قضى الله من أمر 
في تلك الأجرام المنظورة لنا في السماء الدنيا. ولكن القول باطراد هذا الاتساع في 
الماضي وصولًا إلى حدث الخلق الأول واطراده في المكان وصولًا إلى حافة 
الكون (التي نؤمن بأنها حق ثابت على خلاف كثير من الفلكيين)» هذا ما لا نقبله. هذه 
السماء الدنيا لا تتصور عقولنا سعتها ولا تنصور كيف هي حقيقة حدها الذي يفصلها 
عن التي تليها من فوقهاء ولا نرى منها إلا الشيء اليسير» فعلى أي شيء يُحَمل لفظ 
القرآن ما لا يحتمله» على ما قد يكون لذلك من لوازم لا يلتزمها المسلمونء ثم يقال 
إن هذا من أوجه الإعجاز ودلائل صدق النبوة؟ 
فبإجمال أقول: إن الخلل في مسالك عامة المستدلين بأمثال تلك النظريات 
على صدق النبوة - وهي قضية أرجو أن يمن الله علي بسعة في العمر والوقت حتى 
أكتب فيها مصنفًا مستقلًا - يتمثل في قضيتين معرفيتين كليتين: 
- خلط كثير منهم بين المشاهدة الصريحة التي تفضي إلى حقائق قطعية في العلم 
الطبيعي» وبين النظريات الطبيعية التفسيرية التي لم يتفق عليها أصحابها إلا 
لفقدانهم لما هو أفضل منهاء فلا يعد إجماعهم عليها حجة على بطلان ما 
شواهاً: 
- وخفاء كثير من الأصول الفلسفية الكلية التي تقوم عليها بعض تلك النظريات 
عليهم (كما هو الحال في نظرية النشوء والارتقاء ونظرية الانفجار الكبير)؛ 
واللوازم الفلسفية المترتبة على قبول تلك النظريات وإثباتهاء فضا عن جعلها 
دليا على صدق القرآن. 


ويضاف إلى ذلك تفريط كثير منهم في ضرورة اشتراط القطعية المعرفية لقبول 
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ما يمكن إدخاله في جملة دلائل صدق النبوة» حتى يصان القرآن خاصة والوحي 
الشريف عامة من احتمالية أن ينقلب الإجماع المنعقد عند الطبيعيين اليوم على 
قبول نظرية ماء إلى ردها وقبول غيرها في مكانها كما هو مقتضى مبدأ الشك العلمي 
المستساغ في تلك الصناعة. 

وقد يقال ها هنا: إن موافقة القرآن للنظرية يمكن أن تكون دليلا على صحة 
النظرية بالأساس؛ لأنَّ القرآن جاء بمفهومها (إن سلمنا بوقوع ذلك ولست أحسبه 
يقع)» وهذا مقصد بحثي مختلف عن كل من بابة «التفسير الطبيعي» وبابة نصب 
الدلالة الطبيعية على صدق القرآن. فصحيح أن القائل بقول من أقوال المفسرين فيه 
موافقة لما جاءت به نظرية من نظريات العلم الطبيعي» له أن يعد ذلك عنده من القرائن 
القوية الداعمة لتلك النظرية» ولكن هذا ليس من «التفسير العلمي» ولا من «الإعجاز 
العلمي» في شيء أصلا. هذا من الاستدلال العلمي الذي يحرص الباحث الطبيعي 
المسلم فيه على جمع الأآدلة والقرائن من سائر المصادر المعرفية المعتبرة لديه» 
فيتعضد لديه الظن بمجموع القرائن المتوافقة» ويعمل على ترجيح الدليل الأقوى 
عند التعارض» سواء جاءه من العلم الطبيعي أو من غيره من المعارف المعتبرة. 

وواقع الأمر أنَّ كثيرًا من الناظرين في تلك الأبواب من الباحثين لا يحسن - 
بكل أسف - تقدير مراتب الثبوت المعرفي 716 20151613 لكثير مما يلتقطونه من 
نظريات وأقوال الطبيعيين في أبحائهم (فضلًا عن كون كثير منهم غير ذي أهلية للنظر 
في علوم التفسير وعامة العلوم الشرعية بالأساس)» فسواء كانت غاية الباحث منهم 
النظر في إثبات صدق القرآن أو النظر في الترجيح بين أقوال المفسرين بالاستناد إلى 
العلوم الطبيعية» فإنه مطالب لا محالة - فيما أعده شرطًا من شروط الاجتهاد في 
ذلك الباب - بتحقيق قدر لا بأس به من التأصل العلمي في فلسفة العلم الطبيعي 
المعاصرة وفي مناهج البناء المعرفي الإمبريقي (وليس في صنعة علم الفلك نفسها 
أو الجيولوجيا أو الفيزياء أو نحوها وحسب)».» حتى لا يفسد من حيث يريد الإصلاح» 
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وما أكثر ما كان من ذلك في زماننا وإلى الله المشتكى! 

ومن الخطأ الشائع الآن كذلك عند كثير من الباحثين المعاصرين تصور أنَّ قوله 
تعالى في آية الأنبياء: + أَولَرَيَرَالنَ حكَفَرَْأ 4 [الأنبياء: ]٠‏ يفيد أن الله قد أراهم 
ذلك الموصوف في الآية عِيانًا أو دلّهم على معرفته بطرائق العلم الطبيعي. فبأي عقل 
يقال: إن الله قد أظهر للمشركين الأوائل المخاطبين بالقرآن في زمان التنزيل أو حتى 
للمعاصرين أو لأحد من البشر ما يمكن أن يوصف بأنه رؤية مباشرة لفتق السموات 
والأرض في خلقهما الأول؟ هذا باطل ولا شك. ولا يصح كذلك تصور أن المراد 
برؤية الكفارء توصلهم في زماننا إلى تلك النظريات التي تفيد أن السموات والأرض 
كانتا رتقًا أو حتى إلى الحقيقة التي أصبحت معلومة الآن من أن الحياة بسائر صورها 
المعروفة للإنسان على الأرض ما كان يمكن أن تقوم بغير الماء. فإن أول مخاطب 
من المشركين بالقرآن لو صح هذا التأويل الذي يزعمونه لجاز له أن يقول «لايا رب 
لم أر ذلك»؛ وإذن لكُّذبٍ القرآن! فالمراد كما في كلام أئمة التفسير: ألم يعقلوا أن 
الله تعالى هو الخالق الذي لا يمكن أن ينسب شيء من تلك الأفعال الداخلة في 
حدث الخلق كما وصفت في الآية (أيّا ما كان تفصيلها وبصرف النظر عن أسبقية 
علم السامعين به من عدمها) إلى أحد غيره؟ هذا استفهام خبري فيه تبكيت للكفار 
على عبادتهم غير الله الذي لا يمكن في العقل أن ينسب الخلق - بجميع أحداثه - 
إلى أحد سواه؛ لا سيما وقد رأوا بأعينهم أثر ذلك الخلق في نزول المطر من السماء 
ونبات الزرع من الأرض وسائر ما في العالم من نظم يفتقر الإنسان إليها وليس له في 
إيجاد شيء منها يد أو فضل. وليس المراد توبيخهم على إنكارهم ما رأوه من كون 
الله تعالى قد خلق السموات والأرض «بالانفجار الكبير»» أو كونه قد خلق سائر 
صور الحياة على الأرض من الماءء» فإنهم لم يروا وليس لهم أن يروا أحداث الخلق 
الأولى! هذا تكلف واضح في الفهم والتأويل» تترتب عليه لوازم قادحة في صدق 
القرآن نفسه كما تقدم. 
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ونقول: إن من تعقل قصص خلق السموات والأرض وخلق الدواب والبشر 
على الأرض في كل من الكتاب والسنة» سيرى بجلاء أنها لا تخضع لقوانين الطبيعة 
الحاكمة للكون الآن (وهو ما أثبتنا ضروريته العقلية الإبستمية في القسم السابق من 
هذا البحث)! بمعنى أننا لا ينبغي أن نتوقع أن نرى شيئًا من تفاصيل تلك الأحداث 
يجري بصورة «طبيعية» في الكون وفق قانونه الحالي» لأننا نقطع بأن هذا القانون نفسه 
ما وضع في الكون بالأساس إلا في أثناء تلك الأحداث نفسها! إن الله تعالى عندما 
يتكلم عن خلقه السموات والأرض فإنه يتكلم عن صنعة فاعل حكيم قادر» يرتب 
أحداث الخلق على نحو ما يريد» ويمدها على مقدار ما يريد من الزمان (وهو قادر 
سبحانه على أن يقول لها كوني فتكون في طرفة عين)» فيبدأ بناء الكون برفع السماء 
ومادتها في مكانها وتسوية مادة الأرض في مكانهاء ويشكلها على النحو الذي يريده 
سبحانه» ويجري فيها الأجرام في أفلاكها حيث يريد (يقضي في كل سماء أمرها)ء 
ويُحكم نظامها السببي الذي من شأنه أن يحفظها (وسائر الكون) على نحو ما أراد 
إلى أن يحين أجل ذلك النظام» فيُقلب نظامًا آخر وخلقا آخر بأحداث أخرى ونواميس 
أخرى لا يلزم أن يبقى فيها شيء من تلك النواميس الحاكمة الآن لهذا النظام! هذا ما 
أكرر الدندنة حوله وأرجو من إخواني طلبة العلم والباحثين الشرعيين أن ينتبهوا إليه 


2 


جيدا. 


فليكن أن الله تعالى خلق السموات والأرض على علدا الترقيب (الحدث (1): 
ثم «ب»» ثم «ج))» فأي اعتراض هذا الذي يمكن أن ينهض به الطبيعيون على هذا 
الترتيب» وبأي حجة أصلًا؟ بأي عقل يأتي أحدهم ليقول - مثلًا - إنه لو كان هذا 
النص الذي عندكم من الخالق حقاء للزم أن يكون الترتيب على أن يأتي الحدث (ب) 
أولًا؛ لأن العلم الحديث أثبت ذلك؟ أي علم طبيعي هذا الذي يتطلع أصحابه لتصور 
ترتيب الأحداث التي خلق الله بها تلك الطبيعة نفسها وتلك القوانين التي تحكمهاء 
التي لا يعرفون في محسوسهم سواها (مع كونهم يعقلون إمكان غيرها)؟ هذا بغي 
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بالعقل عظيم» قد آن الأوان لينهض من بين المسلمين من يقوم بحجة الحق فيه! قال 
النص عندنا إن الله خلق الإنسان من طين وصلصال (حمأ مسئون»)» فقاولوا كذب 
نبيكم» بل العلم (الطبيعي) يقول كذا وكذا! أي علم هذا يا أعداء أنفسكم» ونحن 
نحدثكم عن صنعة الخالق الأعظم سبحانه الذي وضع قوانين الطبيعة نفسها على 
نحو ما أراد» لا عن مخلوق مثلكم ما كان ليصنع شيئًا إلا وهو محكوم في صنعته 
بتلك القوانين الطبيعية التي تحكم مادته وأسبابها؟ أفلا تعقلون؟ 

هذا العلم الطبيعي الذي لا يقبلون سواه» ليس له أن يخرج في استقراءاته 
عن دائرة القانون الطبيعي الجاري في الكون الآن؛ لأنّهها همي موضوعه وهي مادته 
بالأساس. فعندما نتكلم نحن عن أحداث الخلق الأول (خلق السموات والأرض» 
وخلق الدواب على الأرض وخلق الإنسان) فلسنا نتكلم عن أحداث خاضعة لقانون 
الطبيعة أصلاء حتى يستجيز أحد من الطبيعيين أن تكون له حجة «طبيعية» في ادعاء 
بطلان ما جاء به النص عندنا - أو عند غيرنا من أهل الملل - في ذلكء» أو حتى 
في ادعاء أي تصور «طبيعي» لأي حدث من أحداث تلك النشأة الأولى! الله تعالى 
خلق الكون على الترتيب الذي أراده وأخبرنا بشيء منه» وعلى التفصيل الذي أراده 
وأخبرنا بجانب منه» ووضع في كل سماء وفي الأرض أمرها ونظامهاء ووضع في 
الكون ما يحفظ ذلك النظام بأمره من الزوال إلى أجل مسمى» فجرى الكون من ثمّ 
(من بعد تمام خلقه) على هذا النحو الذي لم ير أحد منكم نحوًا سواه أصلًا ولا يطيق 
أن يخرج بعلمه الطبيعي عنه وعما يتقيد به من حوادث الكون! ففي أي حديث أنتم يا 
هؤلاء وبأي سلطان معرفي وعقلي تتكلمون أصاا؟ 

هذه الغيبيات المطلقة لا يعقل أن يفيدنا فيها العلم الطبيعي بشيء أصلاء وإنما 
هو النص وفقط! وما كان سعي الماديين الأوروبيين المعاصرين في تمديد العلم 
الطبيعي وتوسعة مجاله حتى يبتلع سائر ما يتكلم به أهل الأديان من غيبيات إلا ثورة 
فكرية إلحادية محضة» ترفض أن يكون للدين - بهذا الإطلاق - سلطان على شيء من 
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المعرفة البشرية بما لا طريق للوصول إلى تحصيله إلا منه وحده! من هناء ومن هذا 
المنطلق الإلحادي الصرف» دخلت تلك المفارقة الحادة في الفكر الغربي المعاصر 
بين العلم (الذي هو مطلق المعرفة) والدين (الذي هو عندهم تلك الفلسفات الواهية 
والأساطير القديمة التي ما عاد ينبغي أن يبقى لها مكان في عصر «العلم»)! هذه عقيدة 
القوم وهذه ملتهم التي يدينون بهاء ولا شأن للمسلمين بها أصلًا. فمن المعيب للغاية 
أن نرى بعض المسلمين يستدرجهم هؤلاء إلى البناء على بعض أصولهم الفاسدة في 
تصوراتهم المعرفية وفي تطلعهم للحكم على الغيبيات المطلقة من خلال أدوات 
العلم الطبيعي! 

ينبغي أن يتنبه الباحثون المسلمون قبل الخصوم من المخالفين إلى أننا لسنا 
نعترض على نظرية داروين - مثلا - لمجرد أنها مخالفة لما جاء به النص عندناء 
بحيث لو كانت موافقة قبلناها منهم! كلا! وإنما نعترض على المنطق العقلي المعرفي 
نفسه الذي به استجاز الطبيعيون أن يبحثوا في الكيفية التي تحولت بها المادة الميتة 
إلى كائنات حية» حتى زعموا أنها كلها تنزل من أصل واحد تتفرع عنه كفروع الشجرة! 
بمعنى أن أصل النزاع بيننا وبينهم ليس فيما إن كان قد عثر على «حلقة مفقودة» أو لم 
يعثر عليهاء ولا فيما إن كان ثمة حفريات «تحولية» كتلك التي يتحداهم النصارى 
بالعثور على شيء منها! أصل النزاع في الجواز العقلي لافتراض أن الخلق وقع بتراكم 
«الصدف السعيدة» عبر بلايين السنين» ليس فقط لأن ظهور تلك المعلومات الكونية 
الحاكمة لما هو صالح وما ليس بصالح في نظام الحياة على الأرض لا يعقل أن يكون 
الاتتخاب الطبيعي الأعمى والتطفر العشوائي الدارويني طريقًا إليهه ولكن لأن أصل 
المنطق الإبستمولوجي الذي على أساسه بات القوم يتطلعون لمعرفة تفاصيل الحدث 
الذي به أنشأ الخالق (الذي هو ضرورة عقلية عندنا وإن كرهوا) تلك الكائنات الحية 
على الأرض من غير مثال سابق» من خلال وسائل العلم الطبيعي وأقيسته - أصل 
فاسد عقا لا ينبغي أن نقبله! فالمسألة إذن ليست فيما إذا كانت النظرية الداروينية 
نفسها قد وافقت أو خالفت ما لدينا من خبر النص في خلق البشر والدواب والطير» 
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المسألة أعمق (فلسفيًا) من هذا بكثير في الحقيقة! 

هذا هو السبب في موقفي من استعمال منطق الترجيح الاحتمالي 5]16ذ1ؤه2:00 
18 في إثبات الخلق والخالق» وقد أطلت النفس في بيان ذلك الموقف في 
كتابي :41/121511 ]0 10111140110115 1116 8151111 في مقام الرد على المدعو «ريتشارد 
دوكينز» الذي جاء متتفخًا بدعوى أن وجود الخالق «ضعيف الاحتمالية برآداوفء! 
6 (وليس هو من ابتدع هذا القول على أي حال) ووافقه على ذلك عموم 
أتباعه من الحمقى في بلاده والإمعات في بلادنا وحملوه على الأكتاف! والمشكلة 
ليست في هؤلاء» فهم على مقياسنا لا عقل لهم» ولا تستغرب منهم تلك الحماقات! 
وإنما المشكلة كل المشكلة في أن ترى بعض الأفاضل من المسلمين ينتتحل طرائق 
النصارى في استعمال المنطق الاحتمالي نفسه للرد على الملاحدة لا بدعوى التنزل 
- على التسليم بصحة ذلك المسلك في التنزل - ولكن عن جهل منهم بأن إدخال 
ذاك المنطق الترجيحي الإحصائي في بحث هذه المسألة باطل عقلًا بالأساس! 
المنطق الاحتمالي ينحصر موضوعه ليس في الممكنات العقلية وحسب 0011111126111 
66+ بل في الممكنات العقلية التي يتصور إمكان إدراكها في معرفتنا الحسية في 
يوم من الأيام» وهذه أخص من عموم الممكنات العقلية كما لا يخفى'" فلا يصح في 
العقل أن تُدخل حدثًا من الأحداث التي نعتقد أنها جزء من الخلق الذي هو ضرورة 
عقلية 15]67:66د© 76665567 في دائرة الترجيح الإحصائي القائم من حيث المبدأ 
العقلي على قياس :الغائب على المشاهد المحسوس في تجريها البشرية المحصورة 
كلها فيما حولنا من الممكنات (المخلوقات) في هذا الكون! أقول إن هذا المنطق 


)١(‏ ولعلّه من المعقول أن نصطلح على الممكثات العقلية بالتفريق بين عموم الممكنات 
الأنطولوجية (أي التي يجيز العقل وجودها في الخارج) نزعانءم2مه [ممذوماه:0 
والممكنات الإبستمية (زا 201111190 عفارءادوامتل أي تلك الممكنات الأنطو لوجية التي 
يمكننا - لأسباب تأتي من الاستقراء الحسي بالأساس - أن نطمع في دخولها في معرفتنا 
الحسية المباشرة في يوم من الأيّام. 








316 آلة الموحدين لكشف خرافات الطبيعيين 


فاسدء لا لأن المشكلة في نظرية الاحتمالات نفسهاء ولكن لأن المنطق الاستقرائي 
التجريبى نفسه (الذي بات يعرف عند فلاسفة المعرفة بالاستقراء الهيومى 111111124711 
4 لاعتراض هيوم عليه)''' بجميع أدواته لا سلطان له على تلك المسألة 


(سواء في إثبات أو نفي وجود العامل السببي الغيبي» أو في إثبات أو نفي أو تصور 
تفاصيل أفعال ذلك الخالق فى تلك العملية الفريدة)! 


ولست أرتابٌ في أن الحرب الفكرية عند الغربيين على هذا التأصيل العلمي 
الذي نقرره ها هنا إذا ما وقفوا عليه» لن تقل ضراوة عن حرب النصارى ضد الإسلام» 
أو حرب اليهود أو البوذيين أوغيرهم من أهل الملل. فالأمر عند القوم عقيدة محسومة 
لها أصولها المعرفية التي يلزم من نقدها إبطال كثير من المعارف التي باتت عندهم 
بمنزلة الحقائق القطعية» وكانت ولا تزال تنفق في البحث الأكاديمي فيها في السنة 


)١(‏ والذي أتوقعه - إِنْ كتب الله لهذا الكتاب أن يَذِيعَ أمرّه -: أن ينهال الطبيعيون الغربيون 
وفلاسفة العلم الطبيعي عليه بالتحقير والسب والتنقص الشديد, كردّة فعل لهذا الموقف 
الإبستمولوجي الذي أحرره فيه لا لشيء إلا لأن كاتبه يتتصر للإسلام وللوحي الإسلامي 
بوصفه المصدر المعرفي الوحيد الذي له السلطان التام والخالص في أمور الغيب المطلق» 
التي منها كثير مما استجاز القوم البحث فيه بطرائق العلم الطبيعي تأسيسًا على عقائدهم 
المادية! مع أني لا أزيد في هذا الموقف على أن أقول: إن العلم الطبيعي لا ينبغي أن يتتخطى 
الباحثون فيه حدودهم فينقلوه من البحث في عالم الشهادة إلى البحث في عالم الغيب 
المحضء وأقيم الدلائل العقلية على ذلك» فلست مثلًا كذاك الذي جاءهم بنقد تشكيكي 
في إفادة المنطق الاستقرائي الإمبريقي نفسه للعلم والمعرفة» بما يهدم العلم الطبيعي كله 
من أوله إلى آخره (وأعني صاحبهم الإنكليزي دافيد هيوم الذي عدوه من آباء الفلسفة 
المعاصرة)! ولكن واقع الأمر أني أتكلم باسم الدّين ولصالح الدّين» وليس أي دين» بل 
دين الإسلام تحديدًاء دين النبي المجاهد المبعوث بالسيف بين يدي الساعة! وهو كلام 
يترئيه عليه - كماترى - موقت اكيني) من كيز من علومهم ومباختهم التي قرع غليها 
أكاديميات علمية كاملة» فوجب إذن أن أعد من زمرة الجاهلين المتخلفين الذين لا تلاق 
لهم بالفلسفة وفنونها أصلاء ولسوف يرى القارئ المحترم من ذلك الشيء الكثير» إن كتب 
الله لهذا الكتاب أن يصل إلى هؤلاء» واللهَ نسأل الإخلاص والقبول! 
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الواحدة أموال طائلة الله أعلم بإحصائها! فعلى المسلمين أن يكونوا على استعداد 
لذلك» وأن يتجردوا للحق وأن يصبروا على تبعات الصدع به مهما كان مرّا. عليهم أن 
يعلموا ابتداء أن المسألة ليست خلافا في نظرية أو نظريتين كما كان أكثرهم يحسبون» 
بل الأمر في معركتنا مع الفكر المادي الإلحادي أكبر من هذا بكثير» ومن الله العون 
والسداد والثبات! 

الذي أقوله ها هنا - وأرجو من القارئ المحترم أن يتتبه إلى هذا التقرير جيدًا 
-: إنه حتى لو جاء رجل يزعم أن السموات والأرض قد خرجت - بأمر خالقها 
- من بطن عنكبوت عملاق أو من بطن حوت أو حتى تنين عملاق» ثم تحورت 
وتحولت إلى ما هي عليه الآن» ثم وَضعت فيه تلك القوانين التي تحكمه ويدرسها 
العلم الطبيعي» وأنه - أي ذاك الحوت أو التنين - الآن يحمل الكون كله على ظهره 
فيما لا يسعنا الوصول إلى رؤيته» فليس لدى أهل العلم الطبيعي ما يمكنهم - من 
أدوات معرفية - أن يتطرقوا به إلى نفي أو إثبات هذا الاعتقاد أصلًا! هذا القصور 
في العلم الطبيعي حق لا يماري فيه إلا مكابر! فمادة الدعوى المعرفية نفسها كما 
نرى تستبق موضوع العلم الطبيعي نفسه. وتتكلم عن الكيفية التي نشأت بها الطبيعة 
نفسها بقانونها الذي يحكمهاء فلزم أن تُخرج المسألة - فلسفيًا - من دائرة البحث 
الطبيعي إلى دوائر معرفية أخرى تناسب موضوعها «الميتافزيقي». ونقول إن العقل لا 
يمنع من أن يكون هذا هو ما جرى بالفعل في نشأة السموات والأرض! ما الذي يمنع 
- عقا - من أن يكون هذا ما أجراه الخالق من أحداث أفضت في النهاية إلى تكون 
هذا الكون الذي نعرفه ليعمل على النحو الذي نعتاده منه؟ ليس في العقل ما يمنع من 
ذلك البتة! فكيف نعرف الحق من الباطل في ذلك؟ ليس أمامنا إلا طرائق العقلاء في 
معرفة الدين الحق أولاء ثم التسليم بما يأتي به ذلك الدين من نص لا يصادم العقل 
في تلك القضية ونحوها من أمور الغيب المطلق! هكذا كان دأب المسلمين وموقفهم 
المعرفي في تلك المسائل: التوقيف على النص في سائر الغيبيات الكبرى ورد ما 
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سوى ذلكء من قبل أن يهون الموروث الديني على أكثرهم في زمان الهزيمة النفسية 
والضعف الفكري والتخلف العلمي الذي ابتلي المسلمون منه في هذا الزمان بما لم 
يروا مثله من قبل في طول تاريخهم وعرضه. ولا حول ولا قوة إلا بالله. 

أقول: ليس في العقل ما يمنع من أن يكون الله تعالى قد خلق السموات قبل 
الأرضء أو أن تكون الأرض - على ضآلة حجمها الشديدة بالنسبة إلى السموات”» 
- قد بُيسطت ودحيت أولاء ثم رفعت السموات طبقة فوق طبقة من بعد ذلك؛ أو أن 
يكون الأمر قد جرى على التوازي» وأن يكون الضوء قد خلق (هو وأسبابه الفزيقية 
التي نعرفها حاليًا) بعد خلق السموات والأرضء أو بعد خلق الأرض وفي أثناء خلق 
السماء» أو غير ذلك مما اقتضته مشيئة العلي القدير! كل هذا لا يمنع العقل شيئًا منه» 
ولا مدخل للعلم الطبيعي أصلًا في إثبات أو نفي ما يأتي به النص من خبر ذلك! 

يقول الباري - تبارك وتعالى -: هوأر حَقَ آكر ناف الْأرْضِ جِيعًا 
شُرّ أشتوعا إل ألسَمَِ شَوَِهنَ سَبْعَ سَمَوق وَهْرَ بِكُلْ تىء عَليد© »4 
[البقرة: 9 7]. 


ف اشوا عل امرش ننقى تل التوائ يلل نينا والشمس وَالقَمن والتجومر 
ف لاض ٍَِ وإ 2 سي صءمر << مد مي كا ورين روش اطاه ور سه 
مُسَحَُوتَ بأمروة أ الْحَلَقُ وَالْخْمَرُ تبَارَكَ أنه رب الْحَلَمِينَ © * [الأعراف: 54]. 


1 6و عتيق رعض © مور ري رطس 7 رست تود جار ان 01 
ويقول: 0 َأَنثْرَ أَسَّدُ حَلَقَا أ السَمَاءِ بَنَهَانع رَهَمَ سَمَكهَا سوه وَأعْطصٌ للها 
وأْرحَ ها © وَلْايْصَ بعد مَلِقَ هآو أَخَحَ نا محا وَمَرْعهَ وَلَلْبَالَ سه 
متها لَك وتيك © [النازعات: /9؟ - 506]. 


)١(‏ تلك الضآلة التي يعدّها بعض الحمقى دليلا عقليّا في نفسها على بطلان قصة الخلق في 
القرآن وفي غيره من نصوص الأديان! وكأنهم لم يروا ما في الكائنات الدقيقة - بل ما في 
عالم الذرة ومكوناتها - من الأعاجيب ما يدل - عند العقلاء لا غيرهم - على شدة عناية 


خالق الكون بالتفاصيل الدقيقة مهما دقت وصغرت مقاييسها! 
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ويقول سبحانه: + إنَّ رَبك أنه 
ا 0 مر ب عا م لت 
أسَنَوي عل العريش يلير لمر ما عن سف 


5 د تمكو 4# [يونس: *] 


ويقول عط لْرِى حَلقَّ لوت وَاليَضَ وَمَا بَيْتَهُمَا ذ ِنَّةِ يار م اسَمَوء 
العرين نَ أَلتَمَنُ كَل ل به حيرا © © * [الفرقان: 109]. 


وقول حل من قافل -: +[ حَقَ سماد يتَتِ ِبر عَمَدِ يها ولق في الْأنَضٍ 
وق ل يد بكي وَيثَّضِهَا من كُلٍ ابو وارلا منَ ألسَمَكٍ مَك وََْئا فِهَا من كل رزج 
حكَرِي © 4* القمان: .]1٠١‏ 


ويقول: + فُلَ َم كرون الى حَلقَ الْارّسَ ف بََمٍَ معاون 01 دا كك 
رب اميت © * [فصلت: 4]. 

والقصد: أن الموصوف في هذه النصوص ونحوها كما ترى أيها القارئ 
الكريم أفعال محكمة مرتبة» لكل منها بداية ونهاية وحد ومقدار» من بناء ورفع 
وتسوية وإخراج ودحي وإرساء.. إلخ» وهي أفعال لم يستمر منها شيء إلى يومنا 
هذا حتى نراه ماضيا باطراد» هذا الاستمرار (الذي كان افتراضه أصلًا كلا ضروريًا 
للاستقراء الإمبريقي عند أصحابه في هذه البابة) فيما أزعم مخالف للقرآن والسنة 
إجماع المسلمين! كما أنه لا يتصور العقل السوي أن يكون لشيء من تلك الأحداث 
قياس على ما يمكننا معاشر البشر أن نتصوره من واقع خبرتنا بالكون وما يجري فيه 
من الحوادث! فإذا نحن نفينا هذا الاستمرار المزعوم (بكل من العقل والنقل جميعًا)؛ 
فأين سبق لنا أن رأينا سماءً تبنى وترفع وتسوى؟ أين سبق لأحد منا أن رأى كوا يخلق 
بأرضه وسمائه طبقة فوق طبقة» ثم تُعمر أرضه بالزرع والدواب والأنعام والطير 
وعامة المخلوقات» حدنًا من بعد حدث في ستة أيام؟ فكيف لأحدنا بعد هذا أن 
يدعي أن نشأة هذا الكون - «حدث طبيعي» يجوز لنا أن نتصور تفصيله بالأقيسة على 
ما عرفناه بالحس والمشاهدة من تغيرات فزيقية للطاقة والمادة على المستوى الذري 


5 





فى 
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والمستوى الجيولوجي ثم الكوني (كما كان طريق الطبيعيين في بناء نظريتهم)؟ 

يقول أبو العباس ابن تيمية - رحمه الله - في نقد مراتب الإجماع: «وقد أخبر 
سبحانه أنه جل أشترقة إل تمك ون مكل َل لها وَدارّض ييا طلركًا أ سيا 
َلآ أَتيََا طَايعِنَ © * [فصلت:١1١]»‏ وثبت عن غير واحد من الصحابة والتابعين 
وخيرهع من علماء المسلفين أنه خلق السيماة من يخار الماءه نبجو ذلك من النقول 
التي يُصَدَّفها ما يُخِِرٌ به أهل الكتاب عن التوراة» وما عندّهم من العلم الموروث 
عن الأنبياء» وشهادةٌ أهلٍ الكتاب الموافقة فقةِ لما في القرآن أو السنة مقبولة» كما في 
قوله تعالى: + كُلّ حَقٍ ,أنه سَهِيرا يت وَبََكُرْ وَمَنْ عِنْدَهْ عر الميتلٍ © 4 
[الرعد: 57 ])» اه(" . 


قلت: فبالله أين في نظرية الانفجار الكبير ما يوحي بأن السموات (التي هي 
مانا غير الأرض) قد خاقت من النانة بل آين هذا الا آمك ب فيا قبل غيلق 
الكون في نظرية الانفجار؟ لن تجد إلا التأويل المستكره ولي أعناق النصوص 
وإسقاط فهم الأولين لكتاب رب العالمين في التراب! 

ثم إنَّ الزعم باطراد ما يقول به الفلكيون من تباعد الأجرام المنظورة حتى يغطي 
ذلك التباعد كافة أنحاء الكون بداية من «مركز الانفجار» وانتشارًا في جميع الجهات 
من أول الفرا يي اا 
التوسع الشامل من حدث النشأة الأولى وإلى اليومء لا يتوافق مع ما لدينا من تصور 
معرفي من طريق النص مفاده كون السموات قد خلقت طباقًا حول الأرض كالكرة 
داخل الكرة» وأنه قد جعل فيما بين كل طبقتين منها حواجز وأبواب لا يعلم حقيقتها 
إلا الله (كما في نصوص حادثة المعراج)» إذ كيف يكون «الكون» ماضيًا في توسع 
مطرد من يوم أن كانت مادته كلها مركزة في نقطة واحدة وإلى أن بلغت ما هي عليه 
الآن في أطراف الكونء وقد علمنا أن السموات (التي تطلق لفظة الكون للتعبير عن 
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مجموعها) ليست بحرًا متناسًا مختلطًا بعضه ببعض بلا حدود ولا فواصلء وإنما 
هو طبقات بعضها فوق بعضء مرفوعة ومفصولة بعناية عن هذه الأرض التي نعيش 
عليها؟ 

لذلك لا أجد إلا أن أقيّد ما يقول به الفلكيون من مشاهدات يفسرونها بهذا 
التفسير (التمدد الكوني) - على التسليم بصحة هذا التفسير لظاهرة الانحراف 
الأحمر أو الإزاحة الحمراء /74ى864 - بانحصار ذلك الأمر في السماء الدنيا 
وحدهاء في الجزء المنظور منها تحديدًاء وصولًا إلى حدود تلك السماء الدنيا التي 
لاندري كيف هي ولا أين هي. بمعنى أن نقول إن هذه المجرات المنظورة هي التي 
تتباعد الآن باطراد وهي ماضية في ذلك» وليس «الكون كله» كما يعتقدون. فإن قيل 
إن النص لا يمنع من كون السموات كلها ماضية في التمدد والتوسع كذلك بجميع ما 
فيها بحدودها وفواصلها وطبقاتهاء وصولًا إلى العرشء قلنا نعم صحيح أنه ليس في 
صريح النص ولا في العقل ما يمنعه» ولكن ما الداعي لقبوله أصلّاء ونحن نرى أنه من 
الأنسب والأوفق لمجموع ما أفادنا به النص في ذلكء أن يقال باقتصار ذلك التوسع - 
إن صح استدلالهم التفسيري عليه - على أجرام ذلك الجزء المنظور من السماء الدنيا 
دون غيره» فلا نتتقل من ذلك إلى إطلاقات في عموم الكون كله؛ لا سيما إن كانت 
تلك الإطلاقات قائمة عند أصحابها على تصور «الانفجار» الذي بينا أوجه فساده؟ 
يكفينا أن نقرر أنه لا تعارض - ولله الحمد - بين شيء مما ثبت بالحس والمشاهدة 
المباشرة في فضاء الكون الفسيح» وما هو منصوص عليه من تركيب السموات 
والأرض وخلقها وترتيبها وما فيها. أما أن يتخذ الواقع المشاهد - وتفسيراتهم الظنية 
له - طريقًا لمعرفة أحداث النشأة الأولى لهذا الكونء بما يلزم للوصول إليه تطبيق 
المنهج الاستقرائي الحسي فيما لا يصح أن يستعمل فيه فهذا منهج فلسفي معوج لا 
نرتضيه وإن كان من أركان فلسفة علم الكوزمولوجيا المعاصر! 

فواقع الأمر إذن» كما ترى أيها القارئ المحترم» أن قصة نشأة الكون عند 
الطبيعيين في زمانناء بما فيها من تفاصيل أغرق القوم أنفسهم في تصور دقائقها وكأنما 
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يحققون في حدث كوني يفترض فيه أنه قد وقع في نقطة ماضية في تاريخ الكون 
المتصل (وليس هو حدث بناء الكون نفسه)» هذه لا تقل ثقلًا في ميزان الخرافات 
والأساطير عندنا عن قصة الحوت أو التنين الخرافية التي مثلنا بها قبل قليل! بل لعل 
قصة الحوت هذه أقرب إلى القبول وإلى العقل السوي مما تكلفه هؤلاء من تصورات 
لسيناريو نشأة الكون عند التأمل. ذلك أن العقل لا يمنع من وصول معرفة سمعية من 
طريق نبي ثابت النبوة مفادها جريان الخلق بأمر الخالق على وفق تلك القصة» ولكنه 
في المقابل يمنع من تحصل المعرفة بقصة الخلق أو بشيء من تفاصيلها من طرائق 
الحس والمشاهدة والتجريب على نحو ما يتتهجه هؤلاء كما أثبتناه آنمًا! 

وفي الختام فَإنَّنا نقول لعلماء الفلك وتاريخ الكون المعاصرين: استقرئوا 
بقاعدة الاستمرارية الظنية هذه ما شئتم من تفسيرات لظواهر الكون ومن تصور 
للأحداث في تاريخه. ما لم تُدخلوا شيئًا من أحداث الخلق الأول تحت آلتكم 
المعرفية» وما لم ترجعوا على شيء مما جاءنا به الوحي (الذي هو المصدر المعرفي 
الوحيد المعتبر في تلك القضية الغيبية الكبرى: قضية الخلق) بالنقض أو المخالفة» 
سواء بالمطابقة أو الاقتضاءء ولتجعلوا هذه القاعدة المنهجية نصب أعينكم» عسى 
أن يعصمنا الله وإياكم من الفتن ما ظهر منها وما بطن» وأن يوفقنا وإياكم للرشاد 
والسدادء والله المستعان لارب سواهء والحمد لله ربٌ العالمين. 

خلاصة مبحثنا هذا في نظرية الانفجار الكبير 

ترنَّب على ما تقدم بيانه في المبحث السابق بقسميه؛ أن نظرية الانفجار الكبير 
لا تقوم على أساس فلسفي (عقلي) صحيح. فهي تقوم على دعوى إمكان الوصول 
لكيفيات وتفاصيل حدث النشأة الأولى للكون - الذي هو غيب مطلق بالنسبة لنا 
بضرورة العقل - من تتبع قرائن ظاهرة تدل بزعمهم على ذلك الحدث دلالة الشبيه 
على شبيهه والنظير على نظيره» وهذا قياس باطلء لامتناع أن يكون حدث النشأة الأولى 
بجميع تفاصيله خاضعًا للقانون الذي كان سببًا في إنشائه بالأساسء فلا قياس له في 
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محسوسنا كما بيناء ومن ثم فلا يجوز في العقل أن يوصل إلى معرفة وقائعه من طريق 
أقيسة الاستقراء الحسي التي يقال لها «الطريقة العلمية الطبيعية» 11641104 56161111[12. 

وقد بِينَاً كذلك ما يترتب على قبول هذه النظرية من لوازم تأويلية باطلة 
لنصوص الوحي المعصوم؛ بما ينقل السلطان المعرفي في تلك القضايا الغيبية من 
محله الصحيح عقلا ونقلا (نصوص الوحي على ما أجمع عليه الأولون من تأويلها) 
إلى محل فاسد عقا ونقلا (نظريات الطبيعيين وما اتفق معاصروهم عليه منها). وإذا 
بالنص الثابت الصحيح وما يتعلق به من إجماعات» ذلك السلطان العلمي الذي 
يوجب العقل أن يكون هو المتبوع والمعتمد معرفيًا المقدم على ما يعارضه من ظنون 
البشر وأوهامهم بإطلاق (فكيف به في أمور الغيب المطلق؟)» يصبح تابعًا مطيعًا 
لفلسفات مستوردة باطلة» بدعوى أن ما ترتب على تلك الفلسفات عند أصحابها إنما 
هو حقائق علمية قطعية محكمة» توجب على النظار حمل الظنيات المتشابهة عليهاء 
والله المستعان! 


ونقول: ما من شك في أن نظرية الانفجار الكبير قد وضعت كثيرًا من الملاحدة 
في حرج. (إلا من كان منهم ذا خبرة بطرائتق الفلاسفة كصاحبنا «ثيودور شيك»)؛ 
فعلى التسليم تنلا بصحة المسلك الاستدلالي الذي أوصل إلى القول بجعلها منشأ 
السموات والأرض: فإنها تبدو للوهلة الأولى وكأنها تحسم النزاع الفلسفي في مسألة 
حدوث العالم وتسحب البساط من تحت من يزعم أن الكون أزلي وأنه هو الوجود 
المطلق وليس في الوجود سواه. ولكن من أنعم النظر ودقق وتفحصء يجد أن الأمر 
ليس كذلك في الحقيقة. ذلك أن الذي يريد محاججة الملاحدة بهذه النظرية ولو على 
سبيل التنزل» فإنه مضطر كما رأينا للتسليم بأنها لم تكن بداية الكون فحسب ولكن 
كانت بداية «الزمان» و«المكان» كذلك؛ لأنّه لو قال إنها بداية الكون وحده وليست 
بداية مطلق الزمان والمكانء لانفتح الباب لاحتمالات كثيرة على رأسها إمكان اعتبار 
الحدث من قبيل الحوادث الكبرى التي جرت على جسم موجود مسبقًا في فراغ 
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مسبق له امتداد زماني إلى الماضي السحيق (وهذا التصور يرفضه عامة النسبانيين 
بمقتضى نموذج مينكوفسكي للزمكان, ولا حجة عند من يقبل بجعل الانفجار الكبير 
بداية للكون المنظورء ويرفض - في نفس الوقت - أن يكون بداية للمتصل الزمكاني 
النسباني» إذ لم يوضع ذلك المتصل الرياضي إلا لدراسة أحداث هذا الكون المنظور 
بالأساس!)» ولكن القبول بكون الانفجار المزعوم بداية لكل من الزمان والمكان 
كذلكء يقتضي أحد أمرين كلاهما باطل: إما التسليم بصحة التصور الأنطولوجي 
الشائع عند الفيزيائيين القائل بأن الزمان والمكان أشياء حقيقية موجودة في الواقع 
وليست فقط تصورات ذهنية لعلاقة الأشياء أو الأحداث بعضها ببعض (وهذا باطل 
محضء سنبين بطلانه وفساده وبطلان ما ترتب عليه عند أصحابه باستفاضة في قسم 
لاحق من هذا الكتاب)؛ وإما إبطال وجود الخالق أصلاء والتسليم بأنه لم يكن قبل 
الانفجار إلا العدم المحض! 

ولهذا اضطرٌ صاحبنا اللاهوتي «روس» صاحب حجة الانفجار الكبير هذه 
إلى الكلام - كما رأينا - عن بعد فزيقي آخر خارج على البّعد الزماني المعروف 
ومتقدم عليه» وإلى افتراض إضافات للنسبية العامة وأشياء من هذا القبيل» وقد بينا 
باستفاضة فساد هذا المسلك منه وما يترتب عليه. والقصد أنه ما اضطره إلى ذلك 
العبث إلا إدراكه لما يلزمه من التسليم بالقول بأن «الزمان» الفزيقي قد بدأ مع الانفجار 
الكبير! فمن كانت له دراية بالفلسفة المعاصرة يعي جيدًا عمق الإشكال الذي تعاني 
منه النسبية العامة فيما أصبح لصيقًا بها من تصور أنطولوجي للزمان والمكان وما 
يقتضيه القول بالانفجار الكبير من لوازم مرتبطة بهذا الإشكال. 


فإن قيل: إِنّنا يمكننا أن نقبل بجعل الانفجار الكبير بداية للكون دون التسليم 
بتصور النسبانيين في أن مطلق الزمان يبدأ عنده» على اعتبار أن المقصود بالزمان هو 
كل ما تقاس به الأحداث بالنسبة إلى بعضها البعض»ء وليس مقصورًا على ذلك البعد 
الهندسي في نموذج الزمكان الرياضيء قلنا إن هذا ضرب من التناقض في الحقيقة؛ 
لأن من يقبل بالمنطق القياسي الذي اتبعه المستدلون بأدلة الانفجار الكبير للوصول 
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إلى إثبات جعله نقطة منشأ وبداية هذا الكون» فلا حجة له في رفض المنطق القياسي 
نفسه الذي به قيل إن الزمان كله لم يبدأ إلا عند تلك النقطة! ذلك أن منطق الانفجار 
الكبير في القياس يقوم على اعتبار أن ما نراه الآن من أحداث الكون المنظورء مطرد 
في جميع الكون ما نراه منه وما لا نراه» وإلا ما أجازوا القول بأن ذلك الحدث هو 
بداية الكون كله! وهذا المنطق نحن نرفضه جملة وتفصيلاء لأننا ندري من خبر 
الوحي أنَّ هذا الذي نراه ليس إلا شطرًا من السماء الدنيا وحدهاء التي هي حلقة في 
فلاة السماء التي تليهاء في طبقات سبع تنفصل كل منها عن التي تليها بفواصل لا 
يعلمها إلا خالقها. دع عنك أن هذا الترتيب الطبقي لا يمكن للقائل به أن يقبل هذا 
التصور «الانفجاري» أو ما يقاس عليه كما بينا. فالمقصود أن هذا المنطق القياسي 
هو بعينه الذي حمل النسبانيين على افتراض أنه ليس ثمة زمان يقاس أو يتصور أصلًا 
قبل ذلك الحدث فى الماضىء فمن قبل بالأولى لزمه قبول الثانية» وكلاهما باطل لا 
ينبغي أن نسمح بإعماله في مسألة النشأة الأولى مطلقا. 

فالحاصل: أَنَّه ل مّخرجٌ من هذا العبث كما بيناء إلا بإرجاع الأمور إلى نصابها 
الصحيح إبستمولوجيّاء وترك ذلك المسلك جملة واحدة» وترك الاستدلال بالانفجار 
الكبير أو التعويل عليه» والوقوف بحزم أمام مساعي الطبيعيين لتمديد ثوب البحث 
التريفي ايخطي سمال تجزم بضرورة العقل ينها نازوا بالحسائر فضا نميا تريقية 
مطلقة التغييب» ا 0 
عملا بقوله جل وعلا #[ وَل تَقَكُ مَالِنَسَ آكَ بوه عل إن أ واو كل رليك 
فاق 1 1ت ا مَسَعُولا © * [الإسراء: “]» والله أعلى وأعلم. 
مغالطة التعلق بفقد البديل المكافئ 


هذه المغالطة من أشهر ما يتعلق به الملاحدة المعاصرون فى الرد على 
مخالفيهم من أهل الملل» ويمكن إدخالها في عائلة “المغالطة بمقدمات لا تعلق لها 
بالمحل " 161614716 /0 81140165 وهي تجري على هذا الترتيب: 
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-؛ ' النظرية أو المذهب (ن) هو الجوات الوسضيد المتوقر سالا للمسالة المعرقية 
(أ) المعدود من جنس الأجوبة (ج). 


- الدليل (د) (أو مجموعة الأدلة) يكفي عقا لإبطال (س). 

- لا بديل عند أصحاب الدليل (د) للمذهب (س) مما يمكن أن يدخل تحت 
الصنف (ج). 

- إذن لا التفات للدليل (د) أيّا كان. 


وأعني بقولي «جنس الأجوبة (ج)»: أن يكون الجواب (للمسألة المطروحة أيّا 
ما كانت) على هوى أصحاب القول (س) فيها ومزاجهم؛ وعلى حسب شروطهم في 
«نوعية الجواب» الذي يقبلونه. 

والباحث المتجرد للحق لا يشترط على من جاءه بدليل على بطلان مذهبه أو 
دعواه» أن يكون ذلك الدليل من نوعية مخصوصة. كأن يكون من الأدلة الحسية مثلاء 
أو أن يكون من الأدلة العقلية أو من الأدلة التاريخية» أو يكون من جنس المعادلات 
الرياضية» وإنما يقبل الحق إذا ما قام له دليل يشهد العقل بتقدمه وعلوه فوق أدلة ما 
هو عليه من قول مخالف. وينبذ ذلك القول دون أن يشترط في ذلك شروطًا لامحل 
لها عند العقلاء. وقد قدمت بقولي إن هذه المغالطة مشهورة عند الملاحدة؛ لأنَّهِ لا 
يخفى ما عند أهل نحلة الإلحاد الدارويني الجديد من إصرار على التمسك بنظرية 
داروين (إلى حد أن أشبعوها بتأويلات مفبركة مما يقال له 5106 44 كما أشرنا في 
حاشية سابقة) على الرغم من جلاء الدليل العقلي (د) على بطلانهاء بدعوى أنها 
أفضل التفاسير «العلمية» المتوفرة حاليًا! فلا عبرة بما يقوله العقلاء من أدلة على 
بطلانها مهما قالوا؛ لأنّها - وبإيجاز - أدلة موصوفة بأنها «ثيولوجية» أو «فلسفية» 
والمطلوب أدلة توصف بأنها «علمية»! فهم من ثم باقون على تلك النظرية على 
اعتبارها «التفسير العلمي» الوحيد المتاح حاليًا لظهور الحياة و «تطورها» على 
الأرضء إلى أن تظهر «نظرية علمية» أخرى تكون أولى منها بالقبول في يوم من 
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الأيام! فمهما قال لهم القائل إن طريقتكم في الاستدلال باطلة لأنها تنقض بدهيات 
عقلية كبرى» لم يلتفتوا إليه لأنه لا يتكلم بلغة العلم الطبيعي» وليس معه البديل. 

وقد مرّ بنا أنَّ النظرية العلمية الطبيعية المعتمدة حاليًا في مسألة من مسائل 
العلم الطبيعي» إنما هي ظن راجح, يصح للعاقل أن يتمسك به (على أنه أحسن ما 
لدينا حاليا من العلم في المسألة) إلى أن يظهر له ما هو أرجح منه فيصار إليه. هذا 
أصل معتبر في سائر أصول المعارف البشرية وليس في العلم الطبيعي وحده. ولكن 
عندما يصر صاحب النظرية الطبيعية على التمسك بها حتى من بعد ما تبين له عجز 
جنس أدلتها عن خدمة مطلبها المعرفي نفسه (الذي يصح أن يقال إنه لا يوصف 
بأنه من مسائل العلم الطبيعي أصلًا)» ومصادمة أصول تلك النظرية لبدهيات العقل 
الأولى» مدعيًا أن العقل 862507 يحتم عليه ألا يزول عن هذه النظرية إلا ليقبل نظرية 
أخرى مثلها تقوم مقامها من نظريات العلم الطبيعي» فهذه مغالطة ومكابرة واضحة» 
وجريمة نكراء في حق المعرفة البشرية ككل. 

وقد اخترت أن أسوق تحريري لهذه المغالطة في هذا الموضع من الكتاب 
لمناسبة الكلام عن نظرية الانفجار الكبير» وإصرار الماديين على التوصل إلى «تفسير 
علمي» (طبيعي) لنشأة الكون وما فيه من نظم ونواميس! فالآن مهما قلنا لهم إن 
في أصول استدلالكم فسادًا عقليّاه وأن حدث خلق الطبيعة لا يعقل أن يكون حدنًا 
«طبيعيًا» أصلاء والله تعالى قد أغناكم عن كل هذا وأخبركم في النص الصحيح عندنا 
بما لا يحتاج الناس إلى المزيد عليه في تلك القضية الغيبية مطلقة التغييب» قالوا 
التفسيرات «الثيولوجية» لا تعنيناء وإنما الذي يعنينا «التفسير العلمي»» هذا هو العلم 
عندنا ولا علم سواه! 

وقد اجترّتْ هذه المغالطة طوائف المتكلمين واللاهوتيين من أهل الكتاب 
للانسياق خلف ذاك الشرط الإبستمي المادي المتهافت» فرأيناهم ينبذون ما في 
كتابهم من نصوص في قصة الخلق (بصرف النظر عما فيها من إشكالات)» أو 
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يجعلونها رمورًا لا حقيقة لهاء وهي ذاك المحتوى المعرفي الذي يفترض فيهم إن 
كانوا يعتقدون صحة نسبته إلى خالقهم أن يجعلوه هو المرجع والحَجّة المعتبرة في 
تلك الفئة من المطالب المعرفية أصلًا! وما ذاك إلا ليجعلوا في محله «نظريات علمية» 
حديثة وضعها بعض علماء الطبيعيات من النصارى تمشيًا مع «الموضة» الفلسفية 
السائدة في اعتبار أنه لا «علم» إلا العلم الطبيعي» واستجابة لضغط الفكر المادي 
المعاصرء حتى صارت غاية مراد هؤلاء المساكين - الذي ذهبوا به إلى المحاكم 
في أمريكا! - أن يضعوا تلك النظريات على قدم المساواة كنظريات «علم طبيعي» 
بنظرية داروين في أصل الأنواع. وقد رأينا كذلك كيف توافروا كما تتكاثر الفراشات 
على النار» ليس فقط على التسليم بصحة نظرية الانفجار الكبير ولكن على جعلها 
دليلا حاسمًا على وجود الخالق» وجعلها هي الحق المحض الذي يجب أن يُحمل 
عليه كل نص لديهم فيه ذكر لشيء من أحداث الخلق الأول قلّ أو كثرء مهما كان 
التأويل بعيدًا مستكرها بل مغرقًا في الباطنية» والله المستعان! فالقوم قد استسلموا 
للغزو الإلحادي بلسان الحال من أكثر من قرنين من الزمان» وإن نطق لسان مقالهم 
بخلاف ذلك والآن شعارهم: إن كنتم أيها الناس لا ترون اليوم فيما عندنا من معرفة 
دينية موروثة أنه علم» ولم يعد العلم في عرفكم إلا العلم الطبيعي» فليكن الكتاب 
المقدس إذن كتاب طبيعة وفلك وأحياءء» بل إن شئتم أخرجوا لكم منه النص على 
نظرية داروين نفسهاء ولا إشكال! 

نعوذ بالله من خذلان أهل الأهواء! 

ومغالطة التعلق يقد البذيل الممائل علد يقم فها عذالك -للاسنت ب كدير من 
المسلمين» حين يقال للواحد منهم دع عنك هذا الذي أنت عليه - أيّا ما كان - فهو 
حرام في دين الله» ودليل تحريمه كذا وكذاء فتراه يقول «وما البديل؟»» ولسان حاله 
يقول لناصحه: «والله لا أدع ذلك ولا أتركه حتى تأتيني ببديل أرتضيه»! ولا شك 
أنه إن كان ترك هذا المحرم يؤدي إلى الهلاك المحقق فإنه يلزم البحث له عن بديل 
على الفور؛ لأن واجب المسلم أن يترك ما علم بتحريمه في الشرع على الفور لا على 
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التراخي؛ وأن يسارع إلى تلمس المخرج مما هو عليه من الحرام بمجرد أن يتحقق 
لديه العلم بتحريمه. وواجبه كذلك أن يتجنب الوقوع في المهالك وأن يلتمس أسباب 
ذلك» فإن تحققت الهلكة بيقين من ترك هذا المحرم وانعدم البديل» جاز له إذن أن 
يعمل قاعدة «الضرورات تبيح المحظورات» على شرطها وبضابطها الصحيح. ولكن 
تأتي المغالطة عندما لا يكون في الأمر مهلكة أصلًا أو ضرر متحقق (مما يقدر في 
الشريعة بقدره لا بالهوى والمزاج)» أو عندما تراه يشترط في البديل المطلوب شروطًا 
ما أنزل الله بها من سلطانء مع أن خروجه من ذلك الأمر كله (الذي يستلزم تلك 
الشروط) لا يضيره أصلا! 

ومثال ذلك أنْ ترى داعية مسلم يقول: «إنَّ علينا أن نجاهد في سبيلٍ الله من 
طريق «الفن» (ويقصد الأفلام والمسلسلات والأغاني وهتة الآشياء)الآن عد نال 
أجاد استعمال هذه الوسائل في بث الباطل» ونحن قادرون على استعمالها في بث 
الحق»» فمن الذي قال: إِنَّ جهاد الباطل جهادًا دعويًا يلزم أن يكون مقيِّدًا بشروط تلك 
الصناعات أو غيرها من وسائل نشر الدعوة والفكر في الناس؟ وبأي خحجة يقال إن 
التمثيل (على قول المانعين منه وهو الصواب) والغناء والرقص ونحو ذلك «جهاد) 
وعمل في سبيل الله؟ هذا ابتداع في الدين ولا شك يقوم على هذه المغالطة التي 
حررناها آثًا. فأما وجه كونه ابتداعًا في الدَّينء فهو أن الله طيّب لا يقبل إلا طيباء فلا 
يتقرب إليه - في العبادات التي منها الدعوة إلى الله والأمر بالمعروف والنهي عن 
المنكر - باستعمال ما نهى عنه من الوسائل سواء كان النهي منصوصًا عليه بالنص 
الصريحء أو معلومًا بالاستنباط والقياس من جملة القواعد الشرعية الكلية. وأما 
وجه كوقد عاريًا على المغالظة المذكورة فلآن ماغرق بظللان تزعه وقسناذه بالدليل 
(وليس بعض آحاد ذلك النوع)» فقد تعين تركه (نوعًا لا آحادًا) تركًا كليّاه ولم يصحّ 
ن يشترط في محله ما يقال له: «البديل الإسلامي». 

ومثاله كذلك أن د تقول لمسلم: «اتتي الله واترك التدخين؛ فقد علمت أنه بحرام؛ 
فتراه يقول: «وماذا عساي أصنع لأخرج غضبي وضيقي بما أنا فيه من حال؟ هو دخان 
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أنفخه فأرتاح» وهو خير لي من أن أجنح إلى الحشيشة والمخدرات مثلًا!» فلو أنه 
أحسن الظن بربه وعمل على تطهير نفسه مما يخالطها من الوساوس والمغالطات 
وحمّلها على القَبول بقضاء الله وقدّره» وعلى التعلق بالرجاء والتضرع إليه سبحانه 
لرفع الكربات» لكان خيرًا له من التعلق بدعوى باطلة مفادها أنه لا يجد بديلا لنفخ 
الدخان ترتاح به نفسه (إِنْ سلمنا بأنَّ في هذا راحةًٌ نفسية أصلاء وليس كذلك)! 

ومثاله أن تقول لمسلم: دغ عنك الاقتراض بالفائدة البنكية؛ فإنها من الرّبا 
المحرّم» فتراه يقول «فما البديل؟ أنا مدين بكذا وكذاء وليس أمامي إلا الاقتراض 
من البنك لسداد الدين»! والأمر الذي ينبغي أن يُتنبه إليه في هذا السياق أنه حتى لو 
لم يتمكّن المفتي من دلالة السائل على «بديل مشروع) يسدد منه دينه» فإن هذا لا 
يغير شيئًا من تحريم ذلك المسلك في حق السائل؛ إذ مطلق الاستدانة ليست ضرورة 
شرعية تجيز للمستدين أن يرتكب محرمًا كأن يسرق أو يغصب ما لا يسدد به دينه 
أو يقترض بالرّبا أو نحو ذلك! فوجب عليه الامتناع عن أذ ذاك القرض حتى وإن 
لم يجد بديلًا مشروعًا يسدٌ مسدّه! وكثيرًا ما نرى بعض المتصدرين للإفتاء في مثل 
هذا يتكلّفون دلالة السائل على «بديل» مشروع: مع أن هذا ليس من واجبهم أصلاء 
ولربما لم يحسنوه لدخوله تحت صناعات معرفية أخرى ليسوا أولي خبرة بها. فإذا 
كان الأصل في المعاملات الإباحة» وكانت المعاملة المسؤول عنها بعينها محرّمة» 
فواجب المفتي أن يبين حرمة المحرم الذي يسأل عنه السائلء لا أن يرجح له أنسب 
المباحات لحالته» فإِنْ المباحات لا تكاد تحصىء والأمر في ذلك لأهل الخبرة 
به وعلى صاحب المسألة أن يكون هو من يتكلف الرجوع إليهم واستشارتهم في 
ذلك. كما رجع إلى المفتي فأفتاه بأن القرض الربوي - مثلًّا - حرام. فإِنٍ ارتاب في 
معاملة أخرى بديلة دله عليها أحدهم أو أشار بها عليه أو بلّغه أنَّ َم مَن يُشكّك في 
مشروعيتهاء لزمه الرجوع إلى المفتي في ذلك» وهكذا. 


ددر تج عاك حت ىم 
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المغالطة في بناء النتائج على المقدمات 


نعود الآن لمواصلة تعقبنا لقواعد «ساغان» في كتابه «العالم المسكون 

بالشياطين: العلم كشمعة في الظلام». يقول «ساغان» في قاعدته التالية'": 
© المقدمة لا تؤدّي إلى النتيجة (مثال: أمتنا سوف تعلو لأنَّ الإله عظيم. 

ولكن تقريبًا سائر الأمم تزعم أن هذا حق!) وعادة ما يقع الناس في هذا 

الصنف من المغالطات بسبب عجزهم عن تصور أي تفسيرات أخرى 

ممكنة. 

قلت: لا تُخالفه في أن الإنسان المؤهل للنظر (وأكرر: المؤمّل للنظر لا المقلّد) 
ينبغي أن يتنبه إلى قوة الدليل ومدى أداء المقدمة لما يراد بها من نتيجة. ولكن هذا 
البعالت ك العافت فتحضى مقالطة. .وكا آشرت القافان عفة الح تاباك هذه التفةامن 
الملاحدة يكثر فيها هذا المسلك الخبيث(:7147 54617) : وضع كلام متهافت وشديد 
السذاجة على لسان المخالف لتسفيه أدلته وخحججه! وإلافمّن من أهل الديانات التي 
يخاطبها ساغان في هذه الجزئية يدعي حين يوضع في مقام الاستدلال والمحاججة 
(وضع عشرين خطا تحت هذه الكلمة؛ لأن أمثال هذه الدعاوى غالبا ما تخرج على 
هذه الصورة في مقامات الوعظ والحّطابة لاافي مقامات الاستدلال العلمي) أن أمته 
سوف تعلو لأن الله عظيم (هكذا)؟؟ إنما يستند كل فريق من أهل الممل في ذلك 
إلى ما بين يديه من النصوصء وهذا باب من أبواب العلم لا خلاق للملاحدة به ولا 
يُقيمون له وزناء لا لأنه لا اعتبار له بين العقلاء ولا يرقى لأن يكون عِلمًا له ضوابطه 


.10071 1116 انآ عآماتهء © كه ععلعةء5 :71/0714 1110ل1ه10©11011-11 1116" .0411 .نهو0ه5ى 2 (1) 
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وقواعده وأدلته وفنونه» ولكن لأنَّ الملاحدة قوم لا يعقلون أصلا! 

وقد بين خلال هذا الكتاب في غير موضع كيف تغافل ساغان شطرًا عظيمًا من 
طرق الوصول إلى المعرفة البشرية» متعمدًا ذلك - فيما أزعم؛ لأنّه يدري ما سيلزمه 
من مجرد قبوله والاعتراف به والكلام فيه! ومعلوم أن العلوم الدينية تقوم على 
التعامل مع الأخبار والنصوص النبوية» وهو ما يرجع بأصحابها إلى علوم موضوعها 
إثبات نسبة الأخبار إلى أصحابهاء وعلوم موضوعها النظر في الكيفية الصحيحة التي 
تفهم بها تلك الأخبار والنصوص. فإن قال أهل الدَِّين الحق إن الله ناصر أمته ولو 
بعد جين» فلا يستوي هذا الزعم منهم بدعاوى أهل الملل الباطلة؛ لأنهم أهل حق 
ومخالفوهم أهل باطل» والدليل معهم» طبقة فوق طبقة في بناء معرفي متين» بداية من 
المعرفة بوجود الخالق في الأساسء ووصولا إلى معرفة صحة نسبة هذا النص إلى 
نبي من أنبيائه وصحة فهمه على هذا النحو! فإن قيل: إن سائر أهل الملل يزعمون هذا 
لأنفسهم أيضًاء قلنا: إذن آل الأمر إلى النظر في الأدلة وفحصهاء كل دليل بحسبه؛ كما 
هو سبيل العقلاء جميعًا! أما أن يقال بهذه السهولة - بل قل السخافة -: إن سائر الأمم 
تدّعي أن الرب ناصرهاء وإذن فكلها على باطل وكلها على هراء» فهذا هو محض 
البحل والبةالظبعينها! وبناغاة يكب - و لاسلفب إن اده أن انها تعلمة مق 
«العلم الطبيعي»! هذه فلسفة وعقيدة فاسدة قد فرضت على العلم الطبيعي فرضًاء 
وروجت ولا تزال تروج في بلاد الغرب اليوم باسمه وتحت رايته» وهي ما حملني 
على كتابة هذا الكتاب. 
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مغالطة التعليل بمطلق التتابع أو التوارد 


© بناء السببية على مجرد التتابع. (مثاله: قول جيمي كاردينال سين كبير 
أساقفة مانيلا: «أنا أعرف امرأة في السادسة والعشرين من عُمرها تبدو 
وكأنها في الستين؛ لأنّها تتعاطى حبوبّ منْع الحمل»»؛ أو: قبل أن 
يسمح للنساء بالتصويت (يعني في الانتخابات)»؛ لم تكن هناك أسلحة 
نووية). 
قلت: لا شك أنه من المغالطة أن يكون هذا استدلالاء ولا أظن أنَّ عاقلا يقبله 
أضكة1 ولكن عل عا لا يق عو لله فيما يوعموق الأعلى هذا اذى ينرخه ساغان فن 
كلامهم؟ هل حقًا لا يملك هذا الرجل المذكور من الأدلة على دعواه خطورة حبوب 
منع الحمل على النساء إلا أنه رأى امرأة تنعاطى تلك الحبوب» على تلك الحال التي 
وصفها؟ هذا هراء ولا شك! والذي يظهر لي أن هذا الرجل يهاجم تلك الحبوب 
بسبب اعتراض ديني وأخلاقي بالأساس (ومعلوم أن بعض طوائف النصارى تحارب 
فكرة منع أو تعطيل الإنجاب حربًا شاملة لا تفصيل فيها)» ثم يستأنس في تنفير عامة 
الناس عنها بهذا الأمر. وإلا فلا يماري عاقل في أن هذا ليس بحجة علمية ولا فيه 
رائحة الدلالة! 
ويحضرني الآن للمناسبة أنّي وقفت ذات يوم على عدد من الأبحاث الطبية 
أجراها بعض الملاحدة وراحوايرؤّجون لهاء يزعمون فيها أن المرأة المسلمة المحجبة 
أشد الناس تعرضًا للإصابة بمرض هشاشة العظام بسبب قلة تعرضها للشمس! فما 
حجتهم في ذلك؟ أنهم جمعوا عينة انتقائية من النساء المسلمات المنتقبات في بعض 
بلاد الشرق الأقصى فوجدوا أن نسبة المصابات فيهن بذلك المرض أكبر منها في 
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غير المحجبات! وأقول: دعك من معايير وضوابط اختيار العينة» ودعك من ضوابط 
تصميم التجربة العلمية نفسهاء وانظر في أصل الدعوى التي راحوا يصمّمون التجارب 
طلبًا لإثباتها: أن المرأة المحجبة حرمت من فيتامين دال بسبب الحجاب! فما أشبه 
هذه الدعوى بتلك التي ينكرها ساغان هنا على ذلك القسء أنه قال: إن المرأة التي 
تناولت حبوب منع الحمل قد بدت عليها علامات الشيخوخة المبكرة! فلا شك أنَّ 
هناك مئات من المتغيرات والأسباب التي يمكن أن تؤدَّي إلى هذا النقص.ء لا يقال: إن 
الحجاب من ضمنها إلا بتكلف واضح. وإلا فمن الذي قال: إن تلك الدقائق العشر أو 
ربع الساعة من أشعة الشمس التي يحتاج إليها الإنسان يوميّاء يلزم للمرأة أن تكشف 
نفسها في الشارع أمامَ الناس حتى تتعرض لها (والحجاب ستر للمرأة في كل محفل 
تتعرض فيه لأعين الرجال الأجانب» وليس سترًا دائمًا يظلٌ ملصوقًا بجسدها في كل 
مكان!)؟؟ هل يفهم هؤلاء معنى الحجاب أصلاء وهل يحسبون أنَّ المرأة تلبسه حتى 
وهي في معزل عن أعين الرجال الأجانب؟ ّم مَن الذي قال إنه يلزم أن يتكشف من 
جلد المرأة مقدار ما يريدون من نسائنا كشفه في الطرقات حتى تتحقق تلك الفائدة 
لهن من أشعة الشمس؟ ثُم من الذي قال: إن اللون الأسود يمنع وصول أشعة الشمس 
إلى الجلد أصلًا؟؟ كل هذه أسئلة لا تعنيهم ولا يلتفتون إليها! المهم الخروج على 
خلق الله بابيفاف (علمية) وتجارب نعبلنة) فرت أن الحجاب عظر على ضخة 
المرأة؛ فما ظن هؤلاء المجرمين بعقول الموحدين؟؟! 


رود_تجم وهات حى 0 
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المغالطة في السؤال (الأسئلة الفاسدة عقلا) 


© الأسئلة عديمة المعنى (مثالها: ماذا يحدث عندما تقابل قوة لا تقاوم 

بجسد لا يمكن تحريكه؟ ولكن لو كانت توجد قوة لا تقاوم لما أمكن 

أن يوجد جسد لا يمكن تحريكه. والعكس صحيح). 

قلت: صدق ساغان! ولكن ما أكثرٌ ما يرمينا أهل ملته بأمثال هذه المغالطات 
الفجة ليل نهارً! ما أشبه هذا السؤال بقول بعض الملاحدة: هل يقدر الله على أن يخلق 
صخرة لا يمكنه حملها؟ فهذه مغالطة واضحة وسؤال فاسد؛ لأنه لا يمكن عقلا أن 
يخلق الخالق القادر على كل شيء؛ شيمًا ل يدخل تحت قُدرته.. هذا محال! 

ولهذا نظائر كثيرة يتفنن الملاحدة في اختراعها ورميها على أهل الديانات 
الأخرى» كقولهم «هل يستطيع الله أن يخلق لها مثله؟» فإن أجبناهم بلاء قالوا: إذن 
ليس هو تاءٌ القدرة!! فهل يعقل أصلًا أن يخلق خالق كل شيء القادر على كل شيء: 
كائنًا يوصف - كذلك - بأنه خالق كل شيء» القادر على كل شيء؟؟ هذه معانٍ فاسدة 
تمتنع عقلاء والممتنعات العقلية لا تعلق لها بالقدرة! 

ومع هذاء تجد أمثال هذه «المغالطات في السؤال» في مصتّفات القوم معتبرة 
على أنها (إشكالية» أو «معضلة» لا يملك المؤمنون جوابًا لهاء حتى باتت يقال لها 
«معضلة تمام القدرة» 2372001 0102100162066 وسيأتي معنا في قسم لاحق 
من هذا الكتاب استعراض باب خطير من أبواب المغالطة العقلية عند الملاحدة 
المعاصرين (لا سيما في إطار البحث الفزيقي) ثُقلب فيه المغالطات والممتنعات 
العقلية الفجة إلى إشكالات أو «معضلات» 2318005 يتصور في يوم من الأيام 
أن يظهر لها جواب, أو على الأقل يتوقف الواحد منهم فيها وكأنها محل للنظر 
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ونقول: وهل يعد السؤال: «فمن الذي خلق الله؟» الذي هو أقدم اعتراض 
للملاحدة والدهرية على وجود الباري عرفه التاريخ» إلا سؤالا من هذا الجنس من 
الأسئلة الفاسدة؟ هل يعقل أن نسأل: من الذي خلق خالق كل شيء؟ قطعًا لا يُعقل؛ 
لأنّ خالق كل شيء؛ السبب الأول؛ علَّة الهلل محيث جميع الحوادث» وسبب 
جميع الأسبابء لا يجوز - لا بالعقل ولا باللغة - أن يكون مخلوقًا أو معلولًا أو 
مسبّبًا! ولكن أي عقل هذا الذي يرام عند هؤلاء؟ 


ردج عاك حت ىم 
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مغالطة افتراض التناقض في غير موضعه 


© تجاهل الوسطء أو الثنائية الباطلة - اعتبار الطرفين فقط. في متصل 
من الأحوال الممكنة عقلًا فيما بينهما. (مثاله: «بالتأكيد ستنتصر 
له! زوجي مثالي؛ وأنا المخطتة دائمًا!!» أو: أن تكون محا لبلدك 
أو كارمًا لها!» أو: «إن لم تكن جزءًا من الحل فأنت جزء من 
المشكلة!») 
قلت: هذا المعنى الذي ينتصر ساغان له صحيح بالجملة» فمعلوم أن هناك 
فرقًا بين التضاد والتناقضء فالقضيتان المتناقضتان منطقيًا لا تصدقان معًا (لا 
تجتمعان) ولا تكذبان معًا (لا ترتفعان جميعًا) (ومن ثمٌّ يقال «تناقض» الرجل: 
إذا كان بعض كلامه ينقض البعض الآخر ويبطله)» وأما المتضادتان فلا تصدقان 
معًا ولكن قد تكذبان معًاء لإمكان وجود وسط بينهماء فلا يصح الخلط بين هذين 
المفهومين» وهذا أمر بدهي يعقله كل أحد وإن تخلف تحقيقه عند العوام في قضايا 
التخصص العلمي ولكن لا أظن - صدقًا - أن تلك المرأة التي ضرب بها المثال 
في شكواها من زوجهاء تجهل هذا الأمرء أو أنها تعتقد حقًا وبصدق ما تدعي بشأنه 
وبشأن نفسها! هذا الكلام يُعرف في سائر لغات العالم بأسلوب المبالغة (بغض 
النظر عما إذا كان محمودًا في نفسه أو مذمومًا) وليس من الاستدلال في شيء 
أصلًا! ففيما يبدو واضحًا أن هذه المتكلمة تطعن في إنصاف من تكلمه؛ لا أنها 
تعني ما تقول على الحقيقة! فكأنها تقول له: «إنك ظالم أو غير منصف في حكمك 
كما هي عادتك, وكأنما ترى زوجي مثالا لا يخطئ أبدّاء وأما أنا فلا أصيب أبدًا! 
هذا ضرب من التجوز اللغوي الذي لا يدخل أصلًا في باب المغالطات المنطقية» 
ولكن يبدو أن ساغان يُدخل علوم اللغة والبلاغة والمجاز في جملة ما لا وزن له 
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عنده ولا قيمة في معارف البشر! ولا يستغرب ذلك ممن لا يرفع راية لعلم من علوم 
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الخلط في أولويات المقاصد والغايات 


© وضع الهدف القريب في مقابلة الهدف البعيد - وهو فرع عن المغالطة 

سالفة الذكر فى إهمال الوسطء ولكنها من الأهمية بما حملنى على 

لإطعام الأطفال سيئي التغذية وتعليم الأطفال فى مرحلة ما قبل 

المدرسة. فإننا نحتاج إلى التدخل العاجل لعلاج الجريمة في الطرقات. 

أو لماذا نستكشف الفضاء أو نبحث في العلوم الضرورية» ونحن نعاني 

من هذا الخلل العملاق فى الميزانية!) 

قلت: صحيح أنه لا يقال إن الأهداف قريبة المدى أولى من الأهداف بعيدة 
المدى بهذا الإطلاق أو على سبيل التقعيد» ولكن ترتيب الأولويات - من حيث 
الأصل - مطلب صحيح عقلا ولا شكء ولا أظن أن ساغان أو غيره يماري في هذاء 
وهذا يرجع - بالأساس - إلى نصب المرجع العلمي الصحيح لتقييم الأهداف على 
شتى المستويات» العام منها والإجرائي (الاستراتيجى)» القريب منها والبعيد» فى 
إطار الغايات الكلية المحركة للقائمين على النظام (سواء كان نظامًا سياسيًا أو بحثيًا 
أكاديميًا أو غير ذلك)! فمن الوارد عند وضع خخطط العمل وآلياته لخدمة غاية من 
الغايات الكلية» أن يتعذر الجمع بين ما يتطلبه تحقيق هدف قريب وتحقيق هدف 
آخر بعيد» لضيق الإمكانات المتاحة أو الوقت أو نحو ذلك» والقاعدة الصحيحة التى 
يتبعها العقلاء في ذلكء أنه عندما يتعذر الجمع فإنه ينتقل إلى الترجيحء والترجيح هنا 
في التقديم والتأخير بين الأهداف إما أن يكون بالنظر في أي النفعين أولى أن يجلب» 
أو في أي الضررين أولى بأن يدفع» أو بالموازنة بين المنافع والمفاسد» وتقدير كل 
منها بقذره. 
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وفي الحقيقة فإن التعبير عن هذه المسألة - مسألة التفريط في الجمع عند 
إمكان الجمع - بعبارة الوسط بين طرفين؛ تعبير ساذج ولا يصح؛ لأن الهدف 
البعيد والهدف القريب لا يرام هدف ثالث وسط بينهما عند الموازنة» وإنما ينظر في 
الأسباب التي من أجلها يراد تقريب الأول وتأجيل الثاني وما يكون عليه العمل عند 
امتناع الجمع - حاليًا - بين ما يلزم لخدمة كل من الهدفين معًا! 

وللتمثيل على هذا المعنى» نعقب على المثالين الذين ساقهما ساغان نفسه! 
فإنه في المثال الأول يتتقد قول بعضهم في الموازنة بين هدفين من الأهدافء إن تلك 
الجهة السياسية لن تتمكن من الإنفاق على إطعام الأطفال سيئي التغذية وتعليمهم 
فيما قبل المدرسة» بالنظر إلى خطورة الجريمة في الطرقات! فمفهوم هذا الكلام 
أن هناك ترجيحًا ما عند هؤلاء بين الإنفاق العاجل لمقاومة الجريمة الداهمة للناس 
في الطرقات والبيوت من جانب (سواءً بالتعزيز الأمني المباشر أو بغيره من وسائل 
مقاومة الجريمة والوقاية منها)؛ وبين الإنفاق العاجل - أيضًا - على ما يسمى ببرامج 
إطعام الأطفال سيئي التغذية» أو التنمية المبكرة أو نحوها من جانب آخر! فهل لو 
أمكن الجمع بين الإجراءين والإنفاق عليهما في الحال جميعًا (مع التسليم بأن هذه 
البرامج المذكورة مما ثبت جدواه بدليل يصح الاستدلال به)» أفيكون هذا الترجيح 
مقبولًا؟ كلا! ولكن لولم يمكن الجمع فإنه قد يكون ترجيحًا قويّا معتبرًا! لذا نقول إن 
الحكم على الشيء فرع عن تصوره. وهذا الذي بين أيدينا تصور منقوص! فلا ينبغي 
الاندفاع للحكم قبل استكمال التصور! هذا مما يتعلمه طلبة العلم الصغار عندنا 
معاشر المسلمين وهم في بداية الطلب ولله الحمد» وها أنت ترى قواعد «ساغان» 
هذه لا تغني عنه شيئًا إذ يخلط فيه ويقصر عن ضبطه! 

وأما المثال الثاني» المتعلق بالإنفاق على برامج أبحاث الفضاءء فمن 
المضحكات المبكيات حقيقة! فإن العقلاء والحكماء يحرصون على أن يكون لديهم 
ميزان علمي رصين لتقييم الغايات البحثية والأهداف العلمية» قبل أن ينطلق الباحث 
منهم في طلبها والعمل على خدمتها! فما أخيب وما أخسر ذلك الباحث الذي يرجو 
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التوصل - على سبيل المثال - إلى محاكاة نشأة الحياة على الأرض في معمله! لو 
كان هذا عاقلا حكيمّاء يرجع إلى مرجعية معرفية صحيحة في الاعتقاد الغيبي ومن ثمّ 
في توجيه غايات البحث العلمي ومقاصده. لما أفنى عمره وماله في هذا الهراء! لا 
أقول إنه كان سيقدم ما هو أولى بالمال والجهد والوقت من هذا البحث عليه وإنما 
أقول إنه لم يكن ليلتفت إلى هكذا مقصد وغاية للبحث العلمي ابتداء! ولكن الآن هذه 
الأبحاث أصبحت فرعا مستقلًا من فروع العلم الطبيعي؛ (ما يسمى بالأبيوجنسيس: 
دراسة كيفية نشأة الحياة من المادة الميتة!)» وقد أصبحت لها ميزانيات تنفق فيهاء 
ورسائل علمية تسجل فيهاء ومعاهد علمية ومراكز بحثية.. إلخ» فكيف يلتفت أحدهم 
الآن إلى دعوى من يقول بأن هذه الغاية البحثية باطلة من أساسها؟ والله لا يفعل أبدّاء 
إلا أن يرحمه الله! 

ومن ذلك» سغي هؤلاء لطلب النفقة المالية على البحث في مسألة ما إذا كانت 
توجد مياه على المريخ أو غيره من كواكب المجموعة الشمسية! هذا مقصد بحثي 
عبثي لا يطلبه ولا يحرص عليه إلا ملحد أو سفيه! ذلك أنهم هم وحدهم الذين 
يتصورون - بناءً على فلسفتهم الإلحادية - أنه لو ثبت وجود مياه فإن هذا يلزم منه 
إمكان وجود حياة» بالنظر إلى تلك الفكرة السخيفة التي يؤمنون بها في كيفية نشأة 
الحياة على الأرضء مع أنهم لو عكسوا الترتيب في الاستدلال لربما كان أقرب إلى 
العقل» بمعنى أنه لو ثبت وجود كائن حيء فإن هذا يكون مرجحًا قويّا لوجود مياه! 
ولكن ليس هذا ما يرومون في الحقيقة! فإن الباعث على ذلك البحث عندهم إنما 
هو تصورهم أنهم لو تمكنوا من إثبات وجود أي صورة من صور الحياة على كوكب 
آخر غير الأرض. فإن هذا سيدعم عقيدتهم في أصل الحياة ويصيب أهل الديانات 
الأخرى في مقتل؛ لأنْ المسلمين وأهل الكتاب جميعًا يؤمنون بأن تلك المخلوقات 
لم تخلق في الأرض إلا تسخيرًا للإنسان أو خدمة للغاية التي خلق من أجلها آدم 
وذريته» وأن الأرض لها خصوصية أنطولوجية في تحقيق تلك الغاية فلا تستوي 
بغيرها من الكواكب السيارة» فإن ثبت وجود شيء من تلك المخلوقات أو ما يسمح 
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- بحسب تصورهم الدارويني - لنشأتها في مكان غير الأرض ولا يصل إليه الإنسان» 
فإن هذا من شأنه أن يبطل تلك الدعوى (بزعمهم)! وهذا باطل قطعًا؛ لأنه حتى لو 
فرضنا أن وجدت تلك الكائنات في كوكب من الكواكب غير الأرض فإنه لا يلزم 
من ذلك نفي صفة التسخير عما خلقه الله للإنسان في الأرضء ولا إبطال خصوصية 
الأرض في قلب هذا الكون! فإننا لم نقل إن التسخير للإنسان هو الغاية الوحيدة من 
خلق تلك الدواب التي تملا السماء والأرض وبطون البحار والمحيطات, التي ما زلنا 
إلى الآن لم نكتشف منها إلا قليلًا! وما أكثر ما يزحف على الأرض أو يطير في السماء 
أو يسبح في البحار ولا يزال مجهولًا للإنسان إلى يوم الناس هذا! وما الأرض إلا 
دار ابتلاء وتكليف بكل ما فيها على أي حال! فإن قالوا إنما نريد جوايًا عن السؤال: 
«هل نحن وحدنا في الكون؟» وهو سؤال مشروع أن نسأله» قلنا لهم نعم ولا شك» 
ولكن أين هم من خبر جاء من خالق الكون نفسه. تبارك وتعالى» يخبرنا عن كثير مما 
يطلبون جوابه؟ وأين هم من شريعة محكمة يجتهد علماؤها للنظر في جدوى تلك 
المطالب البحثية ومشروعيتها بالدليل والبرهان؟ لا قيمة لذلك عندهم ولا اعتبار! 
وما داموا كذلك» فلن يمنعهم شيء من تصميم التجارب وتمويل الأبحاث سيا 
لتصحيح الأباطيل المحضة؛ ولتحدي الحق الواضح من بعد ما قامت عليهم حجته؛ 
والله المستعان! 

وكمثالٍ آخرٌ لغايات بحثية تافهة لا قي قيمة لها ولا فيها رائحة العقل أو 
الحكمة: البحث في إمكانية إقامة مستعمرة #لاوساة على القمر! إن الإنفاق على 
مثل هذا الغرضء إنما هو سفه وتبذير محض! لأن الأرض دوننا كانت ولم تزل 
وستظل تتسع لأهلها من بني آدم إلى أن يرثها الله بمن عليها! وقد دلت إحصاءات 
لسرا على 3001 لابن بجكان العالم رميكرن ساي از انكاينن المسيع 
اليابس للأرض!'' فإن كنتم فاعلين يا هؤلاء» فانظروا في كيفية إعمار ما بقي من 


)00 والله تعالى يقول في كتابه عن هذه الأرض: +( مِنْهنا َلك ويا + هيدو وَمِنْهَا يك تن 
© * [طه: 00]» وقد استدل بعض أهل العلم بهذه الآية استدلالًا صائبًا على - 
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سطح الأرض اليابسة أمامكم! أليس هذا هو الأولى؟ فإن أنتم فعلتم» ومع ذلك 
طفحت بكم الأرض اليابسة - ظهرها وبطنها وجبالها ووديانها - وضاقت بكم 
في يوم من أيام المستقبل» فما رأيكم في أن تفكروا حينها في إعداد مستعمرات في 
البحار وفي المحيطات مثلًا (التي تغطي نسبة /1١‏ من مسطح الأرض»» قبل أن 
يخرج سفهاؤكم علينا بخطة بحثية «مستقبلية» لإعمار سطح القمر والمريخ؟ 

صدّق الذي قال: شرٌ البّلية ما يُضحك! 

ومثال ثالث لسفاهة أخرى ذات صلة تروج تحت راية البحث العلمي» وهي 
قولهم: إنه من المهم أن ننظر فيما يمكننا استجلابه من الفضاء الخراجي من مواد خام 
وموارد طبيعية تنقصنا على الأرض»ء ومن المهم أن نجهز من الآن لمستقبل تنفد فيه 
سائر موارد الأرض فنضطر حينها إلى الانتقال إلى كوكب آخر أو ربما إلى الانتفاع 
بما فيه من الموارد ونقله إلينا (كإقامة مناجم للتعدين على القمر والمريخ مثلًا)! ترى 
الواحد من هؤلاء لا يدفعه في الحقيقة إلا أحلام اليقظة وروايات الخيال العلمي» مع 
اعتقاد إلحادي في أمرين» أمر يتعلق بالإنسان نفسه. وهو اعتقادهم في أن الإنسان 
قادر على كل شيء ولا يحده حد» واعتقاد بعضهم في أنه سيرتقي يومًا ما إلى منزلة 
ما بعد الإنسان 7 فيصبح خالدًا لا يموت ويصير قادرًا على تغيير أفلاك 
الكواكب والنجوم وخلق عوالم جديدة وغير ذلك مما يكفي مجرد تصوره لإبطاله 


- أنه لن يكون للبشر في يوم من الأيام حياة في هذا الكون على غير هذه الأرض؛ ولا موت 
في غيرهاء لأنه لا بعث ولا نشور لنا من غيرها أصلًا كما في هذا النص وغيره» ويقول 
سبحانه 2 وما من دَأبّة فى لض إِلاعَلَ اتوودفها وه ةتنا ا ل 
في كنب مين © * [هود: 7 ومعلوم أن لفظة «الأرض» لا تطلق في القرآن ولا في 
لسان العرب إلا على هذه الأرض التي نحن عليهاء لا على كوكب من الكواكب أو قمر من 
الأقمار السيارة في أفلاك السماء! فلو كان ثمة دواب ترزق في «كوكب» من كواكب السماء 
كما في الأرض لاقتضى تمام البيان الإشارة إلى ذلك في هذه الآية» ولجاءت العبارة بما هو 
أعم من لفظة «الأرض» المستعملة في الآية» والله أعلم. 








3/1 آلة الموحدين لكشف خرافات الطبيعيين 


(وسيأتي معنا كلام في هذه السفاهة في قسم لاحق من هذا الكتاب)» وأمر يتعلق 
بالكون والأرضء وهو ظنهم أنها ستموت وتهلك من استفراغ الإنسان لمواردها 
ومن تدميره لهاء ومن ثم فإنه لو لم يستعد الإنسان لهذا اليوم - يوم القيامة الإلحادي 
- من الآن فإنه سيفنى معها وسينقرض! ولعل هذا يكون بعد عشرين مليون سنة أو 
أقل قليلًا كما تنبأ بعضهم! 

فالحاصل: أن من يحمل تلك المعتقدات الباطلة المتهافتة» بمعزل عن 
وحي السماء وهدي المرسلين» هو وحده من يدعي ضرورة البحث في كيفية طلب 
المعادن والمواد الخام والموارد التي يحتاجها الإنسان من خارج الأرضء قبل أن 
تنضب نظائرها على الأرض بما تتعذر معه الحياة فيها! فإن أردنا النظر فيما بين أيدينا 
- معاشر المسلمين - مما يستدل به في باب مستقبل الأرضء لوجدنا في الكتاب 
والسنة ما يدل دلالة واضحة على أننا - معاشر بني آدم - لن نبرح هذه الأرض حتى 
تُحشر منها في يوم لا ريب فيه وعلى أننا لن يأتي علينا يوم تصبح حياتنا في الأرض 
مستحيلة بما يجبرنا على طلب ما يلزم لذلك من المريخ أو غيره من الكواكب! قد 
علمنا من خبر الغيب المستقبل لهذه الأرض ما تغافله هؤلاء وسفهوه» ولذا فحن 
بفضل الله تعالى أرشد وأعقل من أن ننساق سوق النعاج - كما سيق عامة أهل هذا 
الزمان إلا من رحم ربك - خلف تلك الأوهام التافهة في غزو الفضاء وإعمار المربخ 
وحرب النجوم... إلخ» نصب عليها الأموال صبًّا كما يصنعون! 

فالآن عندما يأتينا ساغان بأحلامه تلك يعرضها على الساسة. ثم يتهمهم ويقول 
إن من المغالطة أو من الجهل أن يحكموا بتأخيرها أو تعطيلها كلية بدعوى عدم كفاية 
الميزانية أو بأن غيرها أولى منهاء يقول إن الأهداف العاجلة لا ينبغي أن توضع في 
مقابلة مع الأهداف الآجلة» فإننا نثبت تهافته وخفة عقله في كثير مما يستهدفء تأسيسًا 
على آلة عقلية ومعرفية محكمة لتقيبم الغايات والمقاصد البحثية - سواءً في أبحاث 
الفضاء أو غيره من مجالات البحث العلمي - نميز بها النافع من غير النافع» وما حقه 
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التقديم في مقابل ما حقه التأخير» وما هو أولى بالإنفاق والتنمية والتطوير في مقابل 
اس ا ل ري ا ا 
العلمي وغيرهم يستحق أن يُلتفت إليه وأن يتحول إلى مشروع للبحث العلمي تنفق 
فيه الأموال الطائلة وتفنى فيه الأعمار والموارد البحثية والبشرية! لذا نقول إنه إذا كان 
أهل الغرب قد أوتوا من أدوات البحث المعملي وتقنياته الشيء الكثير» فإنهم قد 
حرموا مما هو أهم من هذا وأولى وأسبق تأسيسًا في بنيان الهرم المعرفي البشري» 
ألا وهو غاية ذلك العلم نفسه بالأساس! وهذه إنما تأتي من علم آخر يوّجّه به البحث 
العلمي ويُحكم به على غاياته وأهدافه! وهو علم عظيم له أدلته ومباحثه» علمه من 
علمه وجهله من جهله! علم لا يقوم لدينا - معاشر المسلمين - على أساس من 
تبريرات أخلاقية فلسفية من آراء هؤلاء وهؤلاء من عقولهم المغرقة في وحل الأهواء 
والشهوات»ء وإنما على أساس من وحي تام منزل من خالق الأرض والسموات.. 
فالحمد لله على نعمة الإسلام والعقل. 

وإنه لمما يؤسف له أشد الأسف أن نرى المشتغلين من المسلمين بكثير من 
التخصصات الدقيقة» والقائمين على البحث العلمي فيها في جامعات المسلمين 
ينبهرون مما وضعه الغربيون من ضوابط مفصلة لأخلاقيات كل مهنة من صنائعهم» 
بما في ذلك أخلاقيات البحث العلمي فيهاء وتراهم يستجلبون تلك الضوابط 
والأكواد الأخلاقية إلينا يدرسونها ويقررونها على الباحثين وأساتذة الجامعات 
كما هي؛ دونما تمحيص إلا في حدود ما لا يخفى على أشد المسلمين جهلًا في 
الدين» ودون انتباه إلى الأسس التشريعية والأخلاقية والفلسفية التي قامت عليها تلك 
الأكواد» التي ندري جميعًا أن الذين وضعوها لم يكونوا من المسلمين» ولا مرت 
بهم شريعة الإسلام ولا التفتوا إليها طرفة عين! فبأي معيار يقبل هؤلاء ما يقبلون من 
(أخلاقيات مهنة البحث العلمي) في صنعة الطب مثلاء كما وضعتها جامعات أوروبا 
وأمريكاء إن لم يكن لديهم دراية كافية بشرعة رب العالمين التي دانوا الله بخضوعهم 
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لها وبأنها الحق المنزل من السماءء الذي لا يعلوه شيء من وضع الإنسان أيّا ما كان؟ 
لماذا لا يسعى هؤلاء الأساتذة المختصونء كل منهم في اختصاصه. إلى إعداد لجان 
علمية بحثية متعددة التخصصات «(7:141415012111047» يكون فيها بالضرورة علماء 
متخصصون من أهل الفقه وأصوله. لبناء أكواد أخلاقية حديثة في مختلف الصناعات 
تكون مرجمًا للمسلمين» ويكون استمدادها العلمي ومرجعيتها الكتاب والسنة 
بالأساس؟ إنه الجهل المركب عند أكثر هؤلاء ولا حول ولا قوة إلا بالله! 

فلعلك لو سألتَ أعلمهم في اختصاصه - إلا ما رحم ربك - متى كانت آخر 
مرة استفتيت فيها عالمًا من علماء الشريعة في أمر من أمور حياتك اليومية (فضلا 
عن بعض أمور تخصصك الدنيوي»» لربما وجدته لم يفعل ذلك في حياته ولا لمرة 
واحدة! فهو راض بما وجد عليه أبويه ولا يزال يقلدهما فيه ولا يبالي» ومن ثم فهو 
لا يدري فيم يستفتي ولا يدري أنه يحتاج أصلًا إلى أن يستفتي (وهذه حقيقة الجهل 
المركب: جهل الجاهل بأنه جاهل وظنه بأنه على شيء» دون دليل ولا بينة)» مع أنك 
تراه - هو نفسه - لا يمانع من أن يسافر إلى أقصى الأرض طلبًا لبحث يهمه في 
تخصصه الدنيوي» أو لحضور مؤتمر علمي هنا أو هناك» وتراه يكافح ويناضل وينفق 
من ماله الكثير سعيًا في سبيل أن ينشر له بحث في مجلة علمية عالمية! إننا في زمان 
الإنترنت لم يعد يفصل بين الواحد منا وبين دروس ومصادر ومراجع العلم الشرعي 
إلا كبسة زر صغير من جهاز في قعر بيته» فأي عذر يبقى لأحدنا بين يدي ربنا وقد 
فرطنا كل هذا التفريط؟ نسأل الله العافية! 

ترى أستاذًا من أساتذة المسلمين في الطب أو الهندسة قد نشر من الأبحاث 
العلمية الكثير» وألّف الكتب ووضع المقررات وأشرف على الرسائل العلمية ما لا 
يحصيه إلا الله» عندما تُعرض عليه قضية شرعية من دقائق مسائل الفقه - الذي هو 
يدري أنه ليمس متخصصًا فيه وليس من أهله - أو يقال له إن هذا حرام أو ذاك فيه شبهة» 
تراه يضرب القول جزافاء يصول ويجول بعقله العاري عن العلم والتأصيل الفقهي» 
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فتارة يستند إلى ما اعتاده من الأمر وورثه من أبويه» وتارة يستند إلى كلام سمعه في 
خطبة جمعة أو في برنامج تلفزيوني أو قرأه في جريدة لا يذكر حتى من الذي قاله ولا 
من أين جاء به» وتارة يستدل بنظره العقلي الشخصي المجرد أو نظر أقرانه مما لا يقوم 
على أثارة من علم شرعي أو اطلاع فقهي ألبتة» ويقول عند المحاججة إن الإسلام 
اليس فيه كهنوت»» بينما تراه هو نفسه ينكر على طلبته أشد النكير عندما يرى أحدهم 
لا يعزو كلامًا في بحثه العلمي أو في رسالته العلمية إلى مصدر معتبر أو يفرط في 
توثيق المعلومات التي يسوقها في كلامه. أو لا يقيم دللا علميًا معتبرًا على ما يقول» 
أو ينسب إلى أهل تخصصه العلمي أقوالًا وآراءً شاذة لا يعترفون بها ولا يقيمون لها 
وزنًا فيما بينهم! فبالله كيف يقيم المسلم وزنًا لسائر علوم الأرض إلا علم الدين 
وفقهه؟ ولماذا يعترف بالتخصص في سائر العلوم ويقيم لذلك التخصص حدوده 
وحرمته الواجبة له إلا في علوم الشريعة؟ نسأل الله الهداية لمن كانت تلك حاله. 
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مغالطة «المنتحدر الزلق» والاستدلال العواقبي 


© المنحدر الزلق» وهو ذو علاقة باستبعاد الوسط (ومثاله: إن سمحنا 

بالإجهاض في الأسابيع الأولى من الحملء فإنه سيكون من غير 

الممكن أن نمنع من قتل جنين تام النموء أو على العكس من ذلك: 

لو حرمت الدولة الإجهاض حتى ولو في الشهر التاسع, فإنها قريبًا ما 

سنراها تأمرنا بما نفعل بأجسادنا في وقت الولادة). 

قلت: هذه ليست مغالطة» بل إن المغالطة في الحقيقة تتمثل في ادعاء ساغان أن 
هذا الأسلوب في الاستدلال باطل بإطلاق! وجوابنا هنا هو نفس ما انتقدنا به من قبل 
ما سماه بمغالطة (الاستدلال بالعواقب الوخيمة» أو غير المرغوبة)! فإن الصواب أن 
نسأل: هل هناك دليل يدعم هذا الظن أو هذا الافتراض فيما يتعلق بالعواقب المفترضة 
أم لاء فإن دلت القرائن على صحة تلك العواقب للفعل ولو بظن ضعيف. ولم يقابل 
ذلك الظن بما هو أقوى منه عند الترجيح» وكان متقررًا أن تلك العواقب مرفوضة 
عند الناظرء بما يقدم دفعه على جلب منفعة ذلك الفعل أو دفع مفسدة تركه, فإن هذا 
المعنى يكون صالحا للحجاج ولا يقال إنه من قبيل «المغالطة»! ولهذا فسواءً في 
المثال الأول الذي يضربه ساغان أو في المثال الثاني» فإن العبرة في كليهما بالنظر في 
أدلة ما يتوقعه المتكلم فيهما من العواقب المفضية إلى صحة أو بطلان الاستدلال» لا 
بمجرد سلوك هذا المسلك في الاستدلال! 

ولا شك أن كل تشريع بمعزل عن شريعة رب العالمين فهو منقوض باطل» 
ولكن تنزلًا نقول إن المثال الأول ليس جوابه الفلسفي أن يقال له إن الاستدلال 
بالعواقب المرفوضة خطأ أو مغالطة» أو إنه لا يجوز أن يقال إن هذا الفعل يستتبع 
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كذاء وهذا يلزم منه كذاء وهو بدوره يفضي إلى كذا.. وهكذا (على معنى المنحدر 
كما يسميه)» وإنما أن يقال له إنه لا دليل على لزوم هذه التتيجة من تلك المقدمة» أو 
إن هذه المقدمة وحدها لا تكفي للوصول إلى تلك النتيجة بشأن العاقبة المتخوف 
منهاء أو إن هذه السلسة من العواقب لا تخدمها الأدلة والقرائن! وأما المثال الثاني» 
فصحيح أن افتراض قيام إحدى الدول بتجريم أمر ما لا يلزم منه افتراض قيامها 
بتجريم أمر آخر (أيّا كان الارتباط بين الأمرين) ولكن ليس هذا دليلًا على بطلان 
القاعدة» وإنما على بطلان اعتبار هذه العاقبة بعينها عند النظر في المسألة» لغياب 
ما يدل عليها من القرائن الخارجية! فإنه من الممكن - عقلًا - أن يكون هناك دولة 
من الدول قد دلت قرائن حالها على أنها تندرج في التشريع الوضعي عادة بما يراه 
المتكلم تضييقًا على الناس» فحينئذ يكون منهم الاستدلال بقرينة التكرار في النظائر 
السابقة على أن هذا قد يقع مجددًا في تلك الحالة» أي من باب الأرجحية الاحتمالية 
لا أكثرء وصحيح أن كثيرًا من أمثال تلك العبارات لا تخرج إلا من صحافيين وممن 
شاكلهم ولا تكون إلا ضربًا من التكهن بدعوى «التحليل السياسي» ونحوه. ولكن 
القصد أن العبرة في النهاية بمجموع الأدلة والقرائن المجتمعة في ميزان الناظر» من 
بعد استفراغ الوسع في بناء التصور الصحيح. 

وأنا أتساءل» إن كان ساغان لا يقبل هذا الصنف من الاستدلال بهذا الإطلاق» 
فما قوله في المدر سة العو اقبية 00115601/61111611511) عند فلاسفة الأخلاق والقانون» 
الذين يقولون إن النظر في عواقب الأفعال ضرورة لمعرفة ما إذا كان الصواب منعها 
أو إباحتها؟ لو قال إنه يرفضها فما حجته في ذلك؟ وهل يرفضها في كلا الاتجاهين 
أم في أحدهما دون الآخر؟ بمعنى هل يقول إن الغاية تبرر الوسيلة فلا يرى مانعًا 
من الإقدام على عمل فاسد أخلاقيًا للوصول إلى شيء مقبول أو فيه نفع ما؟ وفي 
المقابل؛ لو أنه ترجح عنده - ولو بظن ضعيف - أنه لو عمل عملا مقبولًا في نفسه 
بالجملة» فسيفضي ذلك العمل إلى مفسدة ماء تكون أكبر في مقدارها من مفسدة 
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ترك ذلك العمل (إن وجدت».» فهل يمتنع من إتيان ذلك العمل المقبولء أم يقول 
إن النظر فى العواقب «الوخيمة» مغالطة وهو «منحدر زلق»» فلا ينبغى أن يكون 
طريقًا للاستدلال أصلًا؟ إن قال أمنع مثل هذا النظر من حيث الأصل فقد هدم أصلا 
صحيحًا من أصول النظر العقلي لا يماري في صحته عاقل» وفتح بذلك بابا للفساد 
لا يخفى! ذلك أن من ترجح لديه أن عملا ما - أيّا كان ذلك العمل - سيفضي إلى 
الفساد والإفساد. ومع ذلك أقدم عليه وأتاه ولم يبال» فإنه يوصف بأنه مفسد ظالم 
أصل شرعى من أصول الفقه قامت عليه جملة كبيرة من القواعد الفقهية الكلية كما 
يعرفه أهل الأصولء وإن قال لا أمنع هذا المعنى من حيث الأصل وإنما أمنع افتراض 
عواقب لا دليل عليها والاحتجاج بذلك» ثبت بطلان ما يظهر من تعليقه للمغالطة 
على مجرد مبدأ بناء الحكم على «تقدير العواقب» كما حرره ها هنا! 

وحيتئذ يقال له إن هذه المسألة مع مسألتين أو ثلاثة غيرها من (أدواتك) كان من 
الممكن اختزالها جميعًا في مسألة واحدة» حاصلها: التأكد من كون المقدمة تؤدي إلى 
التتيجة عند الاستدلال» وجمع سائر القرائن والأدلة المعينة على معرفة ذلك! ولكن 
يبدو أن التكثر من المسائل كان مطلبًا فى حد ذاته لدى الرجل» لمصلحة الإيحاء بقوة 
وثراء المادة المعروضة لديه» وتنوع ما في تلك (الحقيبة) من أدوات”"! 


0 :وتعل عانعا ستشامن ابماس النشال فى الكنابة والقازنف يمكن أعفاره من المغالطات فى 
عرض الأفكار» حيث ترى الكاتب تجتمع له جملة من الأفكار التي يريد بها الانتصار لقضية 
ماء فإذا ما ذهب يرتب تلك الأفكار فى نقاطء رأيته يتكثر من أعداد تلك النقاط ليدخل إلى 
نفس القارئ ما يروم من الترغيب أو الترهيب بتأثير الكثرة» فتجده يفرد الفكرة الواحدة في 
أكثر من نقطة» ولا يزيد على أن يغير في أسلوب صياغتها أو في مدخل العرض لتبدو وكأنها 
فكرة أخرى مستقلة» وليست كذلكء وغالبًا ما يكون ذلك من كاتب ضعيف الحجة؛ لايرى 
فى تلك الأفكار التى بين يديه من القوة والمتانة ما يكفي للوفاء بالمطلوبء فيتحايل فى 

يقة العرض ليجعل الفكرة التى يراها قوية» تبدو وكأنها أفكار كثيرة» والدليل ١‏ - 
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والرجل على أي حال وكما يبدو واضحًاء كان عاميا في الفلسفة والمنطق 
وغيره من المعارف ذات الصلة (كما هو شأن أكثر دعاة الإلحاد المعاصرين من 
أصحاب العلوم الطبيعية)! وسطحية أمثلته وتهافت كثير من (المغالطات) التي يحذر 
منها القراء لا تخفى كما بيّنا. 


ودر حص عاك حت ىم 


- الواحد يبدو وكأنه جملة من الأدلة» فتراه - على سبيل المثال - يعدد في مفاسد شيء ما 
ليحذر القارئ منه» أو محاسن شيء ما ليدعو الناس إليه» مع أنه في الحقيقة ليس معه إلا 
مفسدة (أو منفعة) واحدة أو اثنتين» كان يكفيه أن يعرضهما عرضا وافيّا في نقطتين لا غير! 
ولا يستوي ذلك المسلك بما يقع من كثير من المؤلفين - ولعل منهم شيخ الإسلام ابن 
تيميّة - رحمه الله - من تكرار للفكرة الواحدة المرة تلو المرة في سياق السرد والاستطراد» 
في كل مرة تعاد كتابتها بأسلوب مختلف لمزيد من البيان والتوضيح والتوكيد» فإن أصحاب 
ذلك المسلك في الكتابة لا يزعمون أن بين أيديهم عشر نقاط - مثلا - بينما هي عند التحقيق 
ليست إلا نقطتين فقط أو ثلاث. فليتنبه لهذا الفرق الدقيق! 
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مغالطة الخلط بين السببية 


©+©؟+» 


والتعلق أو التوافق الظرفي 


© الخلط بين الارتباط غير المباشر أو الموافقة الظرفية 0071612/100» 
والسببية المباشرة 261/5410 (مثاله: أظهر بحث إحصائي أن عدد 
الشواذ جنسيًا فيما بين طلبة الجامعة أكبر منه فيما بين من هم أقل في 
المستوى التعليمي» ومن ثمّ فإن التعليم يؤدي بأصحابه إلى الشذوذ! 
أو: الزلازل التي أصابت «أندين» كانت متزامنة مع الدورات الأشد قربًا 
من الأرض للكوكب يورانوس. وبالتالي فإن هذا الاقتراب كان سببًا في 
تلك الزلازل (على الرغم من غياب أي علاقة مشابهة فيما بين الأرض 
وكوكب المشترى الذي هو أقرب وأضخم بكثير من يورانوس). 
قلت: هذه مغالطة مشهورة» حيث يكتفي الباحث بالنظر إلى وجود علاقة 

توافقية مكانية أو تزامنية بين حدثين أو ظاهرتين للقول بأن أحدهما يرتبط سبيًا 
بالآخر» وفي الواقع فإن هذا المسلك لا يصح للاستدلال وإنما قد ينفع في وضع 
الفرضيات البحثية التي لا ينبغي أن تتحول إلى نظريات تفسيرية حتى يقف الباحث 
لها على أدلة تعضدهاء بمعنى أن تكرار الارتباط الظرفي بين حدثين أو ظاهرتين 
«ليوحي» بوجود علاقة ما فيما بينهماء ولكنه لا (يدل» على ذلك ولا يفيدنا بأن العلاقة 
سببية» وكلما تكرر ذلك الارتباط» ازدادت قوة احتمالية وجود العلاقة السببية في نظر 
الباحث» بشرط عدم إغفال ما يتعلق بالحدثين من متغيرات أخرى ذات صلة» كما 
هو معلوم من أصول البحث الإمبريقي. والقاعدة المطردة لدينا هنا كما في نظيره» 
هي النظر في سائر ما هو متاح من الأدلة والقرائن لقبول الفرضية أو ردهاء إلى جانب 
النظر فيما هو أقرب تفسيرًا وتأويلًا وأوفق لما جرت به العادة» ما لم يظهر من الدليل 
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ما يحمل الناظر على القول بخلافه» ولا شك أن الأقوى احتمالًا ترجح كفته على 
الأضعف احتمالا (عند امتناع الجمع)» والظن القوي يترجح على الظن الضعيف». 
والقطع العقلي أو الحسي أو النقلي يقدم على الظن كله» كما هو معلوم لكل عاقل 
عند تعامله مع مراتب الأدلة» بصرف النظر عن الصنعة المعرفية التي يشتغل بها. 

ولبيان الفرق بين السببية المباشرة 664544101 والارتباط الظرفي أو التوافق 
السببي 60776141101 لمن ليست له دراية بهذا الاصطلاح عند الطبيعيين» نقول هب 
أن حدنًا ما (س) يكثر وقوعه في عين الراصد بالتزامن مع حدث آخر (ص) بحيث 
يقع (ص) عقيب (س) مباشرةً في كل مرة أو في أكثر المرات» فهل يستقيم أن يقال 
إن وقوع (س) هو السبب في وقوع (ص»؟ قد يكون كذلكء, ولكن لا يمتنع في العقل 
أن يكون ثمّة سبب (ع) لم ننتبه إليه» كان هو السبب في وقوع كل من (س) و(ص) 
معًا في أكثر المرات وعلى هذا الترتيب والتزامن الذي نراه فيما بينهماء فلزم - من 
ثم - أن نتحرى من خلال التجريب والبحث الدقيق في سائر المتغيرات والعوامل 
التي يفترض أن يكون لها ارتباط سببي أو ظرفي بكل من (س) و(ص»» حتى نتمكن 
من الوصول إلى ترجيح ظني معتبر في جواب هذه المسألة» وللمسألة صور أعقد من 
هذا ولاشك ولكن أردت تبسيطها حتى تتضح فكرتها لدى القارئ. 

ولعلنا إِنْ بحدنا لوجدنا أن أكثر الطوائف وقوعًا في هذه المغالطة على الإطلاق 
إنما هم أهل الإلحاد» وقد مر بنا مثال واضح فيما أجراه بعضهم من بحث يريد به 
إثبات وجود علاقة سببية بين الحجاب (النقاب) ونقص فيتامين دال في الدم عند 
المحجبات! وهناك أمثلة أظهر من هذا لتلك المغالطة لديهم في الحقيقة» منها تلك 
الأبحاث التي أجراها بعضهم حول العلاقة بين التدين والذكاء (أو مستوى التعلم)! 
ومع أننا نقول إن وجود ارتباط إحصائي يشكل نمطا تكراريّاء قد يكون مدخلا جيدًا 
لوضع الفرضية البحثية كما هو معمول به في سائر العلوم الإمبريقية» إلا أننا نرجع 
ونكرر أن الوصول إلى القول بالسببية دون جمع سائر المتغيرات ذات الصلة والنظر 
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فيها جميعًاء والنظر في سائر الأدلة والقرائن المرتبطة بمادة البحث؛» يعد من أشهر 
المزالق التي يقع فيها كثير من الباحثين التجريبيين لا سيما في علوم الإنسانيات 
كعلم الاجتماع وعلم النفس والأنثروبولوجيا وغيرهاء وهذا أمر يعرفه الأكاديميون 
المشتغلون في تلك المجالات ولا يخفى عليهم؛ إنه مسلك مذموم وتدليس علمي 
ولاشك تحركه الأهواء الاعتقادية لدى الباحث غالبًا (إذ يحرص على إثبات صحة 
اعتقاد متقرر مسبقًا لديه دونما دليل معتبر عنده» بما يحمله على انتقاء المتغيرات 
البحثية التي توصل إلى النتيجة المطلوبة على وجه التحديد» وإهمال ما سوى ذلك)» 
كما هو حال هؤلاء الملاحدة المذكورين أعلاه» وكما هو حال كثير من جهلاء أهل 
الملل الأخرى كذلكء أو تحركها أهواء أخرى: كحرص الباحث على إتمام الرسالة 
العلمية قبل نفاد الوقت المخصص لهاء أو حرصه على الدعاية لاستجلاب التمويل 
لأبحاثه بغض النظر عن صحة طريق النظر والاستدلال لديه؛ أو حرصه على استكمال 
متطلبات الترقي في المنصب الأكاديمي قبل أن يسبقه زملاؤه» أو حرصه على التصدر 
في الصحف والمجلات والمنشورات العلمية وما إلى ذلك. 


وأسوق للقارئ الكريم ها هنا على سبيل المثال» ذلك البحث الذي أجراه 
الباحث النفساني هيلموت نيبورج 111141 من قريب» حيث أجرى في 
سنة 7٠١‏ الميلادية دراسة إحصائية على بعض الشباب في أمريكا الشمالية للنظر 
في العلاقة بين درجة التدين والدرجة التي أحرزها هؤلاء المبحوثون في اختبار قياس 
الذكاء 107 

وقد وجد أنَّ الملاحدة أحرزوا في المتوسط ١,40‏ نقطة في اختبار 10 أعلى 
من الواقفة (اللاأدرية) 5ع/05وكى» و 87 ,” نقطة أعلى من «ذوي الميول الليبرالية»» 
و0,89 نقطة أعلى ممن وصفهم «بذوي القناعات الدوغمائية»! (المصدر السابق). 
وفي التعليق على هذه النتائج يقول نيبورج: «أنا لا أزعم أن الإيمان بالله يجعلك 


نه _نوادم نع اع 11/1 سارع412.01ء مأ امع //ضم111 2 (1) 
(دخل عليه فى ١؟‏ صفر ١9 / ١577‏ يناير )7١1١1‏ 
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أغبى! ولكنني أفترض أن أولئك الذين يعانون من قلة الذكاء وضعف العقل» يسهل 
أن ينقادوا إلى الأديان» بالنظر إلى أنها تعطي أجوبة قطعية بطبيعتهاء بينما أولئك الذين 
يتمتعون بحظ وافر من الذكاء تراهم أكثر تشككًا». 

وتقولة إننا لاتحجب عندما نا هو لك الشماتيين البلاحدة يتمدو بيدا 
كهذا ويقبلونه» ويذهبون - بوضوح - إلى جعل الغباء (بهذا الإطلاق) سببًا في التدين 
(بهذا الإطلاق»» أو العكسء استدلالا بأبحاث كهذه؛ مع كونهم يعترفون ويشهدون 
بأن كلمة (التدين ) ر14ومعخ101 هذه مفتوحة لمئات التأويلات» وأنها يتفاوت المراد بها 
ما بين طبيعة الاعتقادات الغيبية وطبيعة الممارسات الدينية الجسدية والروحية.. إلخ 
(كما ذكر الباحث نفسه في المصدر السابق) كما يعترفون في المقابل بأن اختبار 10 
ليس كافيا لتغطية سائر أوجه النشاط العقلي الذي يتفاوت فيه الناس بطبيعة خلقتهم» 
وهم على دراية بقوة الخلاف فيما بين النفسانيين حول هذا الاختبار تبعًا لخلافهم 
في تعريف (الذكاء) نفسه» بل وبخلافهم حول باب القياس النفسي بعمومه! وهم 
كذلك يعلمون أن الأديان ليست على اعتقاد واحد ولا تستوي فيما تنص عليه من 
أخبار الغيب ولا فيما تأمر به أتباعها من شرائع وشعائر تعبدية» فإن افترضنا أن ثبت 
- بطريق استدلالي معتبر» لا بهذه الإحصاءات - أن ملة من الملل فيها من العقائد ما 
يثبط الإنسان ويصده عن سعة الاطلاع والشغف بالمعرفة والبحث والتأمل» فإن هذا 
لا يلزم - بالعقل المجرد - أن ينسحب على ما سواها من الملل!”"© 


)6 ونحن أوؤْلى في الحقيقة بأن نقول إن الإلحاد أشد ارتباطا بسفاهة العقل من غيره من الملل؛ 
لأنه يقوم في ركن أركانه على مغالطات عقلية كبرى تخالف البدهيات العقلية الأولى! 
فلو جعلنا تعريف الذكاء أنه قدرة العقل على التمييز بين الدليل العقلي القطعي البدهي» 
وما دون ذلك بما يقتضي التسليم بالدلائل القطعية وقبولها والانقياد لها والانقطاع عن 
التشكيك فيهاء والوقوف - في المقابل - من الأدلة الظنية موقف الباحث الحر المنفتح 
لكل جديد يصح الاستدلال به في بابها ما لم يظهر دليل قاطع يحسم الأمر فيها - لتحقق لنا 
وصف الملاحدة بأنهم أغبى أهل الأرض قاطبة؛ إذ يصرون على السفسطة ويعجزون2 - 
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كما أنهم يعلمون أن عامة أتباع الدين الواحد لا يتطابقون بالضرورة في مفردات 
اعتقاداتهم الشخصية من حيث الموافقة والمخالفة لما يقره علماء ذلك الدين نفسه. 
بغض النظر عن ذهابهم إلى الكنيسة أو عدمه؛ لا سيما في مجتمعات التحرر المطلق 
التي أجري فيها ذلك البحثء فلا يمكن اتخاذ مجرد الذهاب إلى الكنيسة - الذي لا 
يزيد في كثير من البلاد على كونه مظهرًا من مظاهر التقليد الاجتماعي المتوارث لا 
غير - معيارًا لمقدار التدين واليقين في مفردات العقيدة التي يحتويها ذلك الدين (دع 
عنك العلم بها ابتداءً)» كما لا يمكن الزعم بأن ديئًا بعينه - بناءً على أي بحث إحصائي 
مهما كانت نتائجة معتبرة إحصائيًا 7114م 5114/1 برآامء 5111511 - ير تبط عند أتباعه بقلة 
الذكاء أو العجز العقلي! دع عنك عامل الخبرات الفردية والتربية والتنشئة الاجتماعية 
والصحة النفسية والخلفية الثقافية» وهي كلها متغيرات لا يمكن - أصلًا - أن يتحكم 
الباحث فيها أو يضبطها لمصلحة إعداد عينة صالحة لأمثال تلك الأبحاث! ولو أننا 
واصلنا سرد الوجوه التي يعلم هؤلاء الباحثون تمام العلم أنها تهدم لهم بحثهم هذا 
لما انتهينا من جمعها في مجلد واحد! ولكن لا داعي لهذاء فإن محل الشاهد من هذا 
كله أن تلك المغالطة (تقرير العلاقة السببية بين درجة الذكاء ودرجة التدين» على 
افتراض وجود موافقة ظرفية في بعض العينات في بعض المجتمعات) إنما يدفعها 
الهوى عند هؤلاء؛ حيث يتعمدون تغافل القطعيات واليقينيات الجلية» ويصرون على 
التعلق بأهداب تلك الفرضيات الواهية وتعميم ما يزعمونه فيها بحتمانية عمياء 1114 


1 لخدمة ما يعتقدون7'! 


- عن التسليم بحقائق لُغوية وعقلية من أنكرها فقد أهدر أصول العقل واللغة جملة واحدة! 
ولكن الواقع أن معتنقي ملة الإلحاد في الغرب ليسوا أغبياء ولا تُوصّف عقولهم بالضعف 
أو العجز أو الافتقار إلى تلك القدرة (كما هو الشأن مع عامة معتنقي الديانات الأخرى)» 
فهم على دراية بما يصرون على إنكاره من الواضحات الجلياتء وإنما هم أهل جحود 
محض وهوى مستحكمء نسأل الله السلامة. 

)١(‏ وأعني بالحتمية (أو الحتمانية كما اصطلح عليه في تعريبها) هنا: الحتمية المعرفية التي 
يقضي أصحابها في الأسباب بجهل وقصور وسوء نظر. 
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وتأمل ذلك التعليق السخيف من الباحث المذكور حيث يقول بإطلاق 
لا يخفى ما فيه من كبر وغرورء ما معناه أن الأغبياء ينجذبون إلى الأديان أكثر 
من الأذكياء؛ لأنَّ الأغبياء وحدهم هم الذين يبحثون عن القطعيات واليقينيات 
التي لا يقبلها الأذكياء الشككاكون بسهولة ولا يسلمون بها! فهل يزعم الرجل 
أن صنعته نفسها التي يعمل بهاء لا تقوم - في أصولها الكلية الكبرى - على 
قطعيات ويقينيات لا يجوز عنده لباحث من الباحثين أن يجهلها أو يشذ عنها؟ 
وهل يزعم أنه ليست لديه أي اعتقادات قطعية أو حقائق محضة منعقدة في نفسه 
(أيّا ما كان موضوعها) بما لا يقبل النقاش» وأن كل شيء عنده يمكن إخضاعه 
للشك والارتياب؟ هذا لا يزعمه إلا كذاب مماحك! فمتى إذن صارت القطعيات 
واليقيئيات مذمومة لمجرد أن كان مصدر كثير منها هو الدين (بهذا الإطلاق)؟ 
ومتى صار قبول القطعيات الدينية - من حيث المبدأ - والتسليم بها دليلًا على 
الغباء وقلة العقل عند المتدينين» وحاجرًا عن التفكير المبدع الخلاق» بما يورث 
ضيق العقل وقصر النظر؟ إنما صار كذلك يوم أن ساد الملاحدة والعلمانيون 
وتسلطوا على الأكاديميات العلمية في بلاد الغرب وأسسوها على ملتهم تأسيسًا! 
صار كذلك يوم أصبحت الغايات البحثية والمقاصد المعرفية لعلوم بأسرها في 
الدوائر الأكاديمية المعاصرة لا تستمد إلا من عقائد ومنطلقات تلك الطائفة 
الخبيثة» ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم! 

ليست العبرة بكثرة القطعيات والمطلقات في اعتقاد الإنسان» فإنما يُطلب 
العلم والمعرفة - أصلًا - لتحقيق القطع واليقين بمعرفة الحقيقة ما أمكن ذلك, ولا 
يكتفى بالظن الراجح إلا عند العجز عن تحصيل القطع واليقين! وإنما العبرة بحقيقة 
تلك القطعيات نفسها وسبب قطعيتها عند صاحبهاء ومدى موافقتها للدليل الصحيح 
الذي ينبني على مثله العلم القاطع للشك» بغض النظر من أي صنعة من صناعات 
المعرفة البشرية جاءه ذلك الدليل! فإن كانت المعلومة القطعية هذه صحيحة الدليل 
لا مطعن فيها من تلك الجهة؛ فمن المحال عقلًا أن تكون سببًا في ضعف عقل من 
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يعتنقها أو في تخلفه عن مراتب الكمال العقلي البشري التي يصل إليها من يخالفه 
في ذلك الاعتقاد» وإلا تعين على العقلاء إعادة النظر فيما يعدونه من معالم التقدم 
والتخلف العقلى ابتداءً! هكذا يفكر العقلاء الأذكياء والحمد لله رب العالمين. 


رد جص وك حت حي 
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مغالطة «مهاجمة رجال الفش» 


© مهاجمة رجال عيدان القش وهو إظهار الموقف المخالف في صورة 

(كاريكاتورية) لتسهيل الهجوم عليه. (مثاله قولهم: يزعم العلماء أن 

الكائنات الحية تجمعت في الأرض هكذا صدفة؛ هذه صياغة د 

تجاهل الفكرة الداروينية المحورية؛ ا 

بإبقاء ما يصلح وإفناء ما لا يصلح. أو - وهذه أيضًا من صنف المقابلة 

بين غايات المدى القريب والبعيد -: إن علماء البيئة يهتمون يبسمك 

الحلزون والبوم المرقط فوق اهتمامهم بالبشر). 

قلت: قد رأينا من هذا المسلك (مهاجمة رجال عيدان القش) عند «ساغان» 
فيما يختار من الأمثلة ها هنا ما يغني عن التمثيل! ولا يخفى ما في مثاله الأول من 
مكابرة ومغالطة» فإنه يريد من هذه الصياغة للقول المذكور أن يوحي للقارئ بأن من 
يقول قولًا كهذا في الاعتراض على نظرية الارتقاءء فإما أنه جاهل (بالآلية الانتخابية) 
التي وضعها داروين» أو أنه يكابر ويتعمد تسفيه الداروينية» وإلا ما كان يستسيغ أن 
يطلق قولًا كهذا على تلك (الآلية) بهذه السهولة! وأقول ليس هذا القول من قبيل 
«مهاجمة عيدان القش» ولا من قبيل تسفيه قول محكم للعجز عن إبطاله بالحجة. 
كما يدعي ساغان! وإنما هو قول بليغ مختصر يوجز حقيقة تلك الخرافة الكبرى 
التي يتشبث بها ملاحدة هذا الزمان من بعد داروين» بدعوى أنها (آلية) عبقرية تفسر 
فك كاك السباتماق لراش مع سدق ار حو ادك ضكر ية) عر اكد غير لازن 
السنين» دون خلق ولا تدبير ولا غاية! إنه قول من يفهم الداروينية على حقيقتها ولا 
يكابر ولا يماري انتصارًا لإلحاده! ولا ينتقد مثل هذا بأنه من قبيل الخطابة المفتقرة 
إلى إقامة ة الدليل؛ فإنَّ لكل مقام مقالًا! 
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ونقول: إن تسفيه ما حقه التسفيه من الأقوال» والتنكيل به وبأصحابه بغرض 
تنفير العوام منهم صيانة لدينهم وعقولهم» عمل شريف رفيع ولا شك! وإلا فكيف 
يصح في العقول الزعم بأن نظامًا محكمًا تام الإحكام قد ظهر في الوجود من حدث 
شاذ لااضبط له ولا توجيه ولا تنسيق» قد انضبطت فيه سائر الثوابت الفزيقية والكيميائية 
بعدد لا يمكن إحصاؤه من الصدف والأحداث العشوائية التي لا مسار لها ولا تنسيق 
ولا توجيه أصلاء لخدمة استمرار ذلك النظام الكوني الشامل على نحو يربو على 
حسن الوصف وحسن التصورء بدعوى أن طول الزمان - في حد ذاته - يكفي لجعل 
بعيد الاحتمال محتملًا؟ أي عاقل هذا الذي يرى في طول الزمان علة لوجود الكون 
والحياة؟ إن سلمنا بأن طول الزمان قد يرفع من احتمالية وقوع حدث قد رأينا أن النظام 
الكوني القائم يمكن أن يفضي إلى وقوعه مرة بعد مرة» فكيف يقال مثل هذا في تلك 
الأحداث الفردية الشاذة - بضرورة العقل - التي نشأ بها هذا النظام نفسه؟ إن سلمنا 
بأن طول الزمان (أو إن شئت فقل كثرة عدد مرات المحاولة بلغة نظرية الاحتمالات) 
يجعل وقوع الحدث ضعيف الاحتمال أشد رجحانًا وأقوى احتمالاء في إطار نظام 
مصنوع مسبقا له آليته التي سمحت لنا بقياس ذلك الاحتمال وتقديره بالأساسء فبأي 
عقل يقال إن طول الزمان يُقوي كذلك من احتمالية وقوع الممتنعات العقلية: كنشأة 
النظام نفسه بلا منظّم» والتكوين بلا مكوّن؟ وكيف نتعامل - بالأساس - مع ما نتفق 
على تعريفه على أنه حدث غير قياسي متقدم على وجود النظام (إذ هو الذي أنشأه 
ابتداء)» بنفس الأداة التي نستعملها مع أحداث تتعدد «محاولاتها الإحصائية» في 
فراغ النظام الإحصائي؟ أيكون حدنًا فرديّاء ومتعددًا في نفس الوقت؟ الحدث الذي 
ظهرت فيه الحياة على الأرض من مادة ميتة أّا ما كانت هل رآه أحدكم يقع أمامه في 
يوم من الأيام أو يتكرر بأي صورة من الصور؟ ذاك الحدث الفردي الوحيد من نوعه» 
حدث خلق وتكوين قد وَضعت فيه نظم الكائنات الحية وأكواد المعلومات الجينية 
فيها ونحوهاء فظل من حينها وإلى اليوم محكومًا بنظام كوني ثابت واتزان شامل لا 
يختل» إنها المغالطة نفسها التي تكلمنا عنها آنقًا وأطلنا النفس في بيانها في مسألة 
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نشأة الكون: مغالطة سحب الاستمرارية الطبيعية إلى ما وراء النظام الطبيعي نفسه! 

نعمْ» قد نبحث ما بدا لنا في مدى احتمالية أن يظهر الجين الفلاني في سلالة 
نوع من الأنواع بعد عدد من الأجيالء بالنظر إلى نظائر ذلك في إطار النظام الحيوي 
الحاكم لتلك المخلوقات الآن على الأرضء الذي هو مادة دراستنا الطبيعية وبحثنا 
الإمبريقي» ولكن من الحماقة والسفاهة بمكان أن نطالب بالتزول مع الملاحدة إلى 
الكلام عن مدى «الأرجحية الاحتمالية» لأن تكون الحياة قد ظهرت على سطح 
الأرض من المادة الميتة بخلق خالق وفعل فاعل! ومن الحماقة أن تُطالب بأن ننزه 
الفكرة الداروينية عن القول بأنها «صدفة» وعن التهكم بها على نحو ما في النقل 
أعلاه» على أساس أنها في الحقيقة ليست «صدفة» واحدة بل بلايين من «الصدف 
السعيدة» التي تراكمت بما يسمح به الزمان الطويل في عمر الأرض» حتى صارت 
نظامًا محكمًا بديعًا! أي شيء أشد سفاهة وحماقة من أن يقال: «من ذا الذي قال إن 
داروين يزعم أن الكائنات نشأت على الأرض بالصدفة؟ كلاء هذا جاهل ولاشك! بل 
نشأت من طريق نظام محكم للبناء والتأسيس المتدرج. القائم على تتابع «الصدف» 
والطفرات العشوائية مرة بعد مرة» بحيث تأتي كل طفرة «مفيدة» فتضيف على ما قبلها 
(بالصدفة المحضة)» من غير أن يكون ثمة معلومات مسبقة لما يضاف ووجه إضافته 
وصفة النظام المضاف إليه وتأثير الإضافة والأساس الذي عليه تمتاز الطفرة التي 
يكون مصيرها الانتتخاب من تلك التي تهلكء فلا إحكام ولا غاية ولا خطة ولا بناء 
ولا تأسيس ولا شيء من ذلكء وإنما عشواء في عشواء» تطاول عليها الزمان جذاء 
فصارت نظامًا حيويًا مُحكّمًا تامَّ الإحكام!» 

ليس القول - إذن - بأن الداروينيين يؤمنون بأن المخلوقات ظهرت على 
الأرضى بالصذقة ميا يوصف آنه من مغالظات مهاجمة عيدان الققنء لأنه وضصف 
بليغ موجز لحقيقة ملتهم» تمامًا كما لو قلنا إن النصارى في واقع الأمر يعبدون ثلاثة 
آلهة وإن زعموا خلاف ذلك! 
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ليست (آلية داروين) العشوائية هذه إلا ضربًا من الخرافة» مبناه مكابرة وسوء 
تطبيق متعمد لنظرية الاحتمالات» وسوء استعمال متعمد لجملة من الألفاظ من 
نحو (عشواء - صدفة - تصميم - مخلوقات -... إلخ) يخلعها من معناها اللغوي 
المجمع عليه عند عقلاء البشر لينزلها على نقيضه الصريح» على نحو أفرز اعتقادًا 
راسخًا عند الملاحدة المعاصرين بأن طول الزمان يغني عن القول بضرورة وجود 
خالق يضع النظام ويضبطه (بما يحقق المعنى اللغوي لكلمة آلية ونظام بالأساس)! 
فكيف لا يكون مثل هذا المعتقد حقيقًا بأن يسفه أشد التسفيه» بهذا القول الذي ينقله 
ساغان بل وبأشد منه؟ هذا هو موقف العقلاء من خرافة داروين رضي من رضي وكره 
من كره» والله غالب على أمره ولو كره الكافرون! 


ردم حص فاك حت ىم 
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التدليس في عَرْض الأدلة 


© التدليس في الأدلة وكتمان بعضهاء أو نشر أنصاف الحقائق (ومثاله: 

نشرت في التلفاز نبوءة بالغة الدقة بمحاولة اغتيال الرئيس رونالد ريغان» 

ولكن - في تفصيل مهم ينبغي السؤال عنه - هل سَجلت هذه النبوءة 

قبل وقوع الحدث أم بعده؟» ومثال آخر: «هذه الانتهاكات الحكومية 

تتطلب الثورة» حتى وإن كنا نعلم أنه لا يمكن صناعة العجة دون كسر 

البيض». صحبح. ولكن أليس من الممكن أن تكون تلك الثورة سببًا 

في أن يُقتل عدد من الناس أكبر بكثير مما قتل تحت النظام السابق؟ وما 

الذي نتعلمه من خبرات الثورات السابقة المماثلة؟ وهل كل الثورات 

على الحكومات الظالمة مقبولة وفي مصلحة الشعوب؟ 

قلت: التدليس في عرض الأدلة هو مما تقرر في سائر علوم البشر استنكاره 
ورفضه. ومما شهد به أعداء هذا الدين أن أمة الإسلام لا تعلوها أمة في تاريخ البشرية 
في باب التبين والتمحيص والتحقيق في نقل الأخبار والروايات» ولله الحمد ومنه 
الفضل والمنة. 

وها هنا لطيفة يحسن ذكرهاء فمن الواضح أن مراد ساغان من ضرب هذا 
المثال بتلك النبوءة» بيان أنه إن ثبت أن الحدث وقع قبل النبوءة فإنها لا تكون من 
جنس النبوات أصلا! وعليه فهو يقول: ينبغي أن نستجمع سائر الأدلة أولًا قبل الحكم 
بالقبول أو الرد» ومن ذلك معرفة وقت تسجيل ذلك الخبر ونقله! ولكنني أتساءل» 
ماذا يصنع صاحبنا إن ثبت له أن الحدث قد وقع بعد تسجيلها فعلاء وما يكون موقفه 
منها إذن؟ هل يسلم ساعتها بأنها نبوءة واطلاع على خبر غيبي ونحو ذلك؟ فإن تحرك 
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به النظر إلى افتراض معرفة هذا المتنبي بخطة الحدث - مثلًا - وبنية فاعله الإقدام 
عليه قبل وقوعه لاتصال بينهماء أو غير ذلك من وسائل الخداع والاحتيال» ومن ثم 
بطلان كونها خبرًا غيبيًا أو نبوءة» فهل يحمله على ذلك علمه المستقر في نفسه بأن 
ذلك الاعتقاد عنده على دليل قطعي محكم. أم أنه يتحرك في ذلك بناء على ذات 
الموقف المكابر الذي يتخذه الملاحدة من سائر قضايا الغيب جملة واحدة» ألا وهو 


نحن - معاشرٌ المسلمين - نؤمن - على سبيل المثال - بأن الشياطين (التي هي 
مخلوقات غيبية جاءنا الخبر القطعي بها وببعض أعمالها من خالقها جل وعلا) لها 
ألاعيبها في ذلك. فقد تنبئ الإنسان بخبر إنسان آخر يغيب عنه» فيبدو للناظرين وكأنه 
تطلغ عليه في الخبين حيط يخبره وهو في مكالف: وعلن قول في الجدع نين قوله 
تعالى: +( و5 طَتَدْدُ ئها مَمعِدَ لِلسَّمَّع هَمَن شتيع الآنَ يجَدَ له سْهَها يَصَدَائة )“4 
[الجن: 9]» وحديث أبي هريرة في صحيح البخاري: «فرّما أَدْرَكَه الشهابٌ قبل أن 
يُلقِيّهاء وربما ألقاها قبل أن يُدركه)”"» فإن بعض الشياطين التي تسترق السمع مما 
يدونه الملائكة في صحائفهم مما يقضيه رب العزة في السماء؛ قد لا تصيبها الشهب 
فتلقي الخبر إلى الكاهن أو الساحرء فيزينه ويزخرفه بما يحلو له من الكلام ثم يفتن 
به الناس؛ لذا فإن تحركت بنا القرائن إلى كون ذلك الرجل صاحب النبوءة من أهل 


61 أخرج البخاريٌّ في صحيحه عن أبي هريرة رضي الله عنه أنَّ رسولٌ الله يل قال: «إذا قضّى 
اله الأمرّ في السّماءء ضربت الملائكة بأجنحتها حَضَعانًا لقوله» كأنّه سلسلةٌ على صفوان» 
فإذا ُرّع عن قلوبهم قالوا: ماذا قال ركم؟ قالوا للذي قال: الحق؛ وهو العلي الكبير» 
فيسمَعُها مُسترقٌ السمع؛ ومسترقٌ السمع هكذا بعضه فوق بعض - ووصف سفيان بكفه 
فحرّفهاء وبدّد بين أصابعه - فيسمع الكلمة فيلقيها إلى مَن تحتّه؛ ثم يُلقيها الآخَرٌ إلى مَن 
تحتهء حتى يلقيّها على لسان الساحر أو الكاهنء فربّما أدرك الشهابٌ قبل أن يُلقيّهاء وربّما 
ألّقاها قبل أن يُدركٌهء فيكذب معها مائة كَذْبة» فيقال: أليسّ قدْ قال لنا: يوم كذا وكذاء كذا 
وكذاء فيَصدق بتلك الكلمة التي سمع من السماء». 
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السحر والشعوذة والاستعانة بالشياطين» لم نستبعد أن تكون هذه الواقعة من ذاك 
الباب» وينظر في كل مسألة بحسب قرائنها. 

أما الملجد فلا يملك إلا السعي في إثبات بطلان تلك النبوءة رأسًا حتى وإن 
تضافرت الأدلة على صحتها! فإن عدم السبيل إلى ذلك وانقطع طريقه إليه» لريما 
رأيته يفتح الباب لافتراضات سخيفة بشأن كائنات اليوفو أو زوار المستقبل المسافرين 
عبر الزمن أو نحو ذلك من الفرضيات الهزلية - على كراهيته لذلك - التي يمكنه 
أن ينأى بها عن أخبار أهل الديانات» ويجد فيها مخرجّاء إذ لا مخرج إذن سواها! 
فهو في الحقيقة لا يضيره أن يفترض كيانًا عاقلا فاعلا في الغيب يعلق عليه اعتقاده. 
شريطة ألا يكون ذلك الكيان مأخودًا خبره ووصفه مما عند أهل الملل والنبوات! 
فكأن مجرد الاصطلاح على الكائن الغيبي العاقل باليوفو يجعله من العلم المقبول 
المستساغء بينما الاصطلاح عليه باسم الجن أو الشيطان أو نحوها يجعله من الخرافة 
وأساطير الأولين!0"© 


)١(‏ ينظر على سبيل التمثيل لتلك المكابرة الفجة» كلام رأس حربة الإلحاد المعاصرء الأحيائي 
الإنكليزي ريتشارد دوكينز في البرنامج التلفزيوني الوثائقي الذي أعده الإعلامي الأمريكي 
بين شتاين» حول العداء السافر لدى عامة الأكاديميين الملاحدة لما يسمّى بنظرية التَصمِيم 
الذكي» تحت عنوان «المطرودون» 4ع1اءمظ, حيث سأله شتاين عما إذا كان يرى مانعًا من 
أن يكون أصل الخلية الحية الأولى تصميما ذكيّا من عمل بعض كائنات اليوفو التي زارت 
الأرض في زمان سحيقء فقرّر دوكينز أنه لا يرى ما يمنع ذلكء بل إنها تعد - على حد قوله 
- فكرة «جديرة بالاهتمام»! فهل غفل دوكينز عن التسلسل الذي يفتحه هذا الافتراض؟ 
وكيف يدعي من يقبل بتفسير كهذا أن جواب عامة العقلاء عن أصل الكائنات الحية بأنها 
«مخلوقة» من صنع خالق عليم حكيم ذي إرادة وتقدير» جواب لا يفيد» ويتركنا في جهالة 
يتعين علينا أن نرتضيها؟ هذه الدعوى الإبستمولوجية باطلة ومردودة من عدة وجوه: 
آولا: السؤال المراد إيفاؤه بالجؤاب الذي يمكن أن يقال له #تفسير وجود الكائنات الحية»؛ 
هو كالتالي: «من أين جائت تلك الكائنات وكيف نشأت؟». فإذا جاء الجواب: «الله الخالق 
الواحد الأحد هو الذي خلقها وصورها في زمان سحيق كما أخبر في كتابه» فلا شك أن هذا 
الجواب يقدم للعاقل المنصف ما لا يقدمه الجواب: «أوجدتها كائنات أخرى مثلها ‏ - 
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نشأت كنشأتها - يعني ارتقائيا - ولكن في كوكب آخر بعيد»» وهذا واضح لكل لبيب لم 
يغمص الإلحاد على عقله وقلبه! فإن هذا الجواب الأخير لم يزد على أن أرجأ المطلب 
المعرفي :01677 الذي يرومه السائل إلى درجة من درجات تسلسل لا نهائي لا يوصلنا إلى 
جواب ألبتة! فما فعل المجيب بهذا في الحقيقة إلا أن أضاف في الطريق إلى إثبات العلة 
الأولى الفاعلة» افتراضًا متهافتًا لعلة وسيطة لا يجد العقلاء من القرائن ما يوحي - ولو من 
بعيد - بوقوعها في سلسلة الأسباب التي أدت إلى وجودنا وغيرنا من أجناس الكائنات 
الحية في هذا العالم» ولا يجدون ما يدعو إليها أصلًا سوى الهروب والجحد المحض 
للحقيقة الجلية الواضحة! لهذا لم يجد «شتاين» إلا أن عقب على جواب دوكينز قائلا - 
بتلقائية وفطرية تامة: «إذن هو لا مانع عنده من قبول فكرة «التصميم الذكي» عمومًا وإنما 
يعترض على نسبتها إلى الخالق تحديدًا»! وصدقء. فإن مشكلة الملاحدة مشكلة نفسية 
بالأساسء تتمثل في كراهيتهم الدخول في مقتضيات إثبات ذلك الخالق الغيبي» التي هي 
وجوب الخضوع لأمره ونهيه وتألهه وعبادته! وإنني لأجزم بأنه لو وجد في العالم دين 
منظم 01 711261هع01 يقول أتباعه بأن خالق هذا العالم كان كائنًا فضائيًا ذكيّاء وأنه 
سيحاسب البشر بعد موتهمء وأنه يأمرهم بكذا وينهاهم عن كذاء وله شريعة تفصل للبشر 
نمطا مخصوصًا للحياة ءابز؛5 14/2 لا يرتضي ذلك اليوفو الخالق منهم شيئا سواه» لرأيت 
دوكينز يسفه فكرة الخالق «اليوفو» هذا أشد التسفيه! 

ثانيا: الجهالة التي يتعين علينا أن نرتضيها في كثير من تفاصيل الجواب «الله هو الذي 
خلقهم على نحو ما أراد» جهالة ضرورية عقلا في الحقيقة! فقد سبق أن بينا بتفصيل طويل 
أن حدث الخلق الأول يمتنع في العقل أن يقاس على ما يجري في العالم المخلوق من 
حوادثء لأن جنس أحداث الخلق الأول التي أنشأ الخالق بها نظام الكون ورتبته على نحو 
مانرى» لا يمكن أن يقال بخضوعه لتلك القوانين والنواميس الكونية الحاكمة لذلك النظام 
المخلوق نفسه! إذا كان النظام (ص) بجميع نوامسيه وقوانينه قد نتج عن الحدث (س)» 
فكيف يقال بأن الحدث (س) كان خاضتحًا لشيء من قوانين النظام (ص)؟ هذا دور منطقي 
واضح يجعل جزءًا من المسبّب داخلا في جملة أسبابه! لهذا يتعين - عقا - على البشر أن 
يفوضوا العلم بحقيقة حدث الخلق الأول وكيفيته لخالقهم» وأن يتخذوا موقف «اللاأدرية» 
01 فيما جهلوا من ذلكء فلا يطلبوا من «تفسير» وجود الكون والحياة فيه أكثر 
مما جاءهم به الخبر من طريق صحيح النسبة إلى خالقهم جل وعلا. 3 








أدوات «ساغان» 307 


-- هله الحقيقة المنطقية الجلية تعد من أسباب ذلك العداء السافر الذي يعتنقه عامة 
الأكاديميين المشتغلين بمسألة أصل الكون في العلم الطبيعي» تجاه حقيقة الخلق» وحقيقة 
أن الخالق خارج بذاته وكيفيته عن العالم غير خاضع لنواميسه وسننه! فإن التسليم بها يعني 
في الحقيقة - إلى جانب الخضوع والإذعان التام لأحكام ملة من تلك الملل وشرائعها 
وقوانينها - انهيار مطلبهم البحثي وسقوط شهاداتهم العلمية ومنزلتهم الأكاديمية في التراب 
جملة واحدة! وهذا لا يمكن أن يقبلوه» تمامًا كما لا يمكن أن يقبل كهنة الكنائس ورؤوس 
الأمر فيها بأن يغلقوا أبوابها وينصرفوا إلى الحق بعدما تبين لهم! فيكفي أن تعلم أن من 
ارتضى حقيقة كهذه فسيعتبر - على سبيل المثال - أن علمًا كذاك المسمى كندهعوهة4 
وهو العلم المختص بالبحث في الكيفية التي تحولت بها الجمادات إلى كائنات حية (هكذا 
بإيجاز)» ليس إلا ضربًا من الخزعبلات أو العلم الكاذب 25640501662 مثله في ذلك 
مثل علم التنجيم «زه45/6010 والأبراج وقراءة الكف ونحوه! فهل يعقل أن ترتضي بعض 
الأكاديميات البحثية دعوى يقتضي قبولها تغليق أبواب تلك الأكاديميات وتشريد العاملين 
بها؟ لا بد إذن أن يبقى جوابنا بأن الله هو الذي خلقنا جوابًا ناقصًا و«تفسيرًا» لا يُفيد بشيء» 
لأنه يقتضي أن نقول لكهنة المعاطف البيضاء هؤلاء: «أخرجوا تلك القضية من معاملكم» 
والزموا حدود صنعتكم ولا تجاوزوهاء فالعلم أوسع مما تدعون» والحق فيها بخلاف ما به 
تؤمنون»! 
فكان لزامًا على أصحاب تلك الصناعات البحثية المقتاتين منها المتصدرين بين الناس 
منزلة ومكانة باسمهاء أن يتكاتفوا وأن يتخذوا سائر ما يمكن اتخاذه من وسائل حتى يظل 
الإلحاد هو دين الأكاديميات العلمية الطبيعية الكبرى في العالم» وحتى يمضي العلم 
الطبيعي في ذاك الطريق الإلحادي المحض الذي ارتضاه هؤلاء لأنفسهم ديئًا! هذه سنة 
كونية في سائر الملل الباطلة» بما فيها تلك الملل المادية الجديدة 14/1511 و 561611415111 
ونحوهماء وإلا فلماذا يصر أهل الملل الباطلة على البقاء عليها وقد علموا بطلانها؟ ولماذا 
يقاتل الناس من أجل الدين والملة وإن كانت تلك الملة عبادة البقر والجرذان أو الإيمان 
بإله واحد حققيقته أو «صفته) أنه ثلاثة آلهة؟ لماذا تستمر المؤسسات الدينية «الأكاديمية» 
عند عامة أهل الملل» بل لماذا يبقى ما يبقى منها بسطوة تامة على أتباع الملة» حتى بعدما 
تقوم عليهم جميعًا الحجج الجلية لبطلان الملة نفسها؟ وكيف يتصور كهنة الإلحاد الجديد 
في معاملهم وجامعاتهم أننا سنقبل منهم دعواهم البراءة من تلك الأهواء التي يزين الإنسان 
لنفسه من أجلها البقاء على ما هو عليه من باطل» بل والقتال من أجله إن لزم ذلك» وهم" - 
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فإن قيل إنني أبني هذا الكلام - بشأن موقف الملحد من النبوءة إن ثبتت - 
على افتراض لا دليل على أنه يقع» قلت لا أحتاج إلى تقديم الدليل في هذاء فإنما 
أردت بيان منهج القوم في التقديم والتأخير» وفي الاستناد على معتقداتهم عند النظر 
في الأحداث والوقائع» مهما كانت تلك المعتقدات عارية عن الدليل» ومهما كان 
قوامها إنكار الغيب المطلق وما فيه جملة واحدة» وإلا فلا يستوي الذين يعلمون 
والذين لا يعلمون! وإن كان من حاجة لجلوس الناس في مجلس التعلم لأصول 
النظر والاستدلال وتحقيق الخبر والمقال» فوالله ماغرقت أمم بأسرها في زماننا فيما 
غرقت فيه من أوحال الدجل والخرافة والضلال إلا يوم أن استغنى الناس عما جاءهم 
من خبر السماء واتخذوا النبوات ظِهريًا! وما أشد افتقار أهل الإلحاد والكفر إلى 
تعلم مباني العقل والحكمة وأصولها من تراث المسلمين ومن علومهم وأصولهم؛ 
ارم و ا ري لا 
علوما : حو للد شجه راضيط الالال قارتحالا للحال يار بزمال علوم اوسني 
المعصوم! وما هذه بشهادة غالٍ أو مبالغ» أو مقلد أعمى مغموص عليه في اتباع سنن 
الآباء والفلاسفة كأولئك المساكين» وإنما هي شهادة بصير قد نظر في هذا ونظر في 
ذاك» فما ازداد بفضل الله إلا يقيئًا على يقين» واعتزارًا بهذا الدّين» والحمد لله رب 
العالمية: 

ولا شك في أننا - معاشرٌ أهل السنة - نتفق مع «ساغان» في استنكاره ما نقل 
من كلام بشأن «الثورات على الحكومات الظالمة»» فإن تحريم الخروج على الحاكم 
المسلم الجائر عندنا عقيدة» وهو محل إجماع ثابت قد نقله الإمام أحمد وغيره 
(والمنقول من خلاف بعض السلف بما فيهم الإمام أبو حنيفة خلاف قديم منقرض» 


- أشد طوائف البشر هدما لبدهيات العقل الأولىء التي لا تقام حجج بطلان الملل عند 
أصحابها أصلًا إلا ببيان مخالفتهم لها وتناقضهم فيها؟ وهل يتعلق الإنسان - أيّا ما كان 
نظامه الاعتقادي - بما تبين له بطلانه الجلي من العقائد والأفكار إلامن محض الهوى؟ هذه 
حقيقة الأمر» علمها من علمها وجهلها من جهلهاء فنعوذ بالله من هوى يعمي الأبصار! 
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على اصطلاح الأصوليين)» لتواتر النصوص بمعناه في السنة المطهرة» هذا أمر قد 
ابتلانا الله تعالى بالصبر عليه» فهذا - ما دام الحاكم مسلمًا - أحفظ لبيضة المسلمين 
ولمقصد وحدتهم وسلامة أموالهم ودمائهم ودينهم من الفتن» مع الاستعانة بالدعاء 
وبما يسع كل واحد من المسلمين القيام به من إصلاح في نفسه وفيمن حوله من 
الناس» حتى إذا ما علم الله منا خيرًا أبدلنا خيرّاء فكما تكونوا يول عليكمء والله تعالى 
يقول: # إ إن لَه لايد مَا بِمَو حَقَّ يمَيَرُوْ مَا فهر ار َه بِعَوَرِ سُوَهًا مَك 
مَرَدَ دو وما لْمُريّن دون وه عن وال9© )4 الآية [الرعد: »]١١‏ وأمّا ذو السلطان والمنعة 
الكافر أو المرتد (الذي وقع منه كفر بواح لا مرية فيه) فيجب الخروج عليه ولكن 
بشروط يعرفها أهل العلم الضابطون ولا قول في تحققها من عدمه للعوام والدهماء 
وأشباههمء منها أمن الفتنة في الدَّين وتحقق الشوكة وظهور الراية لصاحب تلك 
الشوكة (كأن يكون انقلابًا عسكريًا تترجح فيه موازين القوة) حتى لا تقع الفرقة 
وتظهر العصبيات والانقسامات بل (الحروب ل الدماء 
أنهارًا ويضرب الفساد في البلاد والعباد! 


والقصد أن هذه الضوابط عندنا دين ندين الله به» له فقهه المحكم المتين عند 
المسلمين, فلا نتتظر من كهنة معبد العلم الطبيعي أن يعلمونا كيف نزن الأمور وكيف 
نتعامل مع الفتن المدلهماتء والله الموفق للرشاد. 


ردج عاك حت ىم 
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© الكلمات التلبيسيّة أو التشويشيّة 710745 ]5م116 (مثال: يقتضي 
فصل السلطات الذي ينص عليه الدستور الأمريكي امتناع الولايات 
المتحدة من ممارسة أي نشاط حربي عسكري بدون إعلان للحرب من 
الكونجرس, ولكن في نفس الوقت. فإن الرؤساء لهم السلطان الفعلي 
على السياسات الخارجية وممارسات الحرب. التي هي في الأصل 
وسائل فعالة لبناء الدعاية الانتخابية لهم ولحمل الناس على معاودة 
انتخابهم لفترة جديدة» لذا فإنك ترى الرؤساء من أي من الحزبين (يعني 
الحزبين الديمقراطي والجمهوري الأمريكيين) قد تحلو لهم فكرة 
الدخول في حروب جديدة؛ بينما يرفع الواحد منهم شعارات يسمون 
بها تلك الحروب أسماء غير أسمائهاء كقولهم «عمل بوليسي معناو 
01 أو «تدخل مسلح 41 1177160 أو «ضربات رد الفعل 
الوقائي 5115 722611011 عناذاء 27016 ) أو «تسوية النزاع 2201/1410 
أو «حماية المصالح الأمريكية كاده 1/1167 اند 477121 1ن تهلاوء/ه 25 
أو جملة كبيرة من «العمليات» متنوعة الأسماء. كقولهم :676/10م0 
015 514م1. فالواقع أن اختيار الأسماء اللينة 5715ف1 :م8 لإطلاقها 
على الحرب. يعد بابًا واحدًا من أبواب الاختراع اللغوي والتفنن الواسع 
في تغيبر أسماء الأشياء لغايات سياسية» يقول تاليراند: «من الفنون 
المهمة للمشتغلين بالسياسة» أن يتعلموا كيف يحدثوا أسماءً جديدة 
لمؤسسات قد كرهها الناس تحت أسمائها القديمة.» 


وهذه تحصلة من أذمٌ خصال أهل الباطل؛ قد علَّمَنا الب يكلِِ أنها مما احترفه 
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الشيطان وأجاده؛ إذ يزين للناس ما أحبوه من الباطل» فيسوغ لهم تحريف اسم ذلك 
الباطل الذي كرهه أولو الفطر السوية المستقيمة» وعامة العقلاء ممن انتصب أمامهم 
الدليل على بطلانه وعواره؛ ليوهم أولو الأهواء أنفسَّهم بذلك بأن اختلاف الاسم 
يلزم منه اختلاف المسمىء وأن هذا شيء آخر بخلاف الشيء الأول مع أنهم يعلمون 
أنه هو بعينه الشيء المكروه المستقبح لا سواه! أو إن لم يفعلوا ذلك» فعلى الأقل 
تتعطّل عندهم ردة الفعل الإدراكية المباشرة ضد الاسم المكروه؛ ويحركهم الهوى 
على الإقبال على نفس المسمى تحت ذاك الاسم الجديد! 

ففي الحديث عن أبي مالك الأشعري رضي الله عنه: أنَّ رسول الله ل قال: 
«ليَشربنٌ ناسٌ من أمّتي الْجَمْرَ يُسمُونها بغير اسوها»ء وقد كان كما أخبر كلك فقد 
شاعت تسميتها بالمشروبات الروحية» وبأسماء الشركات التي تنتجها أو الأنواع التي 
جاء تصنيفها من بلاد الغرب كاسم «ويسكي» و«شامبانيا» و«ستيلا» ونحو ذلك» 
ولو أن الذيخ ميعوثها فحت هذه الأسماء سموها «المشرويات الميدرعة» (وليس 
الرّوحية!) أو حتى سموها «بالخمر» لكان في ذلك صدّ لبعض المسلمين عنهاء إذ 
يكون فيه تذكير لهم بأن هذا الشيء هو بعينه ذلك المشروب الذي لعنه الله ورسوله» 
ورتب على شربه العقوبة الشديدة في الدنيا والآخرة» أما وقد تغير الاسم إلى ما ترى» 
فقد خفت بذلك صوت «الضمير» وفترت الدواعي المباشرة (أو الهواتف الداخلية 
في النفس) لتحرك تلك العملية الذهنية الإدراكية دوءء870 60111416 عند المقبل 
على ذلك الأمر ممن يعتقدون في الأصل حرمته! 

هذه الجيلة يعدها النفسانيون من جملة الحيل النفسية التسويغية 
١١! 1‏ تتبرير» الذات 115111041101[ 5617 وإقناعها بصحة البقاء على 
موقفها واعتقادها بشأن ذلك الباطل الذي هي عليه حتى مع علمها ببطلانه» ويقصد 
بذلك أن الإنسان يشعر بالضيق لعلمه بأنه على اعتقاد باطل 415501141162 ©11]1/6زهو0»» 
فيرى نفسه مضطرًا إما إلى ترك ذلك الاعتقاد واحتمال ما يستتبعه ذلك من تبعات 
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ومقتضيات تؤثر على حياته تأثيرًا يكرهه ولا يصبر عليه» وإما أن يجد لنفسه حيلة 
عقلية لإقناع نفسه وغيره بصحة ما هو عليه» والتشويش على الحجة الظاهرة التي 
يعلم في نفسه أنها تبطل ذلك الاعتقاد عنده وتهدمه هدمًا! وفي وصف هذه الحال 
العينة يقل الملك بحل روايلا" ع تعكارا بها راتكه الأمخر فللكا ور #الظلتر 
كَيَفَ كن عَبَهُ لْمُفْينَ©) * [النمل: 214 فيثبت لرؤوس المشركين الجحد بما 
علمته أنفسهم على وجه اليقين» لا لشيء إلا للعلو في الأرض! 

فمن ذلك”2- مثلاً - أن ترى النصراني يرد على نفسه ليسكتها كلما حدثته 
ببطلان عقيدة الثالوث, بأن الآباء في الكنيسة عندهم الجواب يقيئًا وإن كنت أنا 
أجهله! مع أنه يدري بداهة أن استواء معنى الواحد والثلاثة باطل في اللغة والعقل 
والرياضيات والمنطق بلا توقف ولا ارتياب! الشيء الواحد لا يكون شيئًا واحدًا 
وثلاثة أشياء في الوقت نفسه ١(‏ - ”)! فأي علم هذا الذي يتوقع أن يجده لدى 
الراهب أو القسيس في الكنيسة» ليقنعه بقبول معنى فاسد كهذا؟ لن يجد إلا السفسطة 
والتحايل اللفظي والالتفاف العقلي بما أجاده علماء اللاهوت النصراني أيّما إجادة» 


)00( ود احم الارترايت الشوريي ب راد تافت إل المائطة ل جاه النباع ارا وال 
المستعان! فإن الديمقراطية حقيقتها: إلزام الحاكم بما اتفقت عليه أكثرية الشعب أيّا ما 
كان حال تلك الأغلبية وأيّا ما كان محل الاتفاق» وإن كان هذا الذي اتفقوا عليه يراه هو 
الباطل بعينه ويدين الله بحرمته! أما الشورى فحقيقتها منح المشورة - كما هو واضح من 
اسمهاء وليس الإلزام والفرض - للحاكم بما اتفقت عليه أكثرية العقلاء والعلماء في الشأن 
المستشار فيه (لا أكثرية العوام والدهماء في البلد أو من يمثلونهم فيما يسمى بالبرلمان)» 
على أساس من تسليم الحاكم لهؤلاء المستشارين بأنهم أهل علم ورأي يترجح برأي 
أغلبيتهم عنده ما يعجز هو عن الترجيح فيه» فيكون أخذه بذلك من باب + فَتكَاْواأَملَ الزٍَ 
نكسم لا َلمُونَ© )* [النحل: 4]! فإن كان له نظر واجتهاد فردي يخالف تلك الأكثرية 
المؤهلة» كان واجبه أمام الله تعالى أن يقضي بما يدين بصحته تبعًا للدليل» وكان حكمه في 
المسألة الاجتهادية رافعًا للنزاع فيها على قاعدة: «حكم الحاكم يرفع النزاع»» فشتان شتان 
بين شورى الإسلام والديمقراطية» والله المستعان! 
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كما هو شأن الفلاسفة في كل نحلة باطلة» وقد يرى منهم شيًا من الترغيب والترهيب 
والتنفير من أصحاب دعوى الحق في نفس الأمر بالتنقص من القرآن ومن نبي 
الإسلام ونحو ذلكء أما أن يجد جوابًا يقنعه بصحة معنى الثالوث الأقدس الذي هو 
ركن الملة النصرانية» فهذا لا يكون! فتجده كلما حدثته نفسه بذلك الفساد الواضح» 
راح يدفع ذلك الفكر ويشوش عليه بأمئال تلك الحيل التسويغية”" يقول إن «الواحد 
معنى» والثلاثة معنى» والثالوث معنى آخر لا يستوي بكليهماء وهو خاص بالباري 
لا يشاركه فيه أحد!» وصدق في قوله بأنه معنى ثالث لا يستوي بالواحد أو الثلاثة» 
ولكنه معنى باطل متهافت حقيقته ادعاء استواء المعنيين (الواحد) و(الثلاثة) في 
موجود من الموجودات»؛ وهو ما يمنعه العقل صراحة! فاختراع كلمة جديدة تسوي 
بين معنيين يوجب العقل افتقراقهما (كقولك: خربوع (خمسة - أربعة) أو خاموس 


000 فقد تراه يضرب لنفسه أمثلة مشهورة عندهم كأضلاع المثلث مثلاء يقول مثل الثالدرث 
كأضلاع المثلث» كل ضلع منه له كيانه المستقل» ولمجموع الأضلاع صفته المستقلة 
كذلك! مع أنه يدري أن هذا القياس المعنوي باطل»؛ لأن أضلاع المثلث ليس كل واحد 
منها مثلثًا هو الآخرء والمثلث كذلك لا يوصف بأنه خط مستقيم كما يوصف كل ضلع 
منفرد من أضلاعه؛ والأقانيم ليست أجزاءً من الإله كما أن الأضلاع أجزاءٌ من المثلث! 
فأين هذا من قولهم في الثالوث إنه ثلاثة آلهة وإله واحد في الوقت نفسه؟ إنما يصح المثال 
إن صحت علة القياس فيه» ولا تصح هنا كما هو واضح! وتراهم يقولون إن العقل لا 
يتطرق إلى تصور صفات الخالق ولهذا لا يعقل حقيقة الثالوث» فيطلقون كلمة حق وهم 
يريدون بها الباطل المحض! فالذي لا يصح للعقل أن يتصوره. إنما هو حقائق وكيفيات 
تلك الصفات (صفة الصفة وتفصيلها وتكييفها)» أما معانيها فمن جاءنا بمعنى متناقض 
باطل يجعله صفة للخالق رددناه عليه» لأننا نجزم بضرورة العقل بأنه لا يوصف بالمحالات 
والممتنعات العقلية» ولا تتعلق المحالات بقدرته وأفعاله كذلك سبحانه وتعالى» ولو أننا 
أسقطنا يقيننا في صحة بدهيات العقل لاستوى الحق بالباطل ولما قام للدليل أي دلالة فيما 
نعقل! ولذا نقول للنصارى لماذا سوغتم اعتقاد أن الواحد والثلاثة يمكن أن يكونا بمعنى 
واحدء وفي نفس الوقت منعتم من اعتقاد أن الفعل يمكن أن يقع بلا فاعل» والخلق بلا 
خالق» والحوادث بلا علة ولا سبب أول؟ فليتأمل أولو الألباب! 








3274 آلة الموحدين لكشف خرافات الطبيعيين 


(واحد - خمسة)"" )» كل ذلك الهراء لا ينبغي أن يرتضيه العقلاء» وإلا انهدمت 
اللغة نفسها! ولكن لأن النفس تكره الشهادة على الباطل الجلي بأنه باطل وتستثقل 
أن تسميه باسمه الصّحيح غاية الاستثقال» ساغ عند أولئك قبول تلك اللفظة الجديدة 
«ثالوث) والتشويش بها على ذلك البطلان”"! 

وقد أحسن ساغان في الحقيقة بما اختاره من مثال في ذكره لتلك الحيل 
الشيطانية التي تظهر بجلاء في إطار العمل السياسي الديموقراطي» وإن كان في ذلك 
ححجّة على ملته نفسها لو أنه تجرد للحق وتأملء فإن الديمقراطية هي النظام التشريعي 
السيادي المعتمد في زماننا هذا في الملة الإلحادية» تمامًا كما أن الليبرالية هي النظام 
التشريعي الأخلاقي الملازم للإلحاد والأليق بمحتواه الاعتقادي» ذلك أن الملحد 
لم يلجأ إلى الإلحاد إلا لينزع عن الباري حقه في التشريع العام والخاصء وفي أن 
يأمره وينهاه أو يحكم في شيء من أمر حياته قل أو كثر! فلما رأى عباقرة الإلحاد عبر 
التاريخ في أوروبا أن نزع السلطان والأمر والنهي الأخلاقي في البلاد من رؤوس 
أهل الملل بالقوة والقهر والبطش لا يوصّل منه غالبا إلى بناء مجتمع يهنأ فيه الملحد 
بإلحاده ويرتاح من بطشهم وتسلطهم التشريعي عليه» لم يجدوا إلا أن يزينوا للعوامٌ 
وجماهير الشعوب إحياء تلك الفكرة اليونانية القديمة التي تجعل الحكم حكمهم» 


)١(‏ ولعلَّ الذي ترجم لفظة 1:46 إلى العربية» استغرب أن يصنع في لفظة (واحد) و(ثلاثة) 
كما صَنع سلفه اللاتينيون في نظائر تلك الألفاظ عندهم (0:15] - 171715) لتوليد الاسم 
الجديد للكيان المعبود» فآثر أن يجعلها (#الوث) غلى وزن «فاغول) بدلا من (#اتحد) 
مثلاء لعل وقعها على الأذن العربية يكون أقرب إلى القبول! مع أنه يعلم أن المعنى الذي 
يريدونه ليس إسم آلة مثلا ليكون على هذا الوزن ولا هو صيغة مبالغة من وصف اجتماع 
أشياء ثلاثة ليكونوا عصبة أو مجموعة هذا اسمها (بل لعله صيغة مبالغة في تقرير كون 
الآلهة ثلاثئة على الحقيقة لو تأملوا فيه)؛ وإنما هي حيلة يلتمس بها من منحوتات اللغة ما 
يسهل به تمرير المعنى الباطل على عبدة الهوى من أتباع الكنيسة العربيّة. 

(؟) وهذه السخّصلة لا يخلو منها الملاحدة في الحقيقة؛ بل إنك تجدها فيهم كما لا تجدها في 
غيرهم» وقد أسهبت في التدليل على ذلك في غير هذا المجلد. 
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والسلطة والتشريع العام من اتفاقهم لا من فوقهمء وأن يكون المرجع في ذلك كله 
إلى اختيارهم هم (أي أولئك العامة)» بدعوى أن ذلك يمنع من أن يفرض عليهم 
رأس من الرؤوس فيهم شيئًا يكرهونه باسم الحق الإلهي أو غيره! وفي ضوء حقيقة 
أن حكم الكهنوت في التجربة النصرانية الأوروبية كان ظلمًا وبطشًا وجهالة ازدانت 
صورة التحرر السياسي وما يسمى بالحقوق المدنية في أعين العوام هناك» فماذا 
كسبت أوروبا من تسويد رؤوس التشريع الديني على البلاد (هكذا)؟ إذن لا سبيل إلا 
إسقاط سلطان الدين (هكذا بإطلاق) من فوق البلاد! 


204 
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من ثم تحقق للملحد رجاؤه في أن يسقط حق التشريع العام من أيدي رؤوس 
سائر الملل من علماء أو كهنة أو نحوهم» وخرجت السيادة - بجهد كثيف عبر ثلاثة 
قرون كاملة على أيدي الفلاسفة والمنظرين الماديين - من دائرتهم لتنزل إلى ساحة 
لا تُعرف فيها رأس أصلًا (أوعلى الأقل فيما يتوهمه العوام والدهماء الذين استهوتهم 
الفكرة)» وتحول الدين إلى مجرد نظام اعتقادي وأخلاقي شخصي لا غير» فمن شاء 
أن يبقى على دينه كعلاقة خاصة فيما بينه وبين ربه» فليفعل ذلك في دار العبادة أو 
في بيته بعيدًا عن آلة صنع القرار السيادي والإلزام الأخلاقي والتشريعي في الدولة» 
التي لا تخضع إلا لما يتفق عليه نواب الشعب الذين اختارهم للنيابة عنه في الحكم 
والتشريع ا(باسم الشعب»! 

هكذا - وبإيجاز شديد - تأسست الديمقراطية المعاصرة كنظرية للسيادة 
والتشريع العام» وصارت طريقًا مغريًا للغاية في الحقيقة لنزع مادة النزاع السٌّيادي من 
بين أيدي رؤوس الملل على ما يزعمه كل منهم لشريعة ملته من أحقية في السيادة على 
الناس» وفي إرساء حقائق العدل والضبط الاجتماعي والأخلاقي على وفق ما لديهم 
من ذلك! وأقول طريقًا مغريًا لأنه يقوم على مخاطبة شهوات عامة الناس» سواءً في 
الوصول إلى السلطة وصنع القرار العام أو في التشريع وصنع القوانين! هذا هو العامل 
الذي تسبب في قبول الأمم المعاصرة لفكرة أو دعوى أن تختار جماهير الشعب - 
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وتو اراد و ادن لكيقة 
هذا 0-7 منهم أو ذاك؛ والفرق كبير لمن أنعم النظر)» بحيث يلتزم الجميع بوجوب 

تتفق عليه أكثرية هؤلاء الممثلين أو «النواب» من تشريعات وإن كانت ضد 
معسم و 0 اه 
يحكمكم (هكذا)» فلا حكم لمتسلّط عليكم من فوقكم فهاكم مصير بلادكم بأيديكم 
والقرار قراركم ومن خالف «إرادتكم» من الحكام فثوروا عليه واقلبوه على رأسه. 
وما كان له ليفعل فأنتم من جاء به أصلا.. إلى آخر تلك المشهيات الفكرية المثيرة» 
ولا تنوافر الشعوب (على غلبة الجهل والشهوة على أكثرياتها) على المناداة بالمزيد 
من ذلك وبالإغراق فيه؟ 

لذا؛ كانت تلك الفكرة الشيطانية هي خيار الملاحدة المقدم - بل الوحيد - 
لقلب الصّراع السّيادي الواقع لا محالة بين أهل الملل والأديان» إلى صراع دعائي في 
حملات الانتخابات لحصد أصوات العوام والدهماء الذين يتوهم الجميع أن كلمتهم 
هي الفصل في الأمر كله. ومادامت الكتلة الأثقل من الناس هي تلك الكتلة الجاهلة في 
كل شعب وفي كل أمَّة تلك التي يسهل التأثير عليها بالشهوات والمطامع الشخصية 
(وهل الإلحاد إلا اتباعا للشهوة والهوى الشخصي؟)» فقد آل الأمر كله إلى الملاحدة 
والليبراليين مهما توهم الناس خلاف ذلك! لكأني بهم يقولون: ما دمنا لن ننتتهي من 
هذا الصراع بينكم ومعكم يا رؤوس أهل الملل» وبما أننا نعتقد بطلان مللكم هذه 
كلها من أولها إلى آخرهاء فلتريحونا من ع هذهء ولترحلوا بأدياتكم كلها عن 
ساحة الحكم حتى يكون التشريع فيها ما ترتضيه الجماهير العريضة من عوامٌ الناس 
بما فيها من أقليات» أيّا ما كان ذلك» دونما رجوع إلى شيء من تلك الشرائع الدينية 
التي تتنازعونها على أن لشيء منها حما في العلو ليس لغيره من شرائع أهل الملل! فإن 
كان من اتفاق» فلتتفق على نزع ذلك الحق المزعوم من تلك الملل جميعًاء والتسوية 
بينها جميعاء ثم لننظر فيما يتفق عليه «الشعب» من تشريعات تفصيلية يصوتون عليها 
في مجلس يتكون من ممثلين لجميع طوائفهم» فيكون جميع أعضائه من اختيارهم 
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الحر» وليس من سلطان معرفي أو ديني من أي صنف كانء فتصبح هي شريعتهم 
الحاكمة بصرف النظر عن مصدرها عندهم» حتى ولو كانت هي الباطل بعينه! 
ُعبة شيطانية خبيثة من أخطر ما أنت راء في تاريخ البشرية ولا شك؛ تغرق 
في فتنتها أمم بأسرهاء لتظل غارقة في وحلها عشرات الملايين من العامة والدهماء 
في تلك الأمم المبتلاة بهاء تتوارثها جيلًا بعد جيل» ولا تكاد ترى منها مخرجًا حتى 
يقضي الله أمرّا كان مفعولًا! وهي لعبة لا فائز فيها كما بينا إلا الفصيل العلماني 
الليبرالي الذي يقتات على شهوات العامة» مهما ظهر لبعض الناس خلاف 
ذلك في وقت من الأوقات» فهم وأسلافهم أصحاب تلك النحلة السياسية وهم 
مبتدعوهاء وقد صمموها بإحكام حتى لا تعلو فيها للحق كلمة أصلا! وإن وقع 
شيء من ذلك فيما يبدو للناس» فهو على شرطهمء وعلى اعتقادهم الشركي» إذ 
ليس هو مقدمًا حيث قدم لأنه حق في نفسه» ولكن لأنه ما اثّفق أن مالت إليه أكثرية 
أصوات الشعب ومن يمثلونه» وما بُني على باطل فهو باطل'"! كل مبدأ أو تشريع 


)١(‏ ومعلوم لدَّى كل دارس للفلسفة أن أصل الديموقراطية قائم على مبدأ نسبية الحقيقة في 
التشريع والأخلاق :7:ة/86ها2 وهو المبدأ القائل بأنه ليس ثَّمّة معيار موضوعي لمعرفة 
الحق والباطل في الأخلاق والتشريع» فمهما اتفق مجتمع من المجتمعات على جملة من 
القيم فهي الحق أيّا ما كانت» وهي فلسفة باطلة قطعًا بضرورة العقل؛ لأنّها تصحّح الشيء 
ونقيضه معًا كما لايّحْمّى! وقيام النظرية الديموقراطية عليها يتمثل في نقلها مرجعية التشريع 
من المحتوى المعرفي الديني أو حتى الفلسفي الذي يقوم عليه ويشتغل به قوم متتخصصون 
فيه» الذي يرجى من الرجوع إليه - ولو من حيث المبدأ - الوصول إلى معرفة الحق والقيم 
الفاضلة بالأدلة العلمية اللائقة به إلى ما يختاره من اختارهم الشعب من ممثلين له أيّا ما 
كان حال الشعب وطبيعة تركيبه» وبصرف النظر عن حال أولئك الممثلين (من علم أو خلق 
أو قوة عقل أو غير ذلك)» فيكون اتفاق هؤلاء على ما يتفقون عليه هو الحق أيّا ما كان! ولا 
مخرج للديموقراطية من هذا المأزق العقلي الواضح لأنها مضطرة إلى استصحابه كأصل» 
وإلا ما جاز فيها أن تستوي جميع أصوات الناخبين وما جاز أن يكون الحكم في كل نزاع 
مرجعه إلى خيار الكثرة أيّا ما كان حالها وأيّا ما كان ذلك الخيار» لا لشيء إلا لأنه «إرادة 
الشعب» و «حكم الشعب»! ولو أنها تنصلت من القيام على مبدأ نسبية الحق» ١‏ - 
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ما فاز بمكانه في الدولة إلا من تلك اللعبة الشيطانية» فليتتظر يومًا تقلبه تلك اللعبة 
نفسها من ذلك المكان لا محالة كما جاءت به أول مرة وإن طال مقامه! أو أن 
يمسخه أصحابه إلى الباطل والزور مسحًا أو إلى مزيج فاسد بين الحق والباطل» 
حتى تثقل كفتهم السياسية في موازين الجماهير! فالسيادة في تلك اللعبة مشروطة 
بأصوات الجماهير وما يرضي الدهماء وما يأتي به الصندوقء والله تعالى يقول 
في محكم التنزيل: + وَإن تطغ 31112 لْايْضٍ يُضِْلُوكَ عن سَيِبلٍ أنه د ينون 
إلا أل وَإنَ هم إِلّا يَخوُصُورت © )4 [الأنعام: 0 وقول عر من اال 0 
َحَمَالنَايس وَأوحرِ ضَتَ ومين 4 [يوسف: »]٠١‏ ويقول: ‏ ولك أَحَيرٌ ألنّيس 
لا يَحَكَمُونَ 0 * [الأعراف: 1817] إلى غير ذلك مما هو كثير مستفيض في ذم أكثرية 
الناس في القرآن! 


وقد علمنا سهولة أن تُشترى أصوات الفسقة والتافهين والسفهة بالأموال 
وإلا فبالترتيبات والاتفاقات والمناصب والتقسيمات والمصالح التجارية والوعود 
والخططء دع عنك العصبيات والانتماءات الحزبية الجاهلية» وما خفي كان أخبث 
وأنتن! كم من مرة فوجئ الناس بعلو حزب ما كانوا يحسبون أن أكثرهم يرتضيه؛ أو 
شخص ما كانوا يتوقعون أن يصل إلى الكرسي أصلاء لا من تزوير وقع في الصناديق 
أو نحو ذلك غالبّا''' ولكن من مؤامرات وترتيبات مبيتة ومكر حزبي طويل الذيل 


- 2 للحقتها تهمة العجز عن رفع الحق فوق الباطل وتمييز الصالح من الطالح والرفيع من 
الوضيع في الأخلاق والقيم» مع إرادتها ذلك» فهي نحلة باطلة مفسدة في الأرض بضرورة 
العقل» على أيما وجه تصورتها. 

)002 كيدي مع م ا وا ا اا 
ثقة والأمر كله بيد العامة والدهماء مجهولي الأعيان والأحوال عند بعضهم البعض» وعند 
من يراد منه أن يحكمهم؟ وإذا كان العامة لا يضبطهم علم في تحقيق الأقوال وتمحيص 
الأخبار والشائعات والدعاوى قبل التعلق بهاء هكذا كان حالهم وهكذا سيظل سنة ماضية 
لا تبديل لها إلى أن يرث الله الأرض وما عليهاء فأي شيء يضمن حجزهم عن الطعن في 
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بحاك آناء الليل وأطراف النهار» قد مر بهم طرفه بل تورط كل فريق منهم في بعضه هنا 
أو هناك» فهم أداته ووقوده بالأساس, وقد علموا أن الديموقراطية لا تمنعه بل تزكيه 
وتفتح له الأبواب على مصاريعهاء وهم - إلا ما رحم ربك - بذلك راضون وعليه 
ا لا ير لمي راك لا اللي ا 
على نحو ما يشتهي؟”' يروى فيما هو متداول من اقتباسات مشهورة عن المفكرين 
والزعماء أن بنجامين فرانلكين ١59(‏ ميلادية) قال: «الديموقراطية: ثعلبان وحَمّل 


اجتمعوا ليصوتوا على خيارهم لوجبة الغداءء والحرية السياسية بزغ1:16: حَمّل 
مسلح معترض على نتيجة التصويت»!”'" 


)1١(‏ نقول إن النحلة الديموقراطية لا تمنع من وقوع هذا بل تزكيه مع أن المبدأ المعلن فيها لدى 
معتنقيها أن أمثال تلك الاتفاقات التي يسمونها 0 2,0 0114 (أو هذه مقابل تلك) لو ثبتت 
فإنها تعد جريمة يحاسب عليها المرشح أو يسقط ترشحهه. بالنظر إلى كونها تقوم بالأساس 
على فكرة الحملة الانتخابية التي ينفتح فيها الباب لكل مترشح ليبذل غاية وسعه في تقديم 
الوعود والموافقات لمطالب الناخبين» ليكون هذا طريقه لكسب أصواتهم؛ وهذا - في 
مطلقه - يعد صفقة تبادلية من هذا النوع: إن رشحتني فسيكون لك كذا وكذا! ولهذا غالبا 
ما تنقلب الديموقراطية | إلى ما يسمى بالبلوتوقراطية بز21:/06746 (أو حكم الأغنياء ورؤوس 
الأموال) حيث إن عظم التكاليف المادية التي تتطلبها الحملات الانتخابية تضطر المترشح 
للاستعانة بجهات قادرة على دعمه وتمويل حملته» ولا يكون ذلك - بطبيعة الحال - إلا 
بمقابل ترتضيه تلك الجهات. وهو ما يتعهد به المرشح لتلك الجهة ذات القدرة» ومن ثم 
يصبح المرشح مجرد قفاز في يد الجهة أو الجهات التي خططت ودعمت له حملته» وهذا 
كما يرى البعض هو الغالب على النظام الأمريكي وهو سبب النفوذ الواسع للغاية للوبي 
الصهيوني (لا سيما من تجار الأسلحة) في البلاد هناك. 

(؟) وقولي «يروى» هنا صيغة تضعيف؛ لأنَّ الكلمة وإن كانت منسوبة إليه إلا أني لم أقف على 
مصدرها الموثق» على ما لها من شهرة وتداول واسع على شبكة الإثعرنت» وقد شكك 
البعض في نسبتها إليه بالنظر إلى كون لغتها الإنكليزية تبدو معاصرة وفيها ألفاظ لم تظهر 
في اللغة الإنكليزية إلا بعد موته بفترة طويلة؛ بالإضافة إلى حقيقة أنَّ الرجل معدود من 
مؤسسي الديموقراطية الجمهورية في الولايات المتحدة ومن رؤوس الفكر الليبرالي فيهاء 
فمن المستغرب أن يكون هذا كلامه. 
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لذلك أقول: إِنَّ من زعم أن السياسة ليست من الدين» والدين ليس من 
السياسية بهذا الإطلاق (ومثله قولهم لا أخلاق في السياسة)» فإنه ينبغي الاستفصال 
منه فيما يقول» فإن كان يقصد «السياسة الديموقراطية» (وهذا هو الغالب إذ لم ير أكثر 
المسلمين في زماننا شيمًا يقال له سياسة سواها أصلًا)» فقد أصاب كبد الحق ولا نكير 
عليه» وليته يعمل بلازم ذلك عند من يعقله! أما إن كان يقصد مطلق السياسة فباطل 
ولا شك لأن القرآن وحده طافح بأحكام توصف بأنها «سياسية» على أيما تعريف 
اخترته للسياسة! 

ولذلك؛ ومع أن الديموقراطية هي حبل العلمانية المتين في مقاعد السيادة 
في البلاد» وهي ما يدين به الملاحدة في باب التشريع السياسي» ها نحن نرى «كارل 
ساغان» الملحد الليبرالي لا يجد بدا من أن ينبه قارئه إلى إحدى المعايب الأخلاقية 
الجلية في الفكر الديمقراطي نفسه؛ مع أنه كان - بموجب إلحاده - لا يرتضي له بديلًا 
في سياسة البلاد! ذلك أن العقل والبداهة تقتضي أنه عندما تكون عقيدة السياسي أن 
ما يريده الشعب وما ترتضيه الجماهير» هو الحق الواجب أو هو الأمر المستحسن 
أيّا ما كان» أو كان يرى أن تلك «الإرادة» هي طريق العلو والوصول إلى السيادة 
والسلطان - كما تمليه الديموقراطية - حتى وإن كان هو يعتقد في نفسه بطلان مادة 
تلك «الإرادة» المنسوبة إلى «الشعب» أو فساد ذلك الأمر الذي ارتضته الجماهير» أو 
حتى يعتقد في نفسه فساد عقيدة تفرد الشعب بحق التشريع وشركيتهاء فإنه سيمارس 
كافة أنواع الخداع والتلون لا محالة (يتنلمس لذلك من التأويلات ما يتنلمس)»؛ حتى 
يُرضي تلك الجماهير ويحظى بقبولها؛ لأنَّ رضاها هو طريقه للوصول إلى السلطة 
وللبقاء فيها أصلاء هو وحزبه الذي ينتمي إليه.”2 ذلك أن تلك الجماهير فيها من 


)١‏ ولايستوي هذاء ولا ينبغي أن يشتبه بما يشرع في الإسلام من تعريض عند الاضطرار إليه» 
فإن التعريض في السياسة الشرعية لا يكون بابا لتمرير ما يرتضيه الناس وإن كان باطلاء هذا 
من مخادعة المسلمين والتغرير بهم والتلبيس عليهم! ومداهنة عامة الناس واستمالتهم بما 
يحبون (وإن كان هو الباطل بعينه) حتى يرضوا بهذا المرشح أو ذاك -خصلة لازمة ‏ - 
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أخلاط العقائد والنحل والأفكار والمذاهب والأخلاق والآراء ما فيها» وعلى رؤوس 
إعلامها الغالب من تجار الفتن والشهوات وأكلة الأعراض وباعة القيل والقال ما الله 
به عليم! فما دام الباب مفتوحًا لكل «مواطن» يقدم نفسه ويرشحها للسيادة بلا شط 
ولا قَيْد إلا «حسن المواطنة»» وما دام الأمر مرهونا بقوة الدعاية والجعجعة الانتخابية 
واجتذاب العامة» وغايته حصاد الأصوات في صناديق الانتخابات» حتى نرى بعدما 
ينفضٌ المولد (فيما يشبه الميسر وفتح صناديق اليناصيب) من الذي ارتضته أكثرية 
تلك الجماهير المختلطة اليوم وقدمته ليصل إلى الحكم وصدقته ووثقت فيه 
ونضطر كلنا للقبول بذلك المتتخب وإن كان شيطانًا له قرنان» ما دام الأمر كذلك» 
فسترى - لا محالة - في تلك المهزلة المسماة «بالحملات الانتخابية» و«الدعاية 
الانتخابية») ما تشيب له رؤوس الولدان من كذب ورياء ونفاق وسمعة» ومن تعصبات 
وتحزبات وصراعات جاهلية لا أول لها ولا آخرء ونتن وعفن أخلاقي يزكم الأنوف» 
في سباق حصد الأصوات الانتخابية! ومن شاء أن يقف على تفصيل ذلكء؛ فليسأل 
من يشاء من منظمي الحملات الانتخابية» فلا حاجة للإطالة في تقرير أمر قد بات 
يعرفه القاصي والداني» والله المستعان! 


وعلى أي حال فليس هذا الكتاب يتسع لبيان المزيد من تلك الأوحال 
الاعتقادية» والأنتان الأخلاقية والتشريعية (على دقة ما يلزم لذلك من نظر وتحرير 
وبسط للحجج والبراهين من النقل والعقل جميعًا)» وإنما أردنا في هذا المقام 
الموجز التنبيه إلى إدراك رجل مثل «ساغان» الملحد لما في نحلته السياسية نفسها 
من فساد أخلاقي ومن أبواب للتحايل اللفظي على عامة الناس مداهنة وتوددًا حتى 
يعلو الحزب ويظهر المرشح المتتخب وترجح كفته في الصندوق. وهو مع ذلك 
يرتضي «النحلة الديموقراطية» لنفسه وللناس ولا يترضي - بل لعله لا يتصور - لها 
نديلة أصاد! 


- 2 للعمل السياسي الديمقراطي لا انفكاك منها - فليست من الإسلام ولا من السياسة الشرعية 
في شيء أصلا. 
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مغالطة اختزال المتناقضات الجلية إلى «معضلات» و«إشكالات» 

ومع كونه قد انتبه إلى جريان تلك الحيلة التلبيسية على ألسنة الساسة 
الديمقراطيين؛ إلا أنه في الوقت نفسه كان غارقًا فيها حتى في اختياره للمصطلحات 
والتعبيرات التي يتكلم بها في دائرة الفيزياء نفسها! فإنني يطيب لي في هذا المقام 
أن أنقل للرجل كلامًا في مسألة من أشهر مسائل فلسفة الفيزياء المعاصرة (وذلك 
لكونها في الوقت نفسه من أقدم موضوعات أدب الخيال الذي يقال له «العلمي» 
وأكثرها شعبية على الإطلاق)» قد وقع فيها كما وقع كثيرون غيره في استعمال كلمة 
أراها - على الأقل في هذا السياق تحديدًا - من أكثر الكلمات التلبيسية رواجًا في 
مجال الفيزياء النظرية في عصر ما بعد أينشتاين» ألا وهي كلمة 267440 (التي تتر 
في العربية إلى : مفارقة أو معضلة: أو «تناقض ظاهري»). 

يقول ساغان في لقاء صحفي أجري معه في أواسط التسعينيات من القرن 
لويم وال ب ص اس يس 
في إمكانها من عدمه:'') 


© لو أمكننا السفر عبر الزمن إلى الماضيء فإن الإمكانيات التي يفتحها 
هذا الأمر ستكون محيرة ومثيرة للغاية» فعلى سبيل المثال» فإن التاربخ 
سيتحول إلى علم تجريبي» بخلاف ما هو عليه اليوم بالطبع» وسيكون 
من المذهل ما يفتحه ذلك من إمكانيات للاطلاع على ماضينا وطبيعتنا 
وأصلناء وكمثال آخرء فستواجهنا مفارقات عميقة 2874040165 م1262 
في تدخلنا في النّسق السببي الذي أدى إلى كون زماننا وأنفسنا على ما 
ل ولكنه بالقطع 
أمر يستحق الاستكشاف. 


271-117116-17011.[1411جه 5 كع دبز | ق :1/1101 [طع باع 01 .كط ص ااه //: 111 2 (1) 
(دخل عليه فى "١‏ صفر )5١157 رياني-١6 / ١577”‏ 
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وعندما طلب منه المحاور أن يشرح ما يسمى بمعضلة الجد 7071/0141167© 
0 قال ساغان: 


© معضلة الجد إنما هي تناقض ظاهري يسير للغاية 16ء7همم4 
[171601151516110 في قلب فكرة السفر عبر الزمان» يقوم على روايات 
الخيال العلمي» فمن السهولة أن تسافر إلى الماضي لتقتل جدك قبل 
أن يلد أباك أو أمك؛ ولكن أي شيء يكون من أمرك أنت؟ هل تختفي 
من الوجود من فورك لكونك لم توجد أصلًا؟ أم أنك تصبح جزءًا من 
خطة سببية أخرى يكون الوضع فيها أنك موجود على أي حال» ولكن 
الأحداث التي أدت في المستقبل إلى كونك على حالك في سنك البالغ 
هذا قد اختلفت غاية الاختلاف؟ أسٌ المعضلة يكمن في الجمع بين 
وجودك الظاهري وقتلك جدك, علمًا بأن فعلة القتل نفسها تقضي على 
إمكانية ظهورك في الوجود من الأساسء ومن الحلول التي ذكرها 
بعضهم لهذه المعضلة» أنك تعجز عن قتل جدكء كأن تطلق عليه 
الرصاص - مثلا - ولكن في اللحظة الفارقة ينحني ليربط رباط حذائه» 
أو يتعطل السلاح في يدك» أو بشكل ما أو بآخر تتدخل الطبيعة لتمنع 
وقوع ذلك الحدث الذي يفسد مسلسل الأسباب المؤدي إلى وجودك 
نفسه . 
الآنء وقبل التعليق على هذا الكلام» يلزمنا أولًّا أن نحرر ما يقصده عامة 
اللغويين والمناطقة بكلمة ه2674 هذه عند إطلاقهاء ففي المعاجم الإنكليزية» 
تطلق هذه الكلمة ويراد بها التعبير عن معنى ظاهره التناقض والفساد المنطقي (ولكنه 
ليس كذلك في الحقيقة» وإنما يخالف المعهود والمعتاد في كلام الناس)”"» والأصل 


77 0[ 0[ 1 ا[27[2[ا ) 
(دخل عليه فى "١‏ صفر )5١ 157 رياني-١6 / ١577”‏ 
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اللاتيني للكلمة 247640411 مشتق من تركيب الجزءين: 8676 التي تعني (ما يوازي 
أو يشبه كذا) 1(01011111و التي تعنى الإيمان أو الاعتقاد أو التصديق (من أصل 110111 
اللاتيني» وهو ما حاصله أن هذه الكلمة إنما يراد بها في اللغة ما يحير العقول ويتحدّى 
قدرتها على التصديق والقبول» ولكنه مع ذلك ليس باطلًا ولا بد. 
وأمّا المناطقة فيستعملون هذه اللفظة (تحت اسم المعضلة المنطقية [هء[ع1.0 

للتعبير عن أي سلسلة من سلاسل المحاججة 771©7114لاع47 /0 712111) 
ا قة تخلو - ظاهريًا - من الأخطاء المنطقية» 
ومع ذلكء تفضي إلى نتائج متناقضة”» وسبب تسميتها بهذه اللفظة (المعضلة) ليس 
كون نتيجتها متناقضة (باطلة)؛ لذن المعنى اللغوي للكلمة كما أسلفنا أنه يعبر عما 
ظاهره الصحة وليس ما ظاهره البطلان» وإنما سبب التسمية هو خفاءٌ وجه البطلان في 
العملية المنطقية نفسها التي أفضت إلى تلك النتائج» ولهذا الصنف من المعضلات 
أمثلة كثيرة» نورد بعضها ها هنا من باب الاستطراد بما فيه شيء من رياضة الذهن: 

العبارات ذاتية المرجعية (التى تحكم على نفسها أو تصف نفسها) 
111 ص11 :ء/112-/251 ومثالها: 


ج: «هذه الجملة باطلة لا تصح.» 

والمعضلة ها هنا تأتي من كون حرف الإشارة «هذه» يعود على الجملة (ج) 
نفسها لا على غيرها! فإذا كانت الجملة (ج) نفسها تشهد على نفسها بالبطلان» 
فكيف نصدق قائلهاء أي كيف نصدق أن (ج) باطلة حقيقة كما هو منصوص عليه 
في (ج) نفسها؟ لو صدقنا ما تنص عليه العبارة (ج)» فإننا بذلك نكون قد أبطلنا 
المصدر الوحيد الذي يسوغ لنا تصديقها بالأساسء وهو (ج) نفسها! فلم يبق لأحد 
أي قدرة على إثبات (ج) أو نفيها دون الوقوع في التناقض» هذه اللعبة في الحقيقة 


انك :والل 1111711 أهع ان" :10074 1ه[ ,لزاع نامآ 111071ه11ه0[ ,كع ولط «مرهخ117111 (1) 
7 .70 ,2010 ,7102هر) ,ودء 27 للع ]دل ه870 ,“5آ1ن51 عذعه8 1116 10 171100611011 
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يأتي الإعضال أو الإشكال فيها من كون هذا الصنف من العبارات لا محل له من كلام 
الناس أصلان بمعنى أنه ليس في اللغة أن يتكلم الإنسان بكلام لا يقول فيه شيئًا إلا أن 
كلامه هذا نفسه باطل! يعني لو قال قائل مثلًا: «سأحدثكم الآن بكلام باطل» ثم تكلم 
بعدٌ بأي شيء كانء فإننا سنجيز منه (لغةً) إبطاله هذا الكلام اللاحق لأنه قدم بوصفه 
- في عبارة مستقلة سابقة عليه - بأنه باطل» أما أن يأتينا من يقول: «هذه العبارة التي 
أتكلم بها الآن وحالا: باطلة لا تصح). فهو أصلًا لم يتكلم بشيء حتى يبطله في 
عبارة مخصوصة! فعاد الإبطال على معنى البطلان نفسه الذي ما فعل إلا أن وصف 
به عبارته التي ليس فيها شيء سوى إثباته! ومن هنا يأتي فساد العبارة في اللغة. 
ولهذه المفارقة صور أخرى كثيرة» منها ما يقع في عبارتين كالتالي: 
أ- العبارة التالية (ب) صحيحة. 
ب - العبارة السابقة (أ) باطلة. 


وهي إعادة صياغة لمعضلة الجملة (ج) ولكن بفردها على جملتين هذه المرة 
بدلا من جملة واحدة» فكأنما قدم على هذه العبارة الواحدة (ج) قوله المستصحب 
في أذهان السامعين كأصل عام في كلام الناس: «ما سأقوله بعد قليل حق». ثم لمزيد 
من اللعب» جعل الجملة الثانية ترجع بالإبطال على الأولى لا على نفسهاء ولكن لأن 
الأولى إنما تصحح الثانية» كان المحصول واحدًاء وهو عين ما يتحقق من الجملة 
الواحدة التي تبطل نفسها كالجملة (ج)! 

ومنها: ما اشتهر باسم مفارقة الكذاب «7440ه2 عهذط أو 11025 انام 
40 حيث يقول القائل: «أنا كاذب في هذه العبارة التي أتكلم بها الآن». يقصد 
في هذه العبارة نفسها التي ينص فيها على أنه كاذب! فإن صدقناه في دعواه» لزمنا - 
في نفس الوقت - ألا نصدق مضمونهاء وإن رددناها عليه لزمنا تصديق مضمونهاء 
فحصل التناقض! ولكن الواقع كما تقدم أن معنى الكذب والصٌّدقء أو الصحة 
والبطلان» لا يستعمل هذا الاستعمال في اللغة أصلاء إذ ليس في الكلام بأمثال تلك 
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العبارات ما يحقق الفائدة اللغوية الصحيحة من الوصف بالحق (أو الصدق) والباطل 
(أو الكذب) بالأساس! فليس في اللغة أن تصف الصفة نفسهاء وإنما تستعمل الصفة 
في العبارة عن شيء خارج عنها بالضرورة! هذه المفارقة البديهية في عقل الإنسان 
بين الوصف والموصوفء وبين الكلمة وما تعبر عنه» وبين الإشارة وما ترمز إليه» هي 
الآساس الذي قامت عليه اللغة نفسهاء وهي آأسامن علم السيمي و لوجيا 5611104111105 
اسم الشيء ليس هو عين الشيء نفسه؛ وكذلك وصفه؛ لذا لم يكن من المعقول أن 
يوصف رجل تكلم بعبارة ليس فيها إلا الشهادة عليها هي نفسها بالكذب» بصدق أو 
بكذب في ذلك؛ لأنه يناقض نفسه إذ يستعمل الصفة في وصف نفسهاء لافي وصف 
حقيقة خارجة عنها! 
معضلة جر يلينج- نيلسون. ,9ط :هعاء1!-ي/11اء 07 

وهي أُعبة لفظية يتجلى فيها محل العبث الذي شرحناه آنقًا بجلاء» وهي تعد 
مغالطة في الاستعمال اللغوي بزع6114[ 5671127111 كما سنبين. 

فالذي فعله جريلينج ونيلسون أنهما قاما باختراع لفظتين إنكليزيتين» تعبر 
إحداهما عن مطابقة معنى اللفظة لصفة اللفظة نفسها (أو مطابقة الكلمة لنفسها) 
ع 411010 وتعبر الأخر ى عن الافتراق في ذلك ب«ره11616:010» وقد ضرب الرجلان 
عدة أمثلة لتطبيق هاتين اللفظتين على بعض الصفات في اللغة الانكليزية» منها لفظة 
1105:1141 التي تعني في الانكليزية كون الكلمة مركبة من مقطع صوتي واحد. 
فبما أن اللفظة نفسها تتكون من أكثر من مقطع صوتي كما نرىء فإنها توصف بأنها 
آمءنعم1ه 81616 أي : قد اختلف وصفها هي نفسها (كلفظة) عما يصفه معناهاء"" 
وعلى نفس المنوال» لفظة «طويل» 1.078 إذا قيست بالألفاظ الموصوفة بأنها طويلة 
في الإنكليزية كلفظة 2/100 فى :121 أو :110هع ه1410 أو نحوهاء لم يصح 


4 177 ,عجو110111160 .150111011 114مع56 ,“2 10 4 11تمكز د5ععده22724" [7هآن أعماءتلة 2 (1) 
,مم .2007 
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أن توصف هي نفسها بهذا المعنى» فهي تتكون من أربعة حروف فقطء ومن ثم يهف 
أهءفع1166010 على هذا التقسيم» وهكذا. 

فعلى هذا التقسيم. يظهر التساؤل: كيف نصنف لفظة [4عذع21617010 هذه 
نفسهاء أو في أي القسمين ندخلها؟ إذا سلمنا بأنه لا ثالث لهذين القسمين» فهل 
تكون هذه اللفظة [هء1و411010 مأ آهءنع212127010؟ قالا إن قلنا إنها 1هءزعو11617010 
أي لاتصف نفسهاء فقد تناقضنا بذلك؛ لأنَّ معناها ينطبق عليها تمام الانطباق» فتكون 
آهءنعوه101/:ك! ولو قلنا إنها 1هءضع41/4010 فقد تناقضنا كذلك؛ لأن معنى اللفظة نفسه 
يمنع من ذلك الانطباق! وهنا يأني الإعضال 2272002. 

وسبب هذا الإعضال في الحقيقة» هو ما وصفناه آنقًا من استعمال اللغة في غير 
ما وضعت له! حيث يسوى بين الوصف والموصوف. والاسم والمسمّىء فينطبقا في 
الدلالة اللغوية على نحو يمنعه منطق اللغة نفسه. فإنه ليس يُتصور في العقل أصلا أن 
تنطبق لفظة على معناها تمام الانطباق على نحو ما افترض جريلينج ونيلسون! فعندما 
وصفنا اللفظة ع61هآبروه:7:0 - على سبيل المثال - بأنها لا ينطبق عليها معناهاء 
لم نكن نتكلم عن توارد المعنين على محل واحدء ولكن على انطباق المعنى على 
الرسم أو التركيب المقطعي للكلمة» وهذا تحليل لوصف إضافي على معنى اللفظة 
نفسهء بخلاف ما عليه الحال عند التعامل مع اللفظة محل الإشكال! ففرق بين أن 
نقول إن اللفظة (س) ينطبق معناها على شكلها أو تركيبها أو هيئتها أو بنيتها أو نحو 
ذلك من الأوصاف الخارجة عليهاء وبين أن نقول إن اللفظة (س) ينطبق معناها عليها 
هي نفسها (أي على مدلولها)! هذا هو الفرق الجوهري بين كافة ما ضربه جريلينج 
ونيلسون من أمثلة لتطبيق هاتين الكلمتين» وبين محل الإعضال في نظرهما! 

ولهذا لم يجد المناطقة مخرجًا من هذه المعضلة سوى إعادة النظر في ذلك 
التعريف نفسه الذي وضعه الرجلان لكلمة [ه116/2701021 هذه» حتى ينفصل الوصف 
عن الموصوف في الدلالة السيمي و لوجية. إمافي صورة مستويات 615/ا,[ 2164101011 





356 آلة الموحدين لكشف خرافات الطبيعيين 


أو غير ذلك”"» أما أن يراد من كلمة معناها «لا ينطبق اللفظ على معناه» أن تنطبق على 
معناها هذا نفسه» فهذا كمن يريد من كلمة «باطل» أن تكون وصمًا لإطلاقها نفسه عند 
من يستعملها لا على ما عداه» وهذا ممتنع عقا ولغة! 

معضلة كوري 2272001 وبزررلان) 


وهى صورة أخرى من صور التلاعب بالألفاظ ذاتية المرجعية 16/7611141-/561 
115 . ومثالها قول القائل: 


ع: الو صحت هذه الجملة (ع)»؛ فإن باريس تكون عاصمة إيطاليا»”". 

ولكن جملة الشرط (ع) هي نفسها الجملة التي يشترط المتكلم صحتها حتى 
يتحقق جواب الشرط فيهاء ولا يصح في اللغة أن يكون فعل الشرط - تصحيح جملة 
الشرط نفسها التي فيها فعل الشرط وجوابه» فإن الشرط يعود على نفسه بذلك فيبطل 
معناه! لهذا قالو إن العبارات ذاتية المرجعية لا يوصل منها إلى معرفة ©1]11/7101/41؟ 
لذن معتاها لا يعجاوزها إلى ها عداهاة ولس هذا مااتشغيل لأجله اللغة آضكة! 

معضلة «الحلاق» :77440 :86776 (وهي مستوحاة من معضلة برتراند 

راسل) .9 

وفيها أن حلاقًا قد أخذ على نفسه عهدًا ألا يحلق إلا رؤوس سكان قريته الذين 
لا يحلقون رؤوسهم بأنفسهم, فالسؤال: هل يحلق هو رأسه؟ قال مخترع المعضلة: 


.)47 المرجع السابق (ص:‎ )١( 

(؟) المرجع السابق (ص:55). 

(9) وهي طريقة راسل في الاعتراض على صيغة نظرية المجموعات لكانطور التي وصفها 
«ابالساذجة) :7171601 566 2168/6 إذ تجيز جمع كل ما يمكن جمع بعضه إلى بعض في 
مجموعة رياضية» فقال إننا لو افترضنا أن مجموعة ما 2 تعريفها: هي المجموعة التي فيها 
كل المجموعات التي ليست أي مجموعة منها غضوًا في نفسها /أ0داة ]0 20167167 فإنه يقع 
التناقض» فبحسب راسلء هذه المجموعة 8 إن اعتبرناها عضرًا في نفسهاء فقد ناقضت- - 
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إنه لو لم يحلق رأسه بنفسه. فسيكون واحدًا من أولئك الذين لا يحلقون رؤوسهم» 
فيتعين عليه أن يحلق رأس نفسه لأن هذا ما اشترطه على نفسه. ولكنه إن فعل» فقد 
بطل شرطه هذاء إذ لم يعد واحدًا من أولئك الذين اشترط على نفسه ألا يحلق إلا 
رؤوسهم! وهذه المسألة في الحقيقة ليست «معضلة» أصلًا لأن الأمر فيها مرجعه إلى 
التفريق بين الشرط الفاسد 11 ©1©15؛ والدعوى الباطلة 172ه1ن) [هلاءه1 ععاول 
وصورة المسألة أن هذا الحلاق أخذ على نفسه عهدّاء أي أنه اشترط ذلك على نفسه. 
فإذا راح يحلق رأسه فغاية ما في الأمر أن يكون قد خرق ذلك الشرطء لا أكثر ولا 
أقل! أما أن يقال إن هذا الشرط يفترض به أن يصف حالَا حقيقية يلزم عن مخالفتها 
التناقض العقلي فهذا عبث لغوي ولا شك! 

وكيفما يكون الحالء فقد تفئن بعض المناطقة في ابتكار أمثلة كثيرة لتلك 
المفارقات والأحاجي اللفظية» حتى سماها بعضهم باسمه وكأنها اكتشافات كبرى 
كما رأيناء والعاقل الحكيم يتنزه عن العبث وعن الاشتغال بما لا نفع فيه ولا طائل 
من ورائه أصلًا! فأمثال هذه الأحاجي اللفظية قد نقبل كثيرًا منها على سبيل الطرفة 
والدعابة إن كنا فاعلين» أما أن يتحول ذلك اللعب اللفظي إلى ذريعة للتشغيب على 
البدهيات العقلية الأولى كما ذهب بعض الفلاسفة» فهذا هو الضلال بعينه! فإن قيل إن 
بعض هذه «المعضلات» قد اتفق فيما بعد أن فتحت بابا للتطوير في مجال البرمجيات 
والذكاء الاصطناعي ونحو ذلكء كما هو الشأن في معضلة راسل وغيرهاء قلنا إن 


-2 تعريفها بذلك؛ لأنَّ تعريف أعضائها أنها تلك المجموعات التي ليست عضرًا في نفسها! 
وإن اعتبرناها ليست عضورًا في نفسهاء لزم أن تكون عضوًا في 2 بنفس التعريف! (ينظر 
المرجع السابق» ص 2310.» والواقع أن ما يفترضه راسل من تعريف للمجموعة 8 - باطل 
في اللغة أصلاء فإنه لا يوصف الشيء بأنه عضو (من / في) نفْسه! الشيء الموصوف لغ 
بأنه مجموعة أشياء (أو أجزاء)» لا يعقل أن يكون هو نفسه جزءًا من مجموع أجزاء نفسه. 
هذا باطل واضح! ومع ذلك فقدْ كان تأمل الباحثين في هذه المغالطة مدخلًا لكثير من 
أبحاث المناطقة في تطوير علوم البرمجيات وعلم المنطق نفسه في النصف الأول من 
القرن العشرين الميلادي. 
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الاستثناء لا ينفي القاعدة» والحكمة تقتضي أن تكون غاية الباحث أن ينظر في حلول 
كل مشكلة بعينهاء لا أن يتفنن في تلبيس التناقض على ما لا تناقض فيه» وإشغال 
الناس بتلك الألاعيب التي مررنا ببعضها فيما تقدم» حتى أمسى المناطقة يصنفون في 
جمع تلك «المعضلات» معاجم وقواميس تعرض فيها بالترتيب الأبجدي! فالقصد 
أن الأمريحتاج إلى ضبط وتوجيه معرفي رشيد حتى لا يؤول إلى العبث المحضء وقد 
رأينا من جنس العبارات المتناقضة الباطلة في نفسها ما يستعمله بعض سفهاء الإلحاد 
كاعتراض على وجود الباري تبارك وتعالى» كتلك المعضلة المسماة 01111110016710 
460 المتمثلة في قولهم: «هل يقدر الله على أن يخلق إلها مثله؟» أو «هل يقدر 
على أن يخلق صخرة لا يمكنه حملها؟»» إلى آخر تلك المهازل اللفظية العبثية» فنعوذ 
بالله من علم لا ينفع ومن عبث يورث السفاهة المحضة. 

ولعل هذه «المعضلة» التي تكلم عنها ساغان في مسألة «السفر عبر الزمن» من 
آيات ما يفتحه هذا التلاعب الاصطلاحي على المعارف البشرية من أبواب التلبيبس 
والتدليس العريض! فإن مجرد تسميتها باسم المعضلة أو الإشكال 22180607 
يستدعي إلى الذهن - سواءً على الاستعمال اللغوي أو الاصطلاحي المنطقي - 
صرف المسألة محل التسمية عن اسمها الصحيح. ألا وهو التناقض والامتناع العقلي 
المحض رز)ف[أتازدد0 17:12 - بزعارع]وزد مع 1/1 آهعءذعو 0ط - بز11:011012[11.. إلخ. إلى اسم 
يجعلها تبدو وكأنها ليست إلا تناقضًا ظاهريًا لا غير! فالعاقل المنصف الصادق لن 
يصف فكرة السفر إلى الماضي عبر «الزمن» هذه على أنها تعتورها بعض «المعضلات» 
بما يوحي بطمع الناظر في ظهور حل أو جواب لتلك المعضلات يومًا ماء كما يعبر 
ساغان فيما نقلنا عنه» وإنما سيصفها بما هي أهله من الوصف: الاستحالة العقلية 
المحضة! سيطلق عليها اسما يناسبها: «سفاهة) أو «تناقض» أو نحو ذلك! 

خرافة السفر عبر الزمن» والخلط في فهم حقيقة الزمن نفسه! 


- 


إنْتَمَة فرقًا جوهريّا يجب أن يتنبه إليه علماء الطبيعيات لا سيما المشتغلين منهم 
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بالفيزياء النظرية» بين الاستحالة العقلية والاستحالة الفزيقية» وكذلك بين النموذج 
المعرفي الإبستمولوجيء والواقع الأنطولوجي الذي بني ذلك النموذج كمحاولة 
لفهمه وتصوره. وفي تصوري أن هذين التفريقين؛ لا يبالغ من عزا إلى القصور عن 
التحقق بهما أكثر الانحرافات المعرفية والاعتقادية التي يتشبث بها عامة المنتسبين إلى 
صناعات العلم الطبيعي من الملاحدة في زمانناء”") والواقع أن التصورات الإبستمية 
المعاصرة للطبيعة ونماذجها الفيزيائية الرياضية التي سادت خلال النصف الثاني من 
القرن الماضيء قد اعتورها من كلتا الخصلتين الشيء الكثير» فغلبت الخصلة الأولى 
على فلسفات وتأويلات النموذج الكماتي بصفة خاصة'" 1/1046 اانلاةانه:0. 
وغلبت الثانية على فلسفات النمو ذج النسباني أ7/104 عادو الهلا 1. 


)1١(‏ ليست هذه تبرئة لساحة الملاحدة كما قد يتوهم قارئهم من هذا الكلام» فإن الباطل الجلي 
لا يتحول إلى حقء والحق الجلي لا ينقلب إلى باطل؛ لمجرد أن تتابع على قبوله أو رده 
أكثرية النظار والباحثين في مجال من المجالات» في عصر من العصور! هذه حقيقة معرفية 
يدندن أصحاب الطبيعيات حول اعتزازهم بها ليل نهار» بل يزعمون أنهم أحق أصحاب 
الصناعات المعرفية بانطباقها عليهم فيما يشتغلون به من مباحثء ومع ذلك لا تجد أكثرهم 
في معاهد وأكاديميات أوروبا وأمريكا إلا ملاحدة أهل جحد واستكبار! والواقع أننا نقول 
- ومن تحتنا البراهين العقلية الجلية بعضها فوق بعض طبقات - إن ما تلبس به الملاحدة 

مق إكار القطعيات والشروريات العقلية القبرى لآ يغثر بدعافل أصلا كما اخله هرد 
جحود وما أثقلها من مكبارة تلك التي يتعلق بها هؤلاء! 

000 ريصلى الف دغرى كير من الفيرياتيين أن التجمنيم الوالحك يجوة أن يوج قن كاين 
في نفس الوقت! فتحولت عندهم بذلك فكرة أن ١(‏ - ؟) من كونها من الممتنعات 
والمحالات العقلية واللغوية الجلية» إلى كونها فكرة ممتنعة فزيقيا على مستوى إدراكنا 
للكون (أي على مستوى الأجسام التي ندركها في حياتنا اليومية والأجسام الكونية الكبرى 
كالكواكب والنجوم ونحوها)» ولكنها جائزة فزيقيًا على المستوى الكماتي (تحت-الذري 
146 والفرق بين المحال العقلي والمحال الفزيقي» أن الأول لا يمكن أن يجيزه 
المنطق واللغة الطبيعية» فلا يمكن أن يوجد في الخارج على أي مستوى من مستويات 
البحث الإنساني لدراسة الواقع الخارجيء بينما الثاني تمنعه قوانين الفيزياء في عالمناء ولا 
يمنع المنطق من إمكان وقوعه في عوالم أخرى. أو في هذا العالم نفسه على سبيل - 
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الاستثناء الخارق للعادة» والعادة هنا يعبر عنها الفيزيائيون بلّخة الاحتمالية بزفآفطهاه,ط 
فيقال إن الشيء المخالف للعادة ضعيف الاحتمالية 2177:7016 وعموم النواميس 
الطبيعية المأخوذة من طريق الاستقراء والبحث التجريبي هذا حالها في الحقيقة» لا يحيل 
العقل انخراقها وإنما تمنعه العادة» ولا شك أن التفريق بين هاتين القضيتين من أهم ما 
يتعين على الباحثين في فلسفة العلم في زماننا هذا العناية به وبحسن تحريره في أصولهم 
العقلية» فإن الشيء الواحد لا يكون شيئين في نفس الوقت في اللغة والعقل المجرد. 
وادعاء كونه موجودًا في مكانين في نفس الوقت هو عين الزعم بأنه شيئان لا شيء واحد» 
وإلا فما معنى كلمة «واحد» في اللغة» وما معنى كلمة «اثنان» وما الفرق بينهما؟ هذه دعوى 
باطلة لغة وعقلا بإطلاق ءاطذعددم»,» فلا يمكن أن نقبل أن يقال إن اللغة (العقل) تجيز 
ذلك على المستوى الكماتي» وتجعله فيما سوى ذلك من المستويات ضعيف الاحتمال 
للغاية 17:87061! هذا المعنى لو أجازته اللغة على أي مستوى من المستويات الوجودية 
لاتهدمت غلى نفسها صلا 

والسبب في ذلك الخلط بين المحالات العقلية والمحالات الفزيقية» يرجع بالأساس إلى 
مغالطة الرجوع بالغموض المعر في ,ة/ية47 8215467116 الذي تعاني منه تصوراتنا الحالية 
لما يجري في تلك الجسيمات الدقيقة» على الواقع الخارجي نفسه وخصائصه التي يوجبها 
له العقل برةودعءء37 1ه6زج07:2010! ولو أننا أجزنا أن يرجع البحث الاستقرائي والتجريبي 
الثانئوي 41-0 على القواعد العقلية الأولى :4-1101 بالنقضء لانتقض الأساس 
العقلي للبحث العلمي كله من أوله إلى آخره؛ بما فيه من استقراء واستنباط! فمن العجب 
العجاب أن ترى بعض فلاسفة العلم يتناقشون اليوم في مفهوم السببية نفسه بزكفاهوم0) 
وتأثير ذلك الغموض تحت الذري عليه» فيرى بعضهم أن السبب لا يلزم أن يأتي بالمسبّب 
نفسه في كل مرة» وإنما يخضع ذلك إلى الاحتمالية :1!ه2706! يقول مايكل هيلر 
117 أعم1لء 1 في كتابه المسمى 1117001111011 1115101121 انل :عء1ع 35 ارة بزت[مدمافر[ط 
في معرض الكلام على تأثير نظرية الكم على نقاش الفلاسفة المعاصرين فيما بينهم: «لقد 
بدأ ببطء ظهور الوعي بالتفريق بين الحتمية والسببية» في المناقشات والجدليات الفلسفية» 
فإن السببية لا يلزم أن تكون في كل الأحوال لا غموض فيها كلاملاهة1/114:11» بمعنى ألا 
يأتي السبب في كل مرة إلا بالأثر نفسه ولا بد» ولا شيء غيره ألبتة» بل من الممكن للسببية 
أن تكون غامضة: بمعنى أن يأتي السبب بتتائج مختلفة في كل مرة» تتفاوت فيما بينها في 
درجة الاحتمالية» فإن حقيقة أن النظم الكوانطية (الكماتية) لا ترتقي بصورة عشوائية " - 
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ومن ثمرات تلك الخصلة في النموذج النسباني» التي لا تسيء إلى النسبية 
نفسها في الحقيقة وإنما تسيء إلى أولئك الذين حملوها ما لا تحتمل» ذلك المفهوم 
الفاسد لحقيقة الزمن» الذي أحاله من تصور ذهني معرفي نطلقه على القياس النسبي 
للحركة» بغية تقدير عدد الأحداث التكرارية القياسية 6145© 5144114474 (كحركة 


الشمس من الشروق إلى الشروق الذي يليه مثلا: وحدة «اليوم») التي وقعت أو يتوقع 
أن تقع فيما بيننا وبين الحادث المراد تقدير ترتيبه بعدًا أو قربًا عن حادث آخر يوصف 


-2 وإنما بصورة تحكمها قوانين الأرجحية الاحتمالية 15/161958[ طهطه+2» تخبرنا بأن السببية 
الغامضة متصورة في العالم الكماتي» انتهى. المصدر: 

10 ,50111191 .17117001111011 151011641 انك :نز[م 111050[ كه ع6نزعنء5 :.]/1 ,18161167 

2011.20. 2 

فتأمل كيف أن ذلك الغموض المعرفي الذي يلجئنا إلى تطبيق قواعد الأرجحية المعرفية 
في محاولة بناء تصور تقريبي لما يجري على المستوى الكماتي» قد استساغ بعض 
الفلاسفة بسببه الرجوع على معنى «السببية» نفسه في اللغة بما يبطله! فإننا نقول إنه لو 
جاز في اللغة ألا يفضي السبب إلى المسبّب» فقد جاز أن يكون الشيء سببًا وليس بسبب 
في نفس الوقتء وهذا باطل في العقل» فلا يمكن تجويزه في عالم الكوانطا ولا في أي 
عالم من العوالم الممكنة عقلاء وإنما الذي يقع أن الغموض يأتينا من جهة معرفة ما إذا 
كان وقوع هذا الحدث المعين (أ) قد تسبب في هذه الظروف المعينة أو تلك في وقوع 
الحدث (ب) أم لاء مع كون العادة قد دلتنا على أنه غالبًا ما يكون كذلك» والسبب في هذا 
الغموض المعرفي عندنا أن الحدث الواحد يحتاج إلى اجتماع جملة من الأسباب حتي يقع 
كتيجة لنلك الأسباب بمجموعهاء قلا يكون السبب الواحد من ثلك الأسباب شرطا كافيًا 
لوقوع المسكّب 0011416101 3147761714 و إن كان شر طًّ لازمًا 0010110 برتهددعءء21. فيأتي 
الغموض من ضعف الاستقراء والمشاهدة والتتبع عندناء فنتساءل هل كان الحدث (أ) سببًا 
في الحدث (ب) أم لاء ولكن لا تأثير لذلك على مفهوم السببية والتعليل نفسه! فلا يصح 
في العقل أن يرجع الغموض في تتبعنا للأسباب كشروط لازمة لوقوع النتائج» على أصل 
السببية نفسه وشرطيتها بالغموض أو الاضطرابء حتى يقال: إن قانون السببية في المستوى 
الكماتي يختلف عما هو عليه في غيره من المستويات الفزيقية» أو إن ميكانيكا الكم قد 
باتت تحتم علينا النظر في حتمية العلاقة بين السبب والمسبّب كقاعدة عقلية مطردة! 
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ارات الجركة لجرب الحالي «إتحائي اللي الآ عانم ل تتحرك كافة أجرامه حركة 
مطردة لا تتو قف - إلى شيء وجودي أنطولوجي يمكن أن نتصور انفصالنا عنه فزيقيًا 
ومن ثم «السفر عبره») أو «عليه» أو «خلاله» في أي اتجاه نريد! والواقع أن النسبية في 
نفسها - كمفهوم - ليست هي السبب في ذلك الخطلء فهي ما زادت على أن نبهت 
أهل العلوم الطبيعية إلى نسبية إدراك الإنسان: كراصد للظواهر الطبيعية والحوادث 
الكونية» وبينت تأثير تلك النسبية (التىي هي خصيصة معرفية في الإنسان نفسه 
وليست سمة وجودية للواقع من حوله) على تصوراته للعلاقة بين مختلف القوى 
الفزيقية التي يستهدف علم الفيزياء قياسها وتفسيرهاء فهي بالأساس لم تكن دعوى 
أنطولوجية فيما يتعلق بتلك القوى وعلاقاتها الوجودية فيما بينهاء وإنما كانت دعوى 
إبستمولوجية بالأساس فيما رأى أينشتاين ولورنتز وغيرهما أنه الوجهة الصحيحة 
التي ينبغي أن نسلكها في بناء النموذج الرياضي للكون» حتى نصف طبيعة العلاقات 
بين تلك القوى وصفا مستقيمًا! ولكن المشكلة تكمن في غفلة عامة المشتغلين 
برياضياتها المعقدة (لا سيما في النسبية العامة) عن هذه الحقيقة (بما فيهم أينشتاين 
نفسه) كما سيأتي! 

إنَّ غاية ما يؤخذ من النسبية فيما يتعلق بحركة الزمن؛ مسألة التقاصر الزمني 
01 1 التي مفادها أن الأجسام التي 3: تتحرّك بسرعة أكبر» يمر زمانها بصورة 
أبطأ بالنسبة إلى الراصد الخارجيء هذه المسألة جاءت من معادلات النسبية القائمة 
على افتراض ثبات سرعة الضوء (الذي ي: يتحقق به الإبصار أو الرصد نفسه) كثابت 
كوني» حيث يقاس الزمن على أنه خارج قسمة المسافة على السرعة. فإذا زادت 
مسافة الحركة في عين الراصد الواقع خارج النظام المتحرك (ن)» عما هي عليه في 
عين الراصد داخل (ن) نفسه؛ بسبب فرق السرعة النسبي بين حركة كلا الراصدين» 
ومع التسليم بثبات سرعة الضوء بالنسبة للجميع؛ تحصل أن كلا منهما يرصد حركة 
(ن) على أنها قد استغرقت زمئًا مختلقًا في الطول والقصر. 
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هذا التفاوت الزّمني وصفه بعض الفيزيائيين - كساغان نفسه في الحوار المذكور 
- بأنه من صور «السفر» إلى المستقبل» حيث قالوا إننا إن تصورنا إنسانًا يسافر إلى 
الفضاء الخارجي بسرعة قريبة من سرعة الضوءء فإنه سيظن أنه لم يستغرق في رحلته 
تلك إلا بضع ساعات. مع أن أهله وذويه في الأرض سيكون هو قد استغرق بالنسبة لهم 
سنوات عدة! فيتتج عن ذلك أن يرجع ليرى أهله وذويه وقد طعنوا في السن بينما لم 
يتقدم به الزمن في رحلته تلك - على ساعته - إلا بضع ساعات! فمثل هذاء بحسبهم» 
إن وقع فإنه يعتبر سفرًا إلى المستقبل! وبغض النظر عن هذا المثال المبالغ فيه لمسألة 
تباطؤ الزمن؛ فإن تسمية الأمر بأنه «سفر عبر الزمن» وإن كان للمستقبل» يعد من قبيل 
المغالطة اللغوية ولا شك! ذلك أن مفهوم نسبية الزمن في تصوراتنا المعرفية إنما يأتي 
من مفهوم نسبية الحركة نفسه؛ لأنّه - أي الزمن - ليس إلا طريقتنا لقياس حركة ما 
بالنسبة إلى أخرى كما تقدم, فإذا كانت الحركة لا مفهوم لها عندنا معاشر البشر إلا 
بتنسيبها إلى إطار مرجعي ماء فكذلك الزمن ولا بد ولولا أن كانت حركة الشمس 
والقمر هي مواقيتنا الثابتة التي ننسب إليها تواريخناء ما عرفنا معاشر البشر للزمن من 
طريقة معيارية موحدة نتفق عليها فيما بيننا لتكون هي مرجع القياس فيه!"") 


)١(‏ ولهذا كان جغل الله تعالى الأهلة مواقيتَ للناس والحج منة ونعمة ولا شكء لأن القمر 
جرم كبير في السماء تتقلب عليه الأهلة بنظام ثابت لا يتغير» يراه الناس بجلاء في كل مكان» 
ويسهل رصد الأهلة عليه أيّا ما كان حال الراصد من علم أو جهلء فلا يشترط للتوقيت به 
دراية بالفلك ولا بالحساب» وهذا من رحمة الله تعالى بأمة خاتم النبيين ولا شكء لأنه 
سبحانه لو جعل التوقيت بشيء مكشوف لبعض الناس محجوب عن بعضهم لكانت فتنة» 
ولو جعله مشروطا بعلم من علوم الطبيعة أو الحساب لوقع بذلك العنت على أعصار 
وأمصار قد يقل فيها العلم عن حد الكفاية في ذلك» فلا تدري كيف تؤقت لعباداتها المعلقة 
بدخول الوقت! فالحمد لله على رحمته وواسع فضله. ولهذا كان من المعيب للغاية 
أن يتفذلك بعض الناس في مسألة رؤية هلال رمضان ويقولوا لماذا لا نستعمل الأقمار 
الصناعية والحسابات الفكلية وكذا؟ وجواب هؤلاء واضح! نقول: قد أراد الله التتخفيف 
عليكم وأردتم أنتم التعقيد والعَنّتء فليّهنكم الفقه وعمق النظر يا عقلاء! 
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هذا التباطؤ لا ينبغي أن نخلط في تفسيره بين حقائق الواقع الخارجي 
11109210615 وخصائص المعرفة البشر ية في الإنسان 5م770 آمعفاررعادا مل 
فنسقط الثانية على الأولى. فإنما مرجع الأمر إلى طريقتنا نحن البشر في تصور 
ونمذجة 7104611118 حركة الأجسام المتحركة في أكثر من نظام حركي واحد (كحركة 
شعاع الضوء بين المرآتين» وحركة هذا النظام الحركي نفسه بالنسبة إلى الراصدء كما 
تصورها أينشتاين في بحثه الذي استنبط فيه معادلة التباطؤ الزمني)» وليس إلى حقيقة 
من حقائق الواقع المادي نفسه. فإذا تصورنا جسمًا ما (أ) نصفه بأنه يتحرك» فإننا 
بالأصل لا نفهم ولا نتصور حركة (أ) هذا إلا بقياسه إلى جسم آخر (ب) لا محالة» 
فإذا ما نقلنا مرجعية ذلك القياس من (ب) إلى راصد خارج عن النظام الحركي 
المبحوث (أي الجسمين «أ» و«ب» جميعًا)» أمكننا أن نتتصور حركة أخرى تتحرك 
بها سائر أجزاء ذلك النظام الحركي لم تكن في حسباننا من قبل» ألا وهي حركة ذلك 
النظام نفسه بالنسبة إلى المرجع القياسي الخارجي الجديد. 
فهل يقال إن هذا التباطؤ الزمني ليس حقيقيّ وإنما هو متوهم بسبب نسبية 
القياس؟ بمعنى هل يقال إن الزمن لا يتباطأ في الحقيقة وإنما الذي يتباطأ هو إدراكه 
في نظر الراصد الخارجي؟ نقول عرفوا لنا أولًّا ما تقصدون بالزمنء فإذا كان الزمن 
ت حقيقته إلا القياس النسبي للحركة بحسب كل راصد وبحسب ما يقيس الحركة 
إليه (وهو إدراك الناظر نفسه للحركة) - وهو كذلك - فنقول إن الزمن نفسه قد تباطأ 
في الحقيقة ولا إشكال!”" لأن تقدير السرعة هنا - والزمن كذلك - قد قيس إلى 


)١(‏ ونظير ذلك قولٌ النبي يل «إن الزمان قد استدار كهثيته الأولى يوم خلق الله السموات 
والأرض»؛ فالمقصود أن تسمية الناس للأشهر القمريّة قد رجعت إلى ما كانت عليه أول 
الأمرء بعدما كان المشركون قد عبثوا بها ليحلوا ما حرم الله من قبل في الأشهر الحرم. 
وليس المقصود أن شيئًا وجوديًا في الكون نفسه قد تغير فرجع الزمان بذلك إلى ما كان 
عليه! والشاهد أن النبي عليه السلام نسب التغير المعرفي في قياس الزمن وتسميته إلى 
الزمن نفسه على الحقيقة» لأن هذه هي حقيقة الزمن» ليس شيئًا ماديا في الواقع وإنما هو 
مفهوم ذهني لقياس الحوادث والحركات بنسبتها إلى حركة الشمس والقمر. 
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تقدير آخر لنفس الحركة اختلف فيه مرجع القياس» فكان الزمن في القياس الثاني 
أبطأ منه في القياس الأول» وكلاهما موصوف بأنه زمن حقيقي في علم راصده الذي 
يقيسه ولا إشكالء فإنه ليس ثمة شيء مادي في الخارج اسمه الزمن» نستغرب أن يقال 
إنه تباطأ في حركته» وإنما ثمة أجسام كثيرة ي: يتحرك كل منها في سبيله» ونحن نسعى 
في توصيف حركتها وقياس بعضها إلى بعض بمقايبس سميناها في جملة تصوراتنا 
الذهنية واللغوية واصطلحنا عليهاء ونسبنا الأشياء فيها إلى بعضها البعضء فكان من 
بينها مقياس اسمه الزمن. 

فالذي يجري أن قياسنا للحركة - والزمن تبعًا - يخرج عن إطارنا المرجعي 
إلى إطار مرجعي آخرء فننتبه بذلك إلى حركة أخرى يتحركها ذلك الجسم المتحرك 
لم تكن في حسباننا حال انحصارنا بإطارنا المرجعي الأول (كقياسنا سرعة وزمن 
حركة الرجل المتحرك داخل القطار بجعل مرجعية القياس إلى القطار نفسه» وليمس 
إلى شيء خارجه)» فيختلف من ثم تقديرنا لكل من السرعة والزمن لا محالة» ولااشك 
أن هذا أهم ما وفقت النظرية النسبية في إضافته إلى تصورات الفيزيائيين بخصوص 
الحركة والزمن 

ولكن بالنظر إلى صعوبة تصور فكرة النسبية بعموم» وما تقتضيه من انفكاك 
الناظر من أصل اعتباره نفسه مركرًا لرصد الظواهر الطبيعية وقياسها من حوله» كان أن 
انزلقت بسببها أقدام جمع كبير من فلاسفة العلم ومن الفيزيائيين في زمانناء وجاءت 
نظرية الكم لتزيد من حيرة الفلاسفة والنظار إلى حد ساغت عندهم فيما بينهم أفكارًا 
وتصورات نظرية لتفسير نظام الكون وما يجري فيه» يجزم العاقل المنصف المتجرد 
بأنها باطلة فيما تقوم عليه من أصول عقلية أولية! ولا شك أن الأمر يحتاج إلى إفراد 
مصنف - بل مصنفات - في بيانه وتتبعه» وإنما أردت اغتنام فرصة كلام «ساغان» - 
وهو العالم الفلكي المشهور - على مغالطة «تسمية الأشياء بغير أسمائها» حتى ألقي 
الضوء على غور وفداحة تلك الإشكالية المعرفية في فلسفة الفيزياء المعاصرة. 
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والحاصل: أننا إذا قلنا إن مقياس الزمن يعبر به عن تتابع أحوال الحركة» فإن 
مفهوم الحاضر والماضي والمستقبل إنما يعبر به عن ترتيب تلك الأحوال» عند كل 
راصد بحسبه؛ وهو تتابع وترتيب ماض باطراد لا يتوقف ولا ينعكس! فهذا الذي 
أمضى في سفينة الفضاء نصف ساعة» فرجع ليجد الناس قد مر عليهم من زمانهم 
أكثر من ذلك؛ لم ينتقل إلى «المستقبل» على سبيل «السفر» كما يتوهم هؤلاء؛ وإنما 
انتقل من ماضيه إلى حاضره كما انتقل غيره من ماضيهم إلى حاضرهم ولا فرق» 
فعندما يخرج هذا من سفينته فإنه لا يقول أنا الآن أعيش ما كان يفترض أن أكون فيه 
بعد مدة (س) من عمري (حيث «س» هي طول رحلته الزمني بحساب قومه الذين 
رجع إليهم)» وإذن فأنا قد سافرت إلى المستقبل» كلاء وإنما هو يدري أنه يعيش الآن 
حاضره الطبيعي» الذي يعيشه من سافر كسفره؛ بعد مدة كذاء التي قضاها في سفره 
فهو يظل قبل الرحلة وفي أثنائها ومن بعدها جزءًا من منظومة الحركة الكونية وتراكب 
الأسباب فيها وترتب بعضها على بعضء وتفاعل النظم الطبيعية مع بعضها البعض» 
لا يشذ عن ذلك ولا يند عنه طرفة عين! 

فإذا كان من المغالطة اللغوية ومن تسمية الأشياء بغير أسمائها أن يوصف 
مثل هذا بأنه من «السفر» في الزمان «إلى المستقبل»» فكيف بمن يتكلم عن 
«السفر إلى الماضي»؟ ما مفهوم الماضيء وما حقيقته» في ضوء النموذج المعرفي 
النسباني؟ 

نقول ليس «الماضي» إلا اسمّا يصف أحدانًا قد وقعت وانتهت بالنسبة للراصد 
وانصرفت الأجسام والجسيمات التي شاركت في إحداثها إلى أحوال أخرى وأحداث 
أخرى من بعدها في منظومة الحركة الكونية المطردة» وقضي الأمر! فعلى هذا لا 
يكون «للسفر إلى الماضي» بمعنى الانتقال إلى الحال الوجودية الأنطولوجية التي 
كان عليها الكون عندما جرت فيه تلك الأحداث المسماة بالماضي أي حقيقة واقعية 
نتصور في العقل إمكانهاء حتى على تقدير أن قوة ما ستعكس حركة الكون كله بما 





أدوات «ساغان» 5329 


فيه لتعيد جميع أجسامه وجسيماته إلى ما كانت عليه في تلك الحال السابقة (وهذا 
أمر لا يمكن أن يدعيه لنفسه مخلوق من المخلوقات» المحكومة كلها كرمًا وقصرًا 
بقوانين ذلك الكون وسننه ونواميسه)! فحتى على هذا التقدير» وفي جميع الأحوال 
فلن تكون الحال المنتقل إليها إلا حالا مستقبلة بالنسبة لمادة الكون بضرورة اللغة» 
حتى وإن كانت مطابقة تمام المطابقة في جميع أجزاء الكون لحال كان عليها في 
الماضيء لا أن يكون ذلك «رجوعا إلى الماضي» نفسه! ذلك أن الماضي كما أسلفنا 
ليس إلا وصفنا اللغوي لحال قد انقضت وانتهت. فلا وجود لها الآن في الخارج 
حتى تكون شيئًا وجوديًا اليُرجع» إليه! 
لذا نقول: إِنّهِ لايمكن في العقل أن يكون ثمة شيء اسمه «مسافر إلى الماضي» 
ينفصل بوعيه ومادته عن سريان مادة الكون كله ليتحرك هو في عكس اتجاهه عبر 
جميع الأحداث التي وقعت منه بالفعل ماضيّاء حتى يصل إلى اللحظة الماضية 
المختارة» ثم ينغمس في تلك اللحظة وكأنه كان مسافرًا في رحلة بحرية ينتقل فيها 
من ميناء إلى ميناء ! 
هذا التصوّر المتهافت لمسألة حركة الزمن (ومن ثمّ تصور إمكان الانفصال 
عنه وعن جريانه)» أعزوه في الحقيقة إلى الظن بأن دخول الزمن كبعد رابع في نظام 
الإحداثيات الرياضي الذي تقاس به أحداث الكونء الذي بات يعرف بالمتصل 
الز مكاني (11111ع 02 5) 001141111111111 266 1316-56 (تركيبًا للفظة الزمان والمكان)» 
واستغراق مفهوم النسبية في تصور الفيزيائيين المعاصرين للحركة والزمن جميعاء 
لا سيما النسبية العامة التي تدخل تأثير الجاذبية على حركة الأجسام بما في ذلك 
حركة الضوء نفسه» أصبح يجيز للإنسان تصور الإمكان العقلي للتحرك (أو السفر) 
في الزمان في أي اتجاه يريد» تمامًا كما يمكنه الآن التحرك في المكان في أي اتجاه 
بريدة كك اتيم من الفيزيائيين من يتكلم بهذا المعنى في حماسة بالغة» وكأنما 
أمسى ذلك «الزمكان» بحرًا جديدًا اكتشفناه عند حافة العالم» ونرجو أننا إن أبحرنا فيه 
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(1) والواقع أنَّ الشكل الهندسي «الزمكاني» إنما يعبر به عن مجموع الأحداث التي يمر بها 
الجسيم خلال فترة من الزمن. وعليه فإن كل نقطة (أو جسيم) نتتبع المنحنيات التي يحدثها 
في ذلك «الزمكان» فإننا لا نتتبع بذلك مسارًا للحركة يمكن أن ينعكسء وإنما نتتبع تاربخ 
تلك الحركة وتتابع أحوالهاء وهو ما يسمى ©11/0:14110» بمعنى أن النقطة الأولى على 
المنحنى لا تمثل موقعًا فراغيًا يمكن الرجوع إليه» وإنما تمثل لحظة تاريخية مرت وانقضت» 
تمامًا كما أن الشكل الهندسي الفراغي الذي ينشأ أمامنا في ذلك النظام الرياضي لا يعبر عن 
شيء وجودي اسمه «الفراغ»! لذا فمن الغلط الكبير أن يفضي تصور الفيزيائيين لأشكال 
«زمكانية» قد تكون ممكنة من الناحية الهندسية» إلى افتراض أحوال فردية 147141©5/اع51:1ى 
تنعكس فيها السببية فيكون السبب تابعًا للنتيجة وليس العكسء أو يكون الحدث المستقبل 
مؤثرًا في الحدث الماضيء أو نحو ذلك من ترهات! فإن الافتراض الهندسي أو الرياضي 
لايكون مستساعًا إلا بأن يكون تأويله الأنطولوجي 11 داخلا في دائرة الجواز 
العقلي 2011411871 144101141 و إلا كان ضربًا من الخطل والعبث! والواقع المؤسف في 
الحقيقة أن أكثر الباحثين في نظرية النسبية العامة قد أغرقتهم رياضيات النموذج الزمكاني 
لتمثيل الكون في تلك المغالطة العقلية التي نتكلم عنها ههناء ألا وهي خرم بدهيات 
المنطق الأنطولوجي بناءً على سوء تصور لحدود وحقيقة النموذج الإبستمولوجي الذي 
تقدمه نظرية النسبية العامة» ولعل هذا النقاش الفلسفي ينزل بنا إلى أصول النسبية العامة 14 © 
نفسها والمنطق الرياضي الذي تمثل به الأحداث والوقائع الفزيقية هندسيًا بنا على تلك 
النظرية» حتى يرجع الإشكال إلى أصل النظرية نفسها (النسبية العامة). وإلا فهو على أقل 
تقدير مثار جدل كبير واقع بالفعل حول الحدود الفلسفية للتطبيقات النظرية للنسبية العامة» 
لا سيّما في مسألة الجاذبية الكماتية 7©1/4410:1© 01/714111 . 
وقد أصاب ولا شك من ذهب من الفلاسفة والباحثين إلى نفي إمكان وقوع كثير من تلك 
الأحوال الفردية باعتبارها مصادمة للعقل والمنطق (كنفي إمكان وجود ما يسمى بالمنحنى 
شبه الزمني المغلق 76ما0) 117:11 010564)» واعتبر الأمر داعيًا للبحث عن أنموذج 
رياضي أحسن وأضبط من النموذج الرياضي الذي تتبناه النسبية العامة لتمثيل الكون» أو 
على الأقل إلى الاتفاق على جملة من الضوابط الرياضية 440725 تضاف إلى النموذج 
نفسه بما يمنع الباحثين من الانسياق خلف أمثال تلك الأغاليط. فلا شك أنه عندما تفضي 
بنا تصوراتنا النظرية والرياضية إلى تأويلات وافتراضات لحقائق أنطولوجية سخيفة تصادم 
بدهيات العقل الأولى وهي أقرب إلى الميثولوجيا منها إلى العلم؛ فإن العقل يحتم - 
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-20 علينا السعي إلى تقويم تلك التصورات والنظريات ولا بدء لا إلى التسليم بإمكان وقوع تلك 
الخوارم العقلية المفترضة» والسعي إلى إثبات وقوعها بالحس والمشاهدة» مع الاكتفاء 
بوصفها (أي تلك الخوارم) على أنها مجرد معضلات أو تناقضات ظاهرية 27402.65 - 
كما هو الشأن في تعامل القوم مع فكرة السفر عبر الزمن - تتنظر يوما يأتي فيه فيلسوف نابغة 
من فلاسفة المنطق ليفترض حلا منطقيًا لهاء كدعوى الدياليثيين من المناطقة 515ذ:[ 10161 
د يكلب الين يمحيد رن التافات ويرغمرة أن العارة الراحدة يكن أن كرت حما 
وباطلا في نفس الوقت! 
فعلى سبيل المثال» يستند كثير من الفيزيائيين في دعواهم أن النسبية العامة تجيز السفر عبر 
الزمن» على فرضية وهمية تصورها الفيزيائيون لشكل هندسي «زمكاني» بات يعرف باسم 
الثقب الدودي ع1//077:7:01. والسؤال الفلسفي الكبير الذي نطرحه عليهم ههنا: كيف تكون 
الفرضية النظرية المحضة مستندًا لتجويز أمر متناقض منطقيًا بالأساس؟ الصوابء الذي به 
يعمل كافة العقلاء في سائر حقول العلم التجريبي» علموا بذلك أم لم يعلمواء أن الفرضيات 
والنظريات والنماذج الرياضية إنما تستصحب عند أصحابها جملة من القطعيات الأولية 
4-04 التي يجب في العقل أن تكون خالية من التناقض حتى يصح التنظير الرياضي نفسه 
من حيث المبدأ ومن حيث الأدوات العقلية المستعملة فيه! هذه القطعيات الأكسيوماتية 
هي المعيار لقبول ورفض الفرضيات النظرية نفسهاء وهي معيار تسويغ الانطلاق بالبحث 
التجريبي سعيًا في إثباتها أو نفيهاء فإذا كان الأمر كذلك» كيف تكون بعض المعادلات 
الرياضية المفترضة كنموذج نظري تصوري لأحداث الكو ن [1:046 11411161141121 مفضية 
إن قبلناها إلى نتيجة تهدم ثوابت الرياضيات نفسهاء وترجع على الأكسيومات المنطقية 
الأولى بالنقض والإبطال» ومع ذلك لا يلتفت أصحاب تلك المعادلات إلى أن فيها أو في 
تطبيقها خللا يوجب إعادة النظر فيها؟ 
أقول: إنه على الرغم من حرصهم على التأكيد على أن المتصل الزمكاني هذا ليس شيئًا 
ماديا موجودًا في الخارج» وإنما هو مجرد توقيع رياضي لمضي الأحداث الحركية وتتابعها 
في الفراغ» إلا أنك ترى الفيزيائيين ن في كثير من الأحيان يتعاملون معه وكأنه شيء مادي له 

نسيج أنطولوجي يمكن أن يتمزق أو يلتف حول نفسه أو ينثقبء فينتقل تصورهم «للحركة» 
عبره على محور الزمن من كونها انتقالا حتميّا تمر به كافة جسيمات الكون بالضرورة 
اللغوية المحضة من حالة ماضية إلى حالة مستقبلة» إلى كونها وكأنها حركة حرة للجسيم 
في مستوى حركي فراغي مفتوح» يمكن تشبيهها بالانتقال الحر من نقطة إلى أخرى - 
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رياضي وضعناه نحن البشر في محاولة لبناء التصور الإبستمي الأحسن للعلاقات 
الرابطة بين ما يجري في هذا الكون من أحداث (ولا يزال يجري باطراد في اتجاه 
واحد حتمي لا ينحرف: من الماضي إلى المستقبل)» فهو شيء لا وجود له إلا في 
الأذهان! لسنا نتكلم عن شيء أنطولوجي فزيقي موجود في مكان ما من الكون, لو 
أبحرنا فيه في عكس التيار فسنذهب «إلى الماضي» مثلا! الماضي هذا ليس مكانًا 
«نسافر إليه»؛ وإنما هو حالة حركية ولت ومضت وانتهى أمرها فلا يمكن الرجوع 
إليها! 

فالحاصل: أن قولهم «السفر عبر الزمن» استعمال لغوي باطل لكل من كلمة 
«سفر) وكلمة «زمن» في اللغة الطبيعية» والله المستعان. 

ولا شك أنَّ من أظهر الأدلة العقلية على بطلان هذه الفكرة» أعني فكرة 
انتقال الإنسان بوعيه وجسده أو بأحدهما دون الآخرء إلى لحظة ماضية» أن هذا 
يعني وجود الشيء الواحد في مكانين متباينين في نفس الوقتء وهو ممتنع عقلًا! 
ذلك أنه حتى وإن كان وعي هذا الإنسان «المسافر» لم يكن قد وجد في تلك الحظة 
الماضية في عالمنا بعد فإن المادة التي يتكون منها جسده الآنء كانت في تلك 
اللحظة الماضية منثورة في أماكن أخرى من العالم ولا بد» فبعضها كان في جسد 
أبيه أو أسلاف أبيه» وبعضها في جسد أمه أو أسلاف أمه. وأكثرها دخل إلى جسمه 


-2 على سطح قطعة من الورقء فإذا بالماضي والمستقبل ينقلبان إلى موضعين مكانيين على 
ذلك المسطح الهندسي» يجوز انتقال الجسيم بينهما بحرية كانتقاله على السطح الفزيقي 
لنظير ذلك المسطح الهندسي من أجسام مادية يمكن تصور وجودها الحقيقي في النظام 
الفراغي الإقليدي سواءً بسواء! وإذا بالماضي يصبح مستقبلاص» والمستقبل يصبح ماضيّاء 
والسبب ينقلب نتيجة والنتيجة تنقلب سببّاء والشيء يعلل نفسه بل يعلل علته وعلة علته من 
قبلهاء وتنهار اللغة والمنطق كله ويذهب العقل أدراج الرياح» وهؤلاء ماضون خائضون 
في شأنهم ذاك لا يرون فيه بأسّاء وإنما غايتهم أن يقولوا إن هذه أمور «محيرة» ومعضلة 
4011 عسانا أن نتوصل لتصورها في يوم من الأيام! 
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من المطعومات التي طعمها والمشروبات التي شربها والهواء الذي تنفسه من يوم أن 
ولد وإلى لحظة سفره! كل هذه المادة إن لم تكن في تلك اللحظة الماضية مجموعة 
في جسده الذي كان في الماضيء فهي متناثرة حيث كانت قبل أن تجتمع في جسده 
لا محالة! فكيف يجيب هؤلاء العقلاء عن فرضية كانت خلاصة التعبير اللغري 
عنها أن يقال إن الشيء الواحد أصبح شيئين هما شيء واحد في نفس الوقتء أو 
بلغة الرياضيات١ ١‏ -؟؟ 

ولهذا نقول: إنه عندما يعبر ساغان وغيره من الفيزيائيين عن فكرة إمكان 
ذهاب الرجل إلى الماضي ليقتل جده من قبل أن يلد هذا الجد أباه أو أمه التي ولدته» 
على أنها من قبيل المعضللات 220010125 فإنه يسمي الشيء بغير اسمه. ويرتكب 
بذلك جناية كبرى في حق المعرفة البشرية» هي من قبيل 1/0745 آء5هء 117 هذه التي 
جعلها ساغان من صنوف المغالطة التي تكشفها أدواته! وقد سميت هذا الباب كله 
بمغالطة اختزال المتناقضات إلى معضلات وإشكالات» ويمكن تسميتها بالإنكليزية 
بزع هاآه <:221200. حيث يهون المتكلم من التناقض الفادح في دعواه بأن يحولها 
إلى مجرد معضلة قد يأتي من يحلها في يوم من الأيام» أو يزعم الإعضال فيما يعلم 
أنه ليس إلا تلاعبًا بالألفاظ لا يغني من الحق الواضح شيئًا. 

ولا أنكر في الحقيقة أنني كنت في أيام الصبى أجد فكرة السفر عبر الزمن 
إلى الماضي هذه فكرة شيقة للغاية» بل منجم ذهب لأفكار أدب الخيال العلمي في 
الحقيقة”"» فإن الإنسان مجبول على الشغف بمعرفة الغيب وسماع أخباره» سواءً 


)١(‏ والأدّب الروائي له ضابط شرعي في الإسلام يغفل عنه كثير من الناس» ألا وهو تحقيق 
النفع والفائدة للناس؛ لأن الأصل في كتابة ما لا حقيقة له أنه يكون كذبًا ومحل مذمة؛ وإنما 
أجاز المجيزون من أهل العلم كتابة القصص الخيالية من باب ضرب الأمثال وللفرجة 
والتخفيف عن النفس بما لا تغلب مفسدته على منفعته» كما في قوله عليه السلام «حدثوا 
عن بني إسرائيل ولا حرج» وفي زيادة هي محل الشاهد: «فإن فيهم أعاجيب»». فإذا كانت 
القصة غايتها إثارة غرائز القراء وتعريضهم للفواحش والمسالك المنحرفة» فهذا إفساهد - 
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الغيب الماضي أو الستقبل أو الغيب المكاني فيما وراء هذا الفضاء الواسع الفسيح» 
وهو مجبول على كراهية مفارقة الأحباب بالموت أو بغيره من الحوادث التي تفرق 
بين الناس وهم كارهونء ولكن هل نحن في دائرة الفيزياء الحديثة نتكلم عن علماء 
يبحثون عن الحقيقة» ويريدون استهداف كل نافع ومفيد من مطالب البحث العلمي» 
أم عن صبية صغار يلعبون» فلا يعقلون تبعات ما يصنعونه من تلبيس التناقضات 
المحضة لبوس المعضلاتء والممتنعات العقلية لبوس المستبعدات الفزيقية» 
والنقائص المعرفية لبوس الفوضى والعشواء الطبيعية الأنطولوجية؟ 

نقول إن هذه الصبيانية والمراهقة الفكرية لا ينفطم منها إلا من أخضع عقله 
للحق وحمل نفسه على الرضى والتسليم به» وإن جاء على خلاف هواه ومزاجه""'! 

ولا شك أنه لا يجوز للمسلم أن يعتقد إمكان «السفر عبر الزمن» سواءً إلى 
الماضي أو إلى المستقبل لما في مجرد تصور ذلك من خرق بيّن لربوبية الرب تبارك 
وتعالى وسلطانه على أحداث الكون» ومن اطلاع غير مأذون به على غيب الماضي 
والمستقبل» بل هدم لحقيقة الغيب نفسه» ولك أن تتأمل في قول ساغان فيما اقتبسناه 
من الحوار معه: 


© لو أمكننا السفر عبر الزّمان إلى الماضيء فإن الإمكانيات التي يفتحها 
هذا الأمر ستكون محيرة ومثيرة للغاية» فعلى سبيل المثال» فإن التاربخ 

3 في الأرض وعبث يتئزه عنه العقلاء» وهو ممنوع ولا شك» والله تعالى يقول: © إِذَ أن 
ححِبُونَ أن سَشْيمَ التحقةٌ ف أبن اتنا لبر عَدَاكٌ إآبة في آلذيا والدرة دَآنَة شك وز ل 
تَكَكمُوت © * [النور: !]١9‏ فما بالك بقصة تهدم قطعيات العقل» وتروج لفكرة ناقضة 
لمسلمات التوحيد نفسه» كفكرة «السفر عبر الزمن»؟ 

)١(‏ وكيف لا يكون لكارل ساغان وأمثاله هوى كبير في أن يدخل أحدهم التاريخ على أنه أول 
من هدم التاريخ نفسه؛ وتمكن من صنع تلك الماكينة الخرافية «آلة الزمن» التي كان ولا 
يزال المراهقون والصبية من محبي أدب الخيال العلمي يحلمون بها من يوم أن ظهر شيء 
في العالم اسمه علم الطبيعة؟! 
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سيتحول إلى علم تجريبي» بخلاف ما هو عليه اليوم بالطبع» وسيكون 
من المذهل ما يفتحه ذلك من إمكانيات للاطلاع على ماضينا وطبيعتنا 
وأفيلنا 


فحسبك من العبث والجهالة في ذلك قوله إن التاريخ سيتحول إلى علم 
تجريبي» يقولها وكأنها مسألة ممكنة عقلًا! وإذن لا سببية ولا تعليل للحوادث ولا 
قدر مسبق ولا خلق لأفعال العباد ولا ربوبية على الكون بحال من الأحوال! وإنما 
ساحة مفتوحة للعبث والانحطاط العقلي لا أول لها ولا آخر! 

ولاشك أننا إن تكلمنا من جهة العقل المجرد فإنه من العجيب أن يخفى على 
«ساغان» وغيره ما في هذه الدعوى من هدم لمعنى السببية نفسه مطلقًا! ولكن لا 
يستغرب تجويز المحالات العقلية ممن يعتقدون أن الكون لا خالق له ولا تعليل! 
كيف يتصور عاقل إمكان أن يغير الإنسان أمورًا منها ما كان سببًا مباشرًا في وجود 
نفسه. ومنها ما كان سببًا غير مباشر في ذلكء ومنها ما كان سببًا فيما مر بحياته من 
أحداث وذكريات» فأدى به إلى تلك السياقات والمواقف نفسها التي منها انعقد 
اختياره وانطلاقه في تلك الرحلة المفترضة نفسهاء ومنها ما كان سببًا في كثير مما كان 
سببًا في ذلك» وهكذا إلى آخر تلك الشبكة المتشعبة التي لا يقدر إنسان على تصور 
تعقيدها وتشعبهاء من الأسباب والنتائج التي تتغير كلها تمام التغير ولا بد (كما هو 
جوهر ذلك المبدأ الرياضي الممندى ثاثير. جناح الفراشة 1/664 «ز81/1]61[1) بمجرد 
أن يتغير شيء من أسبابها المتقدمة عليها! فالأمر في مسألة قيام وترتب الأسباب على 
بعضها البعضء وفي تأثير كافة أحداث الكون على بعضها البعض. ما دق منها وما 
عظمء أشد تعقيدًا بأضعاف مضاعفة مما يتصور أكثر أدباء الخيال العلمي ذكاءً وقوة 
نظر! وقد بينت في غير هذا الكتاب كيف أن مجرد تصور هذا التعقيد لا يفضي بالعاقل 
إلا إلى ضرورة التسليم بوحدانية السبب الأول (الخالق سبحانه) واستحالة أن يكون 
له شريك في الحكم الكوني وفي ربوبية هذا العالم» سبحانه وتعالى! 
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ميتافزيقا الكم والمبدأ الأنثروبي وخرافة العوالم المتوازية و«البديلة»! 

ولهذا نقول: إنَّ بناء أحداث هذا العالم على النحو الذي يفضي إلى وقوعها 
بترتيب مخصوصء وتحقق النبوءات التي جاء بها المرسلون» وجريان التاريخ بما 
يفضي إلى عين مراد الباري منه» لا يمكن أن يكون إلا من خالق تام القدرة» كامل 
السلطان على كل صغيرة وكبيرة في هذا الكون, فلا تسقط فيه ورقة إلا بإذنه سبحانه 
وتعالى» وهي في كتاب معلوم!”" ليس جريان التاريخ أمرًا خاضمعًا للفوضى أو 
اللعب أو التجريبء كلا وحاشا! وليست مسارات التاربخ الكوني في صورة بدائل 
«متوازية» موجودة في الواقع أنطولوجياء بحيث لو تمكن الإنسان من بعض الأسباب 
الفزيقية جاز له أن ينتقل من مسار منها إلى الآخر كما يعتقد بعض هؤلاء في بعض 
تصوراتهم لنظرية الأكوان المتوازية البديلة 5م75ء ,نا ©1ه::41/67! هذا الاعتقاد باطل 
في العقل شديد الفساد. إذ لازمه أن في الوجود الآن - وفي كل لحظة من لحظات 
الزمان - العديد من البدائل أو «النسخ» لكل شيء في هذا العالم» تمضي عبر الزمان 
على التوازي بحيث ينتقل الشيء الواحد من مسار إلى مسار مواز له» فينسخ بديله 
أو يقوم مقامه أو يصبح ذلك الشيء بعد هذا الانتقال موجودًا في مكانين مختلفين 


)١(‏ وهومايعني بالاصطلاح الفلسفي أننا - معاشرٌ المسلمين - نقول بالحتمية السببية آهكدهه) 
01 ١(ه(بمعنى‏ أن كل حدث في الكون إنما هو نتيجة حتمية لسبب متقدم عليه)» 
وكذا الحتمية المنطقية :46167711457 [ه6ذع1.0(التي تعني أن أحداث المستقبل كلها قد 
تحددت سلفًا بصورة حتمية). وهي حتمية أنطولوجية وجودية ثابتة عندنا بالعقل والنقل 
جميعًا ولا تعلق لها بما يمكننا وما لا يمكننا أن نتوصل إلى معرفته من صور تحققها في 
العالم بأي طريق معتبرة من طرق تحصيل المعرفة. فنحن نقول إن ما وقع من أحداث في 
تاريخ الكون ما كان ليقع شيء سواه وما اجتمع من أسباب في أحداث الكون ما كان 
ليفضي إلا لما أفضى إليه من نتائج» مكتوبة كل صغيرة وكبيرة من تفاصيلها المحكمة تامة 
الإحكام في كتاب محفوظء من قبل أن تُخلق تلك السموات والأرض وما فيهاء وجوابنا 
عما يستشكله الفلاسفة بشأن العلاقة بين حرية اختيار الإنسان 17111 ©7166 وذلك التصور 
الحتمي التام لكل حدث يجري في هذا العالم» هو ما به أجاب علماؤنا عن دعاوى القدرية 
في نفيهم للقدرء وقد بسطتٌ القول في ذلك في غير موضع. 
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من كون واحدء في حالة إذا ما وقعت عليه أحداث معينة أو اختار خيارات معينة (إن 
كان من نوع الكائنات التي لها حرية اختيار)! هذا التصور وجميع ما يقاس عليه باطل 
فى اللغة الطبيعية نفسها إذ يجعل الشىء الواحد متعددّاء تمامًا كما يقال في الثالودث 
وتحوه من ضفافك ذينية فاسيدة| القىء الوانسد واجد فى العقل واللقة ويخرياء ومسارة 
التاريخي وما يتتابع على ذلك المسار من أحداث في الز مان مسارًا واحدّاء قد تحدد 
في علم الخالق بضرورة العقل من قبل أن يخلق ذلك الشيء أيّا ما كانء فهو ملازم 
لذلك المسار لا يحيد عنه» وكذا يقال في سائر أحداث التاريخ وما تقع عليه وبه من 
أشياء في هذا الكون. 

ولعلّه من المهم في هذا السياق بيان أن العقل لا يمنع من فكرة وجود عالم 
مواز لعالمنا مماس أو مباين له له حوادثه المستقلة عن حوادثنا ومخلوقاته المستقلة 
وسلسلة أسبابه الخاصة به التي تنتهي إلى العلة الأولى نفسها: الخالق الذي خلق 
عالمنا هذا (وهذا لا نقول بكونه واقعا متحققا إذ لم يأت به الخبر)» والعقل لا يمنع 
كذلك من وجود عالم مواز لعالمنا مُحايث أو مخالط له. بحيث يكون جميع ما فيه 
من مخلوقات مخالطا لنا متداخلا بعالمنا ولكن لا نراه (وهذا ما نعتقده في عالم 
الجن والملاتكة» أنها مخلوقات لطيفة لا تحجزها مادة هذا العالم الكثيفة» وأنها 
لطبيعة خلقها وتركيبها المخصوصة تتداخل مع مادة علمنا هذا فلا نراها)» ونقول إن 
من لا يتقيد بخبر غيبي من رب السموات والأرض ولا يؤسس معرفته على شيء من 
ذلكء يلزمه ألا يزيد في تصور العوالم الأخرى على تقرير الإمكان العقلي» الذي لا 
يوصل منه - بالمنطق المجرد - إلى إثبات أو نفي! ولكن واقع الأمر أن من الطبيعيين 
اليوم طوائف لا تقول بإمكان وجود عوالم (أو أكوان) موازية وحسب. بل تعتقد ذلك 
اعتقادًا راسخًا على أساس من استدلال مغلوط وتخلف عقلي جليء فيما أعده من 
أعظم خرافات وأساطير الطبيعيين الماديين في زمانناء التي تُصِدَّر لضعاف العقول 
والعوام على أنها «علم» ثابت قوي الأركان» أو على الأقل على أنها تقوم على علم 


حقيقى 5016126 1ه112! 
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والناظر في عقائد الملاحدة من الطبيعيين يجد - في واقع الأمر - أن كثيرًا 
منها مبني على أدبيات (بل قل خرافات وخزعبلات) ما يسمى بالخيال العلمي» 
التي أصبحت بعض المغالطات العقلية الكلية في كل من فلسفة النسبية العامة 
وفلئقة ميكانيكا الك هد تويك للناس أن تقرقوا يها من جميع بااتتهدة التو 
البشري من فلسفات للعلم الطبيعي في طول تاريخه وعرضه! وسنرى في هذا 
القسم وما يليه كيف انقلبت الفيزياء الحديثة إلى حقل شديد الخصوبة للخرافات 
والسخافات العقلية المحضة؛ التي لا يقوى على الاعتراض عليها - ورفضها 
بمجموعها جملة واحدة - إلا من سلمت نفسه من هوى العلو وحب الظهور بين 
أيدي هؤلاء القوم أكاديميًا وثقافيا وفكريًا بالخوض معهم فيما هم مغرقون فيه 
والله المستعان! 

نقول إن الدافع الأساسي وراء تمسك قطاع عريض من الطبيعيين اليوم بفكرة 
العوالم المتعددة هذه إنما هو اعتقادهم الباطل في الاستدلال بنظرية الاحتماللات 
111و ذ[ؤطو م2 الذي جعلهم يتصورون أن افتراض وجود أكوان أو عوالم 
موازية لعلامنا هذا (ليس على سبيل الإمكان ولكن على سبيل الوقوع والتحقق 
بالفعل)» يحيل ضرورة الإبداع المحكم والخلق المتين لهذا الكون المتجلية فيما 
يسمونه بمبدأ التمركز حول الإنسان آمز©:/ة:م ع1م4714770 وضرورة تعلل ذلك كله 
بعلة فاعلة مريدة خارجة عليه» إلى وهم محض ودعوى لا مسوغ لقبولهاء أو على 
الأقل يختزلها إلى «احتمالية ضعيفة» لا تترجح بموازين نظرية الاحتمالات! فهو 
يرفع - بزعمهم - من احتمالية أن يوجد كون ككوننا هذا الذي نحن فيه على ما فيه 
من ملاءمة ثوابته الكونية كلها لوجود الحياة على الأرضء بما يساوي احتمالية وجود 
أي عالم آخر لم يتفق (بالصدفة المجردة) أن انضبطت ثوابته على هذا الضابط» أو 
على ضوابط أخرى ناسبت ارتقاء كائنات أخرى لا نتصورها! بل لم يعد ثمة حاجة 
للكلام عن «احتمالية» أصلاء ما دمنا قد افترضنا أن تلك العوالم الممكنة كلها قائمةً 
في الواقع على الحقيقة؛ على حسب هذا الاعتقاد! 
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ولأنَّ المقارنة تفيد في تجلية الأصل الكلي الفاسد المشترك عند عامة الطبيعيين 
الماديين» نقول إن هذا هو عين ما قامت عليه خرافة الداروينيين إذ اعتقدوا أنه كلما 
امتد الزمان بعمر الأرض إلى عمق الماضي السحيق ازدادت الأرجحية الاحتمالية 
لأن تنشأ الحياة على الأرض بمحض العشواء في يوم من أيام التاريخ الطويل» 
وازدادت كذلك احتمالية أن تتراكم طبقات من الحوادث العشوائية الكثيرة عبر ذلك 
التاربخ الطويل» بما يسمح بأن يظهر في بعضها طفرات جينية مفيدة تضيف الجديد 
إلى حوض المعلومات الوراثية في مادة الحياة على الأرض لتمضي فيما مضت فيه 
من تطور وارتقاء مزعوم!١"‏ بمعنى أننا نقرر ها هنا أن الأصل العقلي الفاسد لخرافة 
العوالم أو الأكوان الكثيرة المتوازية بمختلف صورها 31414306756 لا سيما تلك التي 
سماها الفيزيائي السويدي (مولدا) الأمريكي (إقامة) ماكس تيغمارك 12571877 .1/1 
«المجموعة المطلقة» ء[ط15:1567:1 10111416 17116 هو نفس الأصل الذي تقوم عليه 
خرافة حوض ما قبل ظهور الحياة أو شوربة ما قبل الحياة م5011 / 2001 7111010141 
في تاريخ الأرض عند الدراونة! 

قد اختلف الفلاسفة الطبيعيون في موقفهم مما يسمى بمبدأ التمركز حول 
الإنسان 1وءعدةءط عءذم م47:11 (أو المبدأ الإنساني كما يترجمه بعضهم) علدنا كبيرا» 
حتى إنني أكاد لا أرى موافقة ترجمتي هذه لمفهومه الاصطلاحي عندهم, مع أنها 
الأوفق للمعنى اللغوي الظاهر للفظة 47477012 اللاتينية» والأوفق لما نؤمن - نحن 
المسلمون - به ولا شك”"» ذلك أننا لو حاولنا تعريفه على نحو جامع يتفق عليه عامة 


)000( ولعلّه يمكننا أن نسمي هذا الفرع من فروع مغالطات المنطق الاحتمالي بمغالطة فراغ العينة 
بءه1أه1 ععهم5 ء1منمه5 على اعتبار أن أصحابها يزعمون أن تمديد فراغ العينة المبحوثة 
(بلغة نظرية الاحتمالات) يتحول معه وقوع الحدث (س) من أرجحية احتمالية ضعيفة إلى 
أرجحية قوية» علما بأن (س) هذا من المحالات العقلية وليس من الممتنعات الفزيقيّة! 

(؟) فلعلٌ الأسلم أن تترجم إلى «المبد! الأنثروبي» كما يقع في كتابات بعض الإخوة والله 


أعلم. 
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من يستعملونه في أدبياتهم من الطبيعيين» لعبرنا عنه بنحو قولنا: «إنه المبدأ القائل 
بأن هذا الكون الذي نراه» كانت جميع ما فيه من ثوابت كونية عند الحد والمقدار 
الذي يسمح بوجودنا فيهء لا أكثر ولا أقل» . فعلى هذا التعريف. هل يقال إن المقصود 
بهذا المبدأ تقرير أن الكون قد «جعل» على هذا النحو لصالح الإنسان» وعلى وفق ما 
ده أهل اليا م أن هومرك (حقيقة أ مجان أ المقصود تي أن مجر 
وجود كائنات تعقل وتعي في هذا العلم دليل على أن الكون الذي تعيش فيه تلك 
الكائنات يسمح بناؤه وتركيبه ونظامه بوجودها وبقائها» بصرف النظر عن أي لوازم أو 
متعلقات ميتافزيقية مما قد يوحي به مجرد استعمال عبارات من مثل «الضبط الدقيق» 
111116-78 ونحوها؟ من الواضح أن هذا الأخير هو مقصود القاعدة العريضة ممن 
يستعملون هذا الاصطلاح من الطبيعيين» » مع أنه على هذا المفهوم لا تكون له أدنى 
قيمة معرفية أصلاء إذ من المعلوم بداهة أن مجرد وجودنا في هذا العالم واستمرار 
حياتنا فيه (كنوع وكأفراد) دليل على أن الكون ليس مانعًا من وجودنا واستمرار حياتنا 
فيه! القيمة المعرفية إنما تأتي من تقرير اللازم (الذي هو بدهي أيضًا) لتلك الحقيقة 
الواضحة (التي لا تحتاج إلى علم الفيزياء ولا إلى أي علم طبيعي لتحقق معرفة الإنسان 
بها)» ألا وهو الخلق والتدبير لكل من العالم والإنسان على وجه التلاءمة التامة لحياة 
الإنسان وأغراضه في العالم (وهو معنى التسخير الذي نص عليه القرآن)! 

ولكن هذا نقيض اعتقاد الملاجدة والماديّين كما ترى» وهو ما كانوا منه 
يفرون! فلم يكن أمامهم إذن من بد من التفنن في السفسطة على هذا المفهوم والنخر 
فيه» حتى لا يفضي عند من يتأمله إلى ذلك اللازم البدهي الواضح! ومن هناء ومن 
وحي بعض التأويلات الميتافزيقية لميكانيكا الكم» تفتقت أذهانهم عن الجواب عن 
هذا المبدأ بحجة الأكوان المتعددة هذه» فمع أن وجود عوالم أخرى كان مما تكلم 
به الفلاسفة من قبل (على سبيل تقرير الإمكان العقلي لوجودها لا أكثر) إلا أنها قد 
باتت اليوم من النظريات المعتبرة معرفيًا بل من الاعتقادات المستقرة عند كثير من 
الطبيعيية. 
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فكيف دخلث تلك الفكرة إلى العلم الطبيعي وصارت إلى ما هي عليه اليوم 
من قبول الطبيعيين الماديين لها؟ 

في سنة 1476 الميلادية» وضّع الفيزيائي والفيلسوف الألماني «فيرنر 
هايزنبرغ» علماء الفيزياء الذرية في حرج شديدء يوم أن خرج على ساحة العلم 
الطبيعي بمبدأ اللاحتمية (ويترجم أحيانًا بمبدأ الشك» وكلا الترجمتين ضعيفتان فيما 
أر ى ) ءاطاع ةم برطتمامءء م0 الذي قرر فيه أن أي محاولة لقياس أو وضبد سلوك 
الجسيم الكوانطي (الجسيم تحت-الذري) ستؤدي لا محالة إلى تغيير ذلك السلوك 
أو الحال التي هو عليها! وسبب ذلك الحرج أن لازم دعوى هايزنبرغ أن يقال إن 
الفيزياء الحديثة قد وصلت إلى منتهى ما يمكنها الوصول إليه من البحث والنظر 
في الأسباب الفزيقية في المستوى الذري! ذلك أن أي محاولة لاستعمال الحس 
والمشاهدة والرصد الإمبريقي 1 [مه فاص (الذي هو أس العلم 
الطبيعي ومعياره وركنه الركين) في ذاك المستوى الجسيماتي شديد الدقة» لن يوصل 
منها إلى معرفة مطابقة للواقع؛ لأنَّ مجرد محاولة الرصد نفسها ستغير من حالة الشيء 
المراد رصده أيّا كان» وهذا يعني أن أي محاولة إمبريقية لمعرفة حقيقة ذلك الشيء 
الذي يتحول إلى تلك الحال التي نرصده عليها وقت الرصد. وسبب ذلك التحول 
نفسه؛ من خلال الحس والمشاهدة المباشرة» محكوم عليها بالفشل. 

فإذا كان قد تمكّن الفيزيائيون من بناء نماذج رياضية احتمالية للتنبؤ الدقيق 
بأرجحية الأحوال والمواضع التي يُتوقع أن تكون عليها الجسيمات الذرية حال 
الرصدء وأحوالها الموجية والجسيمية ونحو ذلكء فهل يقبل الطبيعيون القول بأن مبدأ 
هايزنبرغ يستلزم إثباته قصر مهمّة العلم الطبيعي على هذا التنبؤ الاحتمالي» ووضع 
حد إستمي حرج للتأكيد الحسي 1 رز 17671/10411011 لما وراء ذلك من 
أسباب عند هذا المستوى الدقيق؟ هل يرتضي الخرافيون من الطبيعيين الاعتراف بأن 
مجرد قبول مبدأ اللاحتمية يلزم منه الاعتراف بأن هذا هو مبلغهم من العلم الطبيعي؟ 
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كلا ولاشك! بل حتى هايزنبرغ نفسه لم يلتزم بهذا (فهو من المساهمين في بناء تأويل 
كوبنهاغن)! 
وقد أعجبني في نفس هذا المعنى تشبيه كتبه أحد الفيزيائيين في مقال بعنوان 
«أزمة الفيزياء المعاصرة» يقول فيه"©: 
© «منذ أنْ تمّ اكتشاف الإلكترون انفتحت أمام الإنسان عوالم جديدة: 
البروتون والنيوترون والميون والبايون والكاوون والبسايون والكسيون 
والتاوون» البوزون والفيرميون وكل الأوونات التي تخطر على البال» 
هذه العوالم ربما تكون خيالية بالنسبة للبعض, لكنها تشكل ساحة 
يلعب فيها الإنسان لعبّا فكرية وعملية... فهو مثل طفل بيده ساعة 
منضدية يرى عقاربها تدور ويسمعها تُتكتكء لكنه لا يعلم ما بداخلها 
لايعلم كيف تعملء هو لا يعرف كيف يفككهاء شغفه بالمعرفة يدفعه 
أن يحطم هذه الساعة حتى يعرف ما بداخلهاء وهكذا كان يأتي بساعتين 
يضربهما ببعض تتطاير منهما أجزاء صغيرة وكبيرة» ثم يجلس متأملا 
هذه القطع محاولًا أن يعيد تركيبها معًا لكي تعمل كساعة... يحتار 
في أجزاء جديدة كلما تفكر وجد أن هنالك أمورًا غير مفهومة» يعود 
للتجربة يحطم ساعات أخرى وتظهر أمامه نواتج أخرى جديدة ويحتار 
من جديد في تركيب تلك الأجزاء.» انتهى. 


فالذي حدّث أنَّ القوم لم يجدوا بدَّا من أن يتشبعوا بكل ما يلزمهم التشبع به 
من دعاوى نظرية تكمل لهم لذلك النقص الإبستمي الواضحء وإن كانت من قبيل 
التنظير الفلسفي الميتافزيقي المحض تحت دثار العلم» حتى لا يدعوا فرصة لأحد 
مِن نخصومهم ليقول إن العلم الطبيعي محدود بطبيعته» وليس ممتدًا إلى ما لا نهاية 


() المصدر: 247468 - 7214 كه ه ,11011 / وم 4 /ع11/41:01 :21 ,سار ه1//: 1110 (دخل عليه 7١‏ 
يوليو 5١١51‏ ميلادية). 
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له من آفاق البحث المعرفي على أي من المستويين الذري أو الكوني كما هو دين 
الماديين المعاصرين! ويكفي أن تتأمل في بعض التأويلات النظرية التي وضعها 
الطبيعيون لميكانيكا الكم حتى ترى تحقق ذلك عيانًا! 


فلا بأس - مثلا - عند أكثرهم بأن يخترع اعتقاد فلسفي (تأويلي) مفاده 
أن مبدأ هيانزبرغ (الذي هو حاصل جملة كبيرة من التجارب والمشهادات المحيرة) 
يثبت أن الطبيعة نفسها ليس فيها ما يمكن العلم به من نظام محكم على المستوى 
تحت الذري (هدم السببية) 1714616771117145111 وأنها تقوم على الفوضى والعشواء 
المحضة (أنطولوجيا)» أو اعتقاد مفاده أن الاحتمالات الرياضية كلها موجودة في 
الواقع فحيقًا - بشكل ما أو بآخر - قبل عملية الرصد ##كذاوء1 11مناء لاك ه117 
(وهو ما حقيقته جمع المتناقضات في الشيء الواحدء إذ لا يمكن أن يكون الشيء 
الواخك موضنوقا يأئه #اس» وليس لمن - اص » معاد - في نفس الوقت”© فإن 


١‏ وهو القول بأنَّ الجسيم الواحد يوجد في الواقع في جميع الأحوال الممكنة له عقلًا معًا 
في نفس الوقت فيما يقال له راقع م/ب تالآ فإذا ما رّصدء انهارت جميع تلك الأحوال 
الواقعية (التي هي مجموع الاحتمالات الرياضية الممكنة) ءدزهلآمر) 1071 ننلة[ هرد 
واختفت بحيث لا يبقى الجسيم المرصود إلا على حال واحدة أنطولوجية وهي تلك التي 
يراه الراصد عليهاء بينما يعتقد آخرون بأن الجسيمات الذرية لا تكتسب أي صفة أنطولوجية 
واقعية إلا في عين الراصدء وهو ما يلزم منه القول بانعدامها في غير حال الرصد كما لا 
يخفى» لأن ما لا صفة له فهو معدوم في الحقيقة» على وفق كل نحلة فلسفية قائلة بأن الواقع 
وهم لا حقيقة له إلا في الذهنء إذ يعتقد بعضهم أن رصد الجسيم وإبصاره هو ما يجعله 
شيئًا موجودًا له صفات. 
وقد عبّر الفيزيائي (إرفين شرودينغر» عن هذا التناقض في تصور الأحوال السابقة للرصدء 
بتجربته الافتراضية المشهورة «بقطة شر ودينغر) 264) 56/17041118675! حيث افترض تصميم 
تجربة توضع فيها قطة في صندوق مغلق» يكون فيه جهاز نووي يقوم بقياس أحوال بعنض 
الجسيمات النووية» ويوصل هذا الجهاز بمطرقة مصوبة إلى زجاجة فيها غاز سام داخل 
الصندوق» بحيث تنطلق المطرقة لتكسر الزجاجة وتسمم القطة في حالة إذا ما قرأ الجهاز 
مشاهدة معينة» ولا تنطلق إذا ما قرأ مشاهدة أخرىء والقراءة تتم في أي لحظة عشوائية - 
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الاحتمال الرياضي 270641114 حقيقته إمكان الاتصاف إما بالحالة «س» أو «ص» 
في أي لحظة من اللحظات. لا بهما معًا! والاحتمال الرياضي إنما يعبر عند العقلاء 
عن حالة إبستمية يستوي فيها الرجحان الظني لحقيقتين أنطولوجيتين أو أكثر» فلا 
يعقل أن تُجعل الاحتمالات المبحوثة كلها واقعًا أنطولوجيا في نفس الوقت. أو أن 
يقال إن واقع ما يجري في عالم ما تحت الذرة إنما هو تلك «الاحتمالات»!!)'"2 


2 قبل فتح الصندوقء فبمجرد أن نفتح الصندوق فسنعلم ما إذا كانت القطة حية أم ميتة» 
وحينئذ سنعلم ماهية الحالة التي قام الجهاز برصدهاء ولكن - كما بين شرودينغر - هل 
يصح لنا أن نعتقد أن القطة داخل الصندوق كانت حية وميتة معًا في نفس الوقتء فلم تتحول 
إلى إحدى الحالتين دون الأخرى إلا بفتح الصندوق والنظر فيه؟ كلا ولا شك! القطة إما 
كانت حية طوال وجودها في الصندوق وإما كانت حية ثم ماتت بعد حدث الرصد! أما أن 
تكون على الحالتين معًاء ثم لا تستقر على إحداهما إلا عند فتح الصندوق فهذا يكذبه العقل 
والحس معاء والمقصود أنه إن كنا لا نجيز للأجسام الكبيرة (كالقطة) أن تكون في عدة 
حالات متابينة معًا في نفس الوقت 54061170564 فلا تستقر على إحداها (أو ألا تكون على 
أي حالة إطلاقًا ثم لا تظهر لها حالة معينة) إلا عندما ينظر إليها الناظر أو يرصدها الراصدء 
ونرى ذلك ممنوعًا بالعقل وغير واقع في المشاهدة» فكذلك لا يصح لنا أن نتصور شيئًا 
كهذا لصنف من الجسيمات المادية على المستوى الذري أيّا ما كانت طبيعته! لذا أعجبني 
قول «شرودينغر» في كلمة ألقاها في أحد المؤتمرات» حيث قال: «إن ثمة فرقا بين النظر إلى 
صورة مهزوزة لشيء واضح فهي تبدو وكأن الشيء عليه ضباب يشوشه؛ وبين النظر إلى 
صورة غير مهزوزة لكنها تصور شيئا يغطيه الضباب على الحقيقة!» اه. المصدر: 

6]) ع[1اند ال 1071111116ا0) 27 111 1/4181011 311 فارع وععو ء21][ ,!عج11نكة 5011 الأسسداتا 
نزم 2124 ]كمه ) 121211 كارع ددا 112111 (1116112411105 011011111111 111 511110411011 21656111 


(بواء 501 لآمء11[م 111050[ اتمع ةع 41ل عن[ [0 5ج2102220111 111 17111111161 ,10 0/111[ 
أي: أنَّ الفرق كبير بين افتراض الضبابية في معرفة الإنسان وإدراكه لشيء لا ضبابية فيه» 
وبين افتراض الضبابية في الواقع نفسه الذي يراد إدراكه! ففي ضوء هذا المثال الذي ضربه 
شرودينغر» يحقٌ لنا أن نسأل: ألا يقتضي العقل السوي ممن يرى ضبابًا حيث لا يصح أن 
يوجد الضباب أصلاء أن يبدأ أولا باتهام عينيه؟ 
)1١(‏ لقد وقع ماكس بورن صاحب فكرة موجة الاحتمالات 6ه[ برؤذازطهطه/2 في ميكانيكا 
الكم في عين المغالطة العقلية الأنطولوجية التي وقع فيها أينشتاين عندما اعتبر أن 2 - 
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-2 الزمان والمكان شيئان واقعيان ممتزجان خارج الذهن» ففي الوقت الذي ذهب فيه بعض 
الفيزيائيين كشرودينغر إلى أن الإلكترون لا يتنقل في صورة جسيم ولكن في صورة سحابة 
أو بتعبير أدق «موجة» من الطاقة» ولا يظهر في صورة الجسيم إلا عند رصده (بسبب تدخل 
الراصد وأدواته غالبًا)» ذهب بورن إلى اعتبار تلك الحالة الموجية التي يكون الإلكترون 
عليها في غير لحظة الرصد: إنما هي موجة احتمالات رياضية» وهذا هو السبب في كون 
معادلة شرودينغر تفيدنا بمعرفة مكانه عند الرصد بنسب للاحتمالية الرياضية تتوافق مع 
شكل (أو هندسة) الموجة! ولكن هل هي موجة احتمالات في الواقع أم في الذهن؟ أم 
أنها موجة طاقة في الواقع - مثِلًا - توافق موجة احتمالات في أذهاننا (إن سلمنا بقدرتنا 
على إثبات ذلك التوافق تجريبيًا)؟ هنا وقع الخلط المبين! يروى عن بورن أنه قال في كلام 
صريح حول هذه المسألة: 
«أنا عن نفسي أحب أن أعتبر موجة الاحتمالات هذه شيئا واقعيا (حقيقيًا)» أو بالتأكيد أكثر 
من مجرد أداة للحساب الرياضي ... كيف يمكننا أن نعتمد على التنبؤات الاحتمالية لو لم 
يكن كلامنا عن شيء واقعي موضوعي؟» 
المصدر: 

11011105-11-1121 011411111111-1116 - 5 51 نز[ /24110711011011.0111 662 جك ,لنانلا ناا //: 1111 
(دخل عليه في ” أغسطس ٠١١7‏ الميلادية) 

هذا الكلام من بورن إن صحت نسبته إليه» يعد مثالا واضحًا لحقيقة أن النبوغ في 
الرياضيات البحتة لا يستلزم قوة النظر في القضايا العقلية الفلسفية والمنطقية كما يتوهم 
كثير من الناس! وهو يقينا لا يقتضي ولا يضمن سلامة النفس من الهوى الحامل على انتقاء 
المواقف الفلسفية الأنطولوجية وكأنها أطعمة أو أشربة يتخير من بينها الإنسان ما يهواه 
(كما تراه في قول بورن «أحب أن أعتبر»)! 

نقول: لا شك أن نجاح المنطق الاحتمالي في معادلة شرودينغر في إفادة المعرفة بمواقع 
الجسيمات في لحظة الرصدء لا يمكن أن يكون دليلا أو حتى طريمًا لمعرفة حقيقة 
الإلكترون (أنطولوجيا) في غير لحظة الرصد (هل يكون جسيمًا واحدًا أم يتفكك إلى أكثر 
من جسيم جزئي في أكثر من موضع أم يتحول إلى جسيمات وحزم من الطاقة أم يصبح 
موجة من الطاقة المحضة أم ماذا؟). ذلك أن المنطق الاحتمالي نفسه يقوم - في أصل 
أصوله الفلسفية - على استصحاب الجهل البشري ببعض - إن لم يكن بجميع - العوامل 
السببية الكامنة وراء هذا النمط التكراري الطبيعي أو ذاك» مع الجزم - في نفس - 
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أو اعتقاد انقسام الواقع نفسه +آم5 81 بسبب حدث الرصد هذا إلى عدد من 
الأكوان المتحايثة يساوي عدد الأحوال الممكنة لذلك الجسيم المرصود. فإذا 
رصدنا نحن حالته (أ)» وكان له حالتان كاونطيتان ممكنتان (أ وب) فقد نشأ بسبب 
ذلك الرصد نفسه كون آخر أو واقع آخر 137161106 مواز لواقعنا محايث لكوننا الذي 
ندركه» يكون الجسيم فيه عند لحظة الرصد على الحالة (ب) (وهو تأويل العوالم 
المتعددة للأمريكي «هيو إيفيريت»» وسنتناوله بشيء من التفصيل في هذا المبحث)! 
أو اعتقاد نسبية الواقع المرصود نفسه. بمعنى أن الناظر أو الراصد 0556767 هو 
في الحقيقة جزء من تعريف «حالة الجسيم» 5/4/6» ليس على وجه العاملية السببية 
461 1آ#هدلةهن) من جانب الراصد (بمعنى التأثير السببي من الراصد وأفعاله في 
موضوع الرصد)» ولكن على اعتبار أن لكل راصد واقعه الخاص فيما يتعلق بالحالة 
الذرية المرضودة فلربها شاهد الراصد الأول حدثا أو جملة من الاحدات الذرية 
على أن العامل فيها جسيم - مثلا - ولربما شاهد راصد آخر في نفس الوقت نفس 
هذه الأحداث ونفس الشيء المرصود فيها على أنه موجة أو على أنه تداخل بين 
حالتين أو موضعين مكانيين مختلفين» ولربما كان الأمر كله وهما في خيال الراصد 
على أي حال» فبدلا من العوالم المتعددة يكون لدينا «عقول متعددة) 1/11::45 بزه1/1 
(وهو ما فتح الباب لبعض دعاة النحلة 4# 2/21 لاعتقاد قدرة الإنسان العقلية على 
تغيبر الكون وخلق واقع مخصوص موز لواقعنا هذاء بماضيه ومستقبله على نحو 
ما يريد الإنسان» بمجرد التأمل العقلي»» أو اعتقاد أن عملية الرصد نفسها تؤثر في 
الماضي والمستقبل معّاء أو اعتقاد أن الكون متأسس على رغوة كو انطية 1/471/1© 
0 حقيقتها الفوضى الاحتمالية أو الاضطراب الكوانطي في العلاقة بين الكتلة 


-2 الوقت - بضرورة وجود قانون سببي حتمي يحكم ذلك النمط وإلا ما كان نمطا وما جاز 
لنا التطلع لدراسته من طريق الاستقراء الإمبريقي! ولكن بعض الفيزيائيين أبت عليهم 
أنفسهم إلا أن يجعلوا من تلك الاحتمالات المرجحة لنتيجة الرصد أساسًا لبناء التصور 
الأنطولوجي لديهم لحال الجسيم وصفته في غير لحظة الرصد (أي فيما وراء ذلك الحد 
الإبستمي الصارخ لقدرة الإنسان على الفحص التجريبي الحسي)» فغرقوا فيما ترى! 
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والطاقة على مستوى الزمكانات الذرية» ولكن هذه الفوضى (التي تبدو على المستوى 
الذري وكأنها تضاريس حادّة للزمكان أو رغوة أو نحو ذلك) تحدث على نحو يجعل 
تراكمها من المستوى الذري إلى المستوى المحسوس بالعين المجردة» يوهم الناظر 
إلى العالم بأن فيه نظامًا وإحكامّاء ويجعل الزمكان على مستوى إدراكنا للكون يبدو 
ناعمًا لارغوة ولا تضاريس ولا فوضوية فيه (وكأن مجرد بناء تصور هندسي لزمكان 
عملاق ينبني من زمكانات فوضوية متضاربة متنهاية الدقة بحيث لا تظهر فوضويتها 
على المقياس الكبير - يكفي لتسويغ وتمرير فكرة تجذر الفوضى والعشواء في أصل 
النظام الكوني المحكم)! 

إلى غير ذلك من فلسفات التأويل الميتافزيقي المحشورة في بطن العلم 
الطبيعي حشرًاء مما صار كثير منه يدرّس للطلبة في المدارس والجامعات على أنه 
آخر ما «توصل إليه العلم الحديث»! المهم ألا يعترف الواحد منهم بأي صورة من 
صور العجز الإبستمي أو المحدودية المعرفية» فضلًا عن أن يلتفت إلى شيء مما 
جاء به الخبر الغيبي عند أهل الملل» وإنما يُسقط جهله البشري بكل سهولة وبغرور 
منقطع النظير على الواقع المحسوس نفسه. ليلبس ذلك النظام الكوني المعقد شديد 
التعقيد على المستوى الكماتي لبوس الفوضى والعشواء”"2» أو على أقل تقدير يتحلل 
من الحتمية السببية وغيرها من بدهيات المنطق الأولى» ليتمكن - من ثم - من ضخ 
وتمرير أي اعتقاد غيبي خرافي يحلو له. تحت عباءة التأويل الكوانطي! فإذا ما قوبل 


)١(‏ وهو نظام قد تبين لهم إحكامه إن لم يكن من دليل عقلي أولي فمن دقة نتائج القياس 
الاحتمالي الاستقرائي نفسه التي يستندون إليها كلما حاول أحد الجهلاء التشكيك في قيمة 
ميكانيكا الكم كعلم طبيعي أو إسقاطها جملة واحدة» فالعقل السوي يحكم - ومن أول 
وهلة - بأنه لو لم تكن الحتمية السببية مطردة في ذلك المستوى الذري كما في جميع 
مستويات الدراسة والتحليل الفزيقية (على وفق ما يوجبه العقل بالبداهة) لما جاز لهم 
(إبستميا) أن يطبقوا المنطق الاحتمالي نفسه في معادلاتهم التي يتفاخرون بدقتهاء ولما 
ثبت لتلك الاستقراءات الاحتمالية عندهم (أنطولوجيا) أي جدوى ولما أفادتهم بأي علم 
أو تنبؤ راجح عن أحداث العالم الذري أصلة! 
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باعتراض عقلي» راح يهون من التناقض الجلي والفساد المنطقي الظاهر في نظريته 
ليجعله مجرد معضلة أو مشكلة «287640 لا أكثر» ولربما رأيته - إن كان ذا دربة 
على المنطق والفلسفة - يتعلق بخلافات المناطقة والفلاسفة ليسوغ لنفسه وللناس 
ما تعلق به من هراء معحضص 


ونقول: إنَّ جميع الفيزيائيين ن اليوم يعترفون بأن تلك التأويلات الكثيرة التي 
وضعها النظار المعاصرون لأنطولوجيا ميكانيكا الكم لا يكاد يوجد (بل بحسب مبدأ 


هايزنبرغ: لا يمكن أصلا أن يوجد) طريق تجريبي معتبر لإثبات أو نفي أي منها”"» 


)١(‏ وإِنْ كان بعضهم يرى أنه من الممكن تصميم تجارب تبرهن على صحَحة أي تأويل من تلك 
التأويلات» على أن يُكتفى في معيارية البرهان التجريبي بإثبات صحة وقوع بعض التبعات 
الفزيقية المتوقعة (أو المتنبأ بها 2764:80«5) في حالة ما إذا كان هذا التأويل أو ذاك هو 
الحق المطابق للواقع» بمعنى أن يقال: إن صحت نظرية التأويل (س)» فإننا نتوقع إن أجرينا 
هذه التجربة أن نرى التتيجة (أ) أو (ب) ولكن ليس (ج) مثلاء فإذا ما ظهرت لهم النتيجة 
(أ) أو (ب) عدّوا ذلك مرجحًا لصحة التأود يل (س)» وهذا المنطق الاستدلالي يفيد العلم 
فيما أعده أضعف درجات الظن المتصورة في دليل من الأدلة» في حالة عدم المخالف من 
الأدلة الظنية فضا عن القطعية! أما أن يعد وقوع المشاهدة (أ) دليًا على صحة (س) مهما 
كان (س) هذا قائمًا في أصوله العقلية على تناقض منطقي محضء فهذا صنيع أهل الملل 
الباطلة وليس هو من العلم والمعرفة في شيء! وهذا ما يتتهجه هؤلاء كما ترى» ولا يثنيهم 
عنه إلا ادعاء أصحاب التأويلات الأخرى المنافسة أن هذه المشاهدات نفسها يمكن أن 
تصح كذلك مع القول بنظرياتهم جميعًا ولا فرق! ومع ذلك ترى منهم من يفترض تجارب 
نظرية يزعم أن تكنولوجيا الإنسان قد تصل إليها بعد بضع مئات من السنوات» كافتراض 
تجربة تثبت إمكان حدوث تداخل (أو تراكب كمي) بين جسمين على المقياس الذي نحسه 
الآن كاءوزناه عذمه»5ه67ه3/1 ليكون ذلك دليلا تجريبئًا قاطعًا (كما يزعم بعضهم) على صحة 
تأويل العوالم المتعددة! ولا شك أنه حتى لو وقع هذا فلا دلالة فيه على وجود عالم واحد 
مواز فضلًا عن عدة عوالم» لسار وو سك 
نحو ما يزعمون! ولربما رأيت بعضهم يحلم بتصميم تجربة في المستقبل البعيد ينتقل 
فيها الإنسان فعليًا من هذا العالم إلى عالم آخر مواز» كما في روايات الخيال الإلحادي 
(العلمي)! ولا شك أن الإعلام يلعب دورًا عظيمًا في تمرير الباطل ونشره على أنه - 
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(حقائق علمية ثابتة»! ففي سنة 56٠١١‏ الميلادية»؛ خرجت علينا الصحافة «العلمية» في 
أمريكا بما قيل عنه إنه إنجاز العام في العلوم التجريبية» حيث صمم اثنان من الفيزيائيين 
تجربة تمكنوا بها من وضع قطعة معدن دقيقة للغاية (بقطر شعرة الرأس) في حالة من 
الحالات التي تحاكي فيما يظهر ما تكون عليه بعض الجسيمات الذرية في تجارب ميكانيكا 
الكم» حيث قاما بتبريد القطعة إلى درجة كبيرة من البرودة (لإفراغها من الطاقة) وعلقاها 
في فراغ عدمي 282061112 ثم أطلقا عليها كوانطا (وهي الوحدة الدنيا للطاقة في عالم 
الجسيمات الذرية)» ثم رصداها بعد فترة فوجدا أنها كانت تتقلب بين حالتين من الاهتزازء 
على نحو يحاكي ما تكون عليه بعض الجسيمات الذرية من حالات الاهتزاز تحت تجربة 
مماثلة» فزعما أن هذا يدل على أنها في الوقت الذي كانت فيه في عزلة تامة عن رصدهما 
وعن أي مؤثر خارجي» كانت - و لا بد - في حالة متداخلة 5]616 #ء5م 51/8670 فكانت تهتز 
ولا تهتز في نفس الوقت معًاء وكانت تحمل وحلة الطاقة التي أطلقوها عليها ولا تحملها 
في الوقت نفسه! فهل هذا دليل على إمكان وقوع حالة التداخل أو التراكب المزعومة 
هذه تحقيقا؟ كلا ولا شك! هذا ممتنع الوقوع عقلاء وعلى عقيدة القوم هو ممتنع الرصد 
كذلك؛ سواء كان الجسم الذي تجرى عليه التجربة جسيمًا ذريّا أو كرة مضرب! فما زالت 
القاعدة الهايزنبرغية تقتضي - على فهمهم - أن كل محاولة لرصد ذلك التداخل المزعوم 
ستقضي عليه لا محالة وتختزله إلى حالة واحدة فقط! ومع ذلك فإن المرء يعجب من تلك 
العناوين البراقة في الصحافة لترويج تلك التجربة عديمة القيمة! هذا والله أقرب شيء شبهًا 
إلى دجل المشعوذين والسحرة في استغفال العوام الذين لا يفهمون شيئًا! التجربة لم تثبت 
شيئًا على الإطلاق» ومع ذلك فكل سفيه يمر بهذا الخبر يتوهم أن «العلم الحديث» قد 
أثبت أخيرًا أن الأجسام يمكن أن توجد في حالتين أو في مكانين مختلفين أو على وصفين 
متناقضين في وقت واحدء ولا حول ولا قوة إلا بالله! 

حسبك أن تتأمل ذاك الخبر عن تلك التجربة في جريدة 3/6005 م5 الذي يقول كاتبه في 
عنوانه: «الفيزياء المخيفة تثبت وجود العوالم المتوازية» آء1[ه7ه2 دءنده/ سمنوبرباط بوزهء 1 
1/155 انظر في هذا الرابط: 


-آء !44 م-دء :01 1مك ةدبر[ع- ننه /0/04/05 211/201 116 0111/5ع . دنلاع 0311 لاهلا ناا // :صا 111 


/5© 111111615 
(دخل عليه فى 78 يوليو ١7‏ 01 
فبالله أي عوالم متوازية هذه التي أثبتتها التجربة؟ بل بأي عقل يقال إن الباحثين قد - 
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وإنما هي دعاوى فلسفية ميتافزيقية ية محضة لتفسير غاية ما بلغه العلماء من الحس 
والمشاهدة والتجريب في المستوى الذريء على ما فيه من أحوال محيرة للغاية! 
وأكرّر إنها تفسيرات ميتافزيقية فلسفية محضة؛ كثير منها يقلب البدهيات العقلية رأسًا 
على عقب كما مر بنا آنهًا! فعلى أي أساس يقبل الطبيعيون ما يقبلونه منها ويرفضون 
ما يرفضونه؟ على أي أساس يجترئ أحدهم على الزعم بأن ميكانيكا الكم 
التجارب المعملية) قد «أثبتت ثبتت» أن الواقع ليس إلا وهمًا وأنه لا حقيقة له إلا في عين 

ا 
مشاهدات الحفريات فيما يسمى بالسجل الحفري «تث, تثبت» نظرية داروين في أصل 
الأنواع» وحين يعتقد أن مشاهدات الانحراف الأحمر والخلفية الإشعاعية «تثبت» 
أن الكون قد نشأ في انفجار كوانطي من طاقة مضغوطة في نقطة متناهية الصغرء وأن 
مشاهدة تأثير الجاذبية على حركة الأجسام في الفضاء «تثبت» أن الزمكان يمكن أن 


- شاهدوا تلك الشعيرة المعدنية في مكانين في نفس الوقتء أو أنهم شهدوا حالة التراكب 
الكماتي 051101م5:/067 المزعومة هذه. التي هي في واقع الامر تراكب احتمالات وليس 
تراكب حالات أنطولوجية في الواقع؟ الشيء الواحد لا يكون إلا في مكان واحد في اللحظة 
الواحدة» علمناه أو جهلناه! مكان فيه شيء ومكان آخر منفصل عنه فيه شيء - شيئان 
منفصلان في مكانين منفصلين» فلا يكون هو الشيء نفسه هنا وهناك! الذات الواحدة لا 
تتعدد» الواحد لا يساوي الاثنين» هذه أبجديات المنطق واللغة الطبيعية وأسس الرياضيات 
الأولية يا عقلاء» ففي أي شيء يتمارى هؤلاء؟ وكذلك نقول إن اهتز الشيء الواحدء يا 
ما كانت صورة ذلك الاهتزازء فهو يتراوح بين مكانين» إما بعضه أو جميعه. لا أنه يكون 
موجودًا فيهما جميعا في نفس الوقت! إلا إن افترضنا أن طبيعته تتغير فيظهر للناظر على أنه 
قد امتد ليغطي المكانين معّاء ولكن هذا إن افترضناه فإنما يكون تغيرا لطبيعة الشيء الواحد 
مع بقائه شيئًا واحدًا في مكان واحد كما يمليه العقل! المفترض في العقلاء أن يبذلوا غاية 
الوسع في تفسير الظواهر المحسوسة على مقتضى المنطق السوي المستقيم, لا أن يقال إننا 
أثبتنا أخيرًا أن الأجسام الكبيرة مثلها مثل الجسيمات الدقيقة يمكن أن يوجد الشيء الواحد 
منها في مكانين في نفس الوقتء إن توفرت الظروف الفزيقية التي تسمح له بذلك! هذا 
خطل محض وتخريف لا يصح بحال من الأحوال أن نتساهل مع من يتكلمون به! 
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ينحني حتى يسافر المرء عليه إلى الماضي» وغير ذلك مما هو شائع في دين الطبيعيين 
من خرافات باسم العلم! الأساس هو انتقاء النظرية الأوفق لاعتقادهم الفلسفي فيما 
وراء الطبيعة والمادة» الذي عليه يتأسس المعتقد «الطبيعي» المختار عند كل واحد 
منهم بشأن بنية الكون ومادته (وما يقال له «: نسيج الواقع» براثاهء 1 ]0 ء1511) وأصله 


مو يا عي وا وى للحي 
لمن يناقشه - وبكل سهولة - إن «العلم الحديث» قد أثبت تلك العقائد جميعاء 
متصورًا أنه قد أفحم خصمه ذلك والقية ال 


١‏ مع أن من تأويلات نظرية الكم ما يشترط حفظ الحتمية السببية» ويقول بوجود متغيرات خفية 
5ه[ ه11 :11046 ما زالت خارج نطاق الرصد الحسّي والتجريبي في عالم الكوانطاء 
وهذا أقرب إلى العقل الصريح - ولا شك - من تلك الخزعبلات بكثير (وإن كنت لم أقف 
إلى الآن على تأويل واحد يخلو من شيء من صور المغالطة الأنطولوجية» ولست أتوقع 
أن أرى تأويلا كهذا في المستقبل القريبء والله المستعان)» فلماذا لم تقدم عندهم هذه 
النازيلاث الأخقط للبداعة الحقلية«وبيمن اهن ابنك راقة .| إغراقًا في الخرافة؟ الجواب 
واضح! لأنك لا يمكنك أن تطالب الماديين والملاحدة - الذين أحكموا قبضتهم على 
أكاديميات العلم الطبيعي في شتى أصقاع الأرض اليوم - بأن يتجردوا للحق وأن يلتزموا 
ببدهيات العقل الأولى! فالعقل عندهم ما يخدم عقيدتهم المادية وحسبء وما سوى ذلك 
فحسبهم أن يعتقدوا أنه «مما اختلفت فيه الفلاسفة»! فمطالبة هؤلاء بلزوم بدهيات العقل 
ا ا وو د ا 
تأمل إن شئت - على سبيل المثال - مقالا تشرته مجلة #غلميةة محترمة يقول الكائن 
في 6 #ميكانيكا الكم تقول وداعًا للواقع» 0 عبرط 000 دبزه35 نوبز[ 01111111111 
اه يفتتحه الكاتب بقوله: «بعض الفيزيائيين لا يرتاحون لفكرة أن الأحداث الكوانطية 
الفردية متأصلة في العشوائية 04 برآ 17111؟ لذا فقد افترض كثير منهم نظريات أكمل 
15 ع 0201:1011 يقترح فيها أن الحوادث الكوانطية محكومة على الأقل ولو جزئيًا 
«بمتغيرات إضافية خفية». واليوم يزعم فيزيائيون من أستراليا أنهم قد أجروا تجربة تسقط 
فئة كبيرة من النظريات التي تزعم وجود متغيرات خفية وتتمسك بالموقف الفلسفي الواقعي 
01 - وهو ما يستتبع نتيجة غير مريحة 2011560116116 (زوه716] مفادها أن الواقع نفسه 
لاايكون موجودًا في الحقيقة عندما لا يكون مشاهدًا تحت رصدنا» اه. ِ- 
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وفي خضمٌ هذا المهرجان التأويلي الميتافزيقي الكبير لأنطولوجيا عالم 
الكوانطاء نرى نظرية التأويل بدعوى «العوالم المتعددة» بصفة خاصة تكتسب سوقًا 
واسعًا ورواجًا لدى الطبيعيين» لا سيما في ساحة البحث الكوزمولوجيء في إطار ما 
يسمى بعلم الكوزمولوجيا الكمية (أو الكمومية كما تترجم أحيانًا ولا أدري وجهها 
في اللغة) برعو 20511010 01/471111111. وإذا كنا قد تبينا فيما سبق من عرض شديد 
الإيجاز لبعض تلك التأويلات» أن الفروق بين تلكم التأويلات لا علاقة لها من قريب 
أو بعيد بأدوات البحث الطبيعي» وإنما هي فوارق فلسفية محضة في تصور ما وراء 
ذلك النقص المعرفي البشري من أسباب أنطولوجية» فما هي الأسباب التي جعلت 
التأويل بالعوالم المتعددة يكتسب هذا الرواج والقبول عند الطبيعيين» بعد أن كان 
تأويل كوبنهاغن هو الأشهر والأكثر رواجًا؟ 

الجواب قد أجملناه فيما قدمنا به الكلام في هذا المبحث. فيما يتعلق بالمبدأ 


-20 المقال منشور في مجلة 1/0714 عفوبر/2 بتاريخ ٠١‏ إبريل 27٠١17‏ على هذا الرابط: 
-5 لزه 25-5 1/51[ -01111 1124711 /2007/21/20 ملاع اع لء 4711 نلك /11/011.60111ك 1 وبر[ م//:م 1111 
بو ذ[هء10-1-عبر 2000 

(دخل عليه في 75 يولو ٠١١7‏ ميلادية) 
والتجربة نفسها التي يتكلم عنها المقال منشورة بنتائجها في دورية «طبيعة» 374/76 العدد 
7١١١57‏ وهي أكثر الدوريات العلمية الطبيعية الأكاديمية احترامًا في العالم! 
فبالله هل يستحقٌ مقال هذه مقدمته» أن يواصل قراءته إنسان يحترم عقله؟ هل يعقل أن 
يوصل من التجربة المعملية إلى نتيجة مفادها أن الواقع لا يكون موجودًا في الخارج إلا 
بقدر ما نرصده منه بأعيننا وحسب؟ وهل يعقل - من الأصل - أن يقال إن تجربة «فيزيائية» 
قد أثبتت أن الواقع (الذي هو مادة الفيزياء نفسها) وهم في وهم كما يزعمه بعض مخرفة 
الفلاسفة؟ وهل يحتاج العقلاء إلى تكلف النظر في تلك التجربة وتافاصيلها ورياضياتها 
حتى يثبتوا بطلان ذلك التأويل الذي خرج به أصحابها منها؟ كلا والله» ولكنهم قوم لا 
يعقلون! كيف يوصف بالعقل من يستجيز في عقله هذا الهراء» لمجرد أن خرج من الفلاسفة 
من يزعم كذا ومن يقول كذا؟ كيف يرضى عاقل أن تعد تجربة كهذه من تجارب «العلم» أو 
أن يقال إن فيها ما يستحق النشر ويفيد المعرفة البشرية؟ نسأل الله السلامة والعافية. 
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الأنثر وبي عاطزءمة27 ءفم 4711770 فإن فكرة العوالم المتعددة هي المهرب الأسهل 
(فيما يتوهمه الماديون) من القول بوجوب الخلق كلازم من لوازم إثبات المبداً 
الأنثروبي! فدعونا قبل أن نبين ذلك بشيء من التفصيل» نلقي بعض الضوء على 
تأويل العوالم المتعددة هذا ومن أين جاءت فكرته. 

تفترض نظرية العوالم المتعدّدة (0/17171) :07:هاء7م/علا”آ 11707145 :بها كما 
وضعها الأمريكي هيو إيفيريت 2067766 .11 في سنة ١101‏ الميلادية أن هذا العالم 
الذي نعيش فيه ونعده هو الواقع» ليس إلا حالة من حالات عديدة للمادة وللواقع؛ 
موجودة كلها في تفسن الوقت على نحو متطابق أو متراكب 50/560564 بحيث تمثل 
كل واد منها عالما متعلة و إن كان يدها : نفس الحيز الفراغي والامتداد الزماني 
للكونء”" هذه الفكرة كانت في نظر إيفيريت طريقًا سهلاً للخروج من إشكالية انهيار 
موجة الاحتمالات لحالات الجسيم © 21/11111:01 وزوالها جميعًا خلا 
الاحتمال المرصود بما يوحي بأنه لم يكن في الوجود شيء قبل الرصد أصلا. . فهي 
تتخلّص من ذلك الإشكال العقلي - فيما توهمه إيفيريت - من خلال القول بوجود 
جميع تلك الاحتمالات الممكنة لحالة كل جسيم ذري معًا طوال الوقت (بصرف 
النظر عن حال الناظر) وجودًا أنطولوجيا موضوعيًا «ملاء متها عبضاءءزة0» 
فعلى هذا لا يكون الرصد مؤديًا إلى انهيار الاحتمالات كلها كما في تأويل كوبنهاغن» 
ولكن إلى ظهور الحالة الوحيدة الممكنة للجسيم في عالمنا هذا تحديدًا في عين 
الراصد في لحظة الرصدء أما غير ذلك من الحالات الممككنة فيظهر كل واحد منها 
للراصد في عالّم آخر مواز منقسم عن عالّمنا هذا! 


)١(‏ والعالم 70714 يختلف عن الكون 7/:8:756] في اصطلاح أصحاب تلك النظرية» حيث 
يعتبرون أن الكون هو كل ما في الوجود 5غىز»د 7:4 !41 بينما العالم هو - على اختلاف 
في تعريفاته عندهم - تلك النسخة من الواقع التي يراها الراصد داخل هذا الكون» ويعرف 
الأشياء فيها بأحوال أو صفات محددة 165هاد ]1:4 2. 
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ونحن نقول: إِنَّه كما عبرت قطة شرودينغر تعبيرًا جيدًا عن التناقض العقلي 
في تفسير كوبنهاغن» فإنها تكفي كذلك لبيان مخرافية هذا التفسير! ذلك أنَّ جواب 
أصحاب هذا التأويل لإشكالية القطة كان متمثلًا في زعمهم أن حدث الرصد الذري 
الذي قام به الجهاز داخل الصندوق (أو حدث سابق عليه) تسبب في تفرع عالمنا هذا 
إلى عالمين متوازيين» في أحدهما ظلت القطة حية لعدم انطلاق الغاز» بينما ماتت في 
الآخر! وهذا يعني في الواقع أن تأويل العوالم المتوازية لا يعتقد أصحابه وجود عوالم 
متوازية تمتد أنطولوجيا بطول امتداد زمان عالمنا هذا من نشأته الأولى وإلى اليوم» 
وإنما يعتقدون أن تلك العوالم المتوازية تنشأ من خلال ما يشبه التشعب +1[م5 قبل 
أو بمجرد أن يقع حدث الرصد للجسيم الكوانطي في المعمل! فإذا بالشيء الواحد 
قد أصبح شيئين (بما لا نعقل له معنى في اللغة إلا النسخ): الشيء ونظيره الموازي 
16 فإذا كان أصحابه يحسبون أنهم قد أزالوا مشكلة «انهيار الموجة»» فقد 
وقعوا في مشكلة «إنشاء عالم جديد» بأكمله أنطولوجياء فيه نسخة من كل شيء في 
هذا العالم» بمجرد تعرض جسيم ذري لرصد الراصد أو لحدث مشابه! دع عنك 
أنهم في الحقيقة لم يجيبوا عن أصل الخلل العقلي نفسه. وهو السّؤال: ما الحقيقة 
الأنطولوجية لتلك الحالات الكوانطية المحتملة في الواقع قبل الرصدء وما طبيعة 
تعلقها بحدث الرصد هذا أصِد2"0؟ 


00( ولاشك أن من اعتقد أن الإنسان يمكنه أن يُحدث حدءًا يتسبب به في (إنشاء عالم) فضا 
عن «عوالم» كاملة (أو نسخ الكون بأكمله)» فقد أشرك بالله تعالى في صفة من أخص 
خصائص ربوبيته» ومن اعتقد أن السموات والأرض وما فيها تتناسخ كفروع الشجرة بسبب 
وفوع حوادث معينة على المستوى الذري فقد نسب الفوضى والعبث في الخلق والتكوين 
إلى رب العالمين» ومن اعتقد أن الكون لا يتنظم على نظام سببي محكم تام الإحكام 
(بمعنى الحتمية التامة) أو اعتقد أن الفوضى واللاحتمية يمكن أن تتطرق إلى هذا الكون 
في أي مستو من مستوياته» فلا يكون لكل مخلوق في هذا العالم مسار واحد محدد ومصير 
واحد مقدر عند الله مسبقاء فقد نقض ربوبية الله جل وعلا وكفر بالقضاء والقدر وكذب 
بالقرآن والسنة والإجماع! 
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هم في ذلك على نفس خرافة أصحاب تأويل كوبنهاغن وإن ظنوا أنهم قد 
هربوا منهاء فإذا كانوا يتصورون أن العوالم المتوازية هذه تتفرع كفروع الشجرة» فهم 
يعتقدون في الحقيقة أن أحداث الرصد (أو أي حدث «طبيعي» يشبهها سببيًا في أي 
مكان في الطبيعة» من غير رصد أو راصد) هي منشأ ذلك التفرع وكأنها أحداث نسخ 
للكون كله بجميع ما فيه» وأنه قبل أول حدث من تلك الأحداث كلها كان الكون 
عالما (واقعا) واحدا فقط! فبالله أي رابط سببي هذا الذي يلزمهم القول بوجوده 
واقعيا بين عملية رصد الباحث للجسيم في المعمل (مثلًا)» أو أي حدث كوانطي 
مشابه من أي نوع» وعملية خلق كون بأكمله (نسخه بكل ما فيه) ليصبح فرعا جديدًا 
في «شجرة العوالم» المزعومة هذه على نحو ما يعتقدون؟ ثم أي شيء هذا الذي 
ظهرت منه نسخة بسبب حدث الرصد وما يقاس عليه (أو لسبب سابق على حدث 
الرصدة كرب غليه اناساءك شيجة الرضد على دما جادءت)؟ إن قالواةء إن القظلة 
قد صارت قطتين؛ فالجسيم المرصود كذلك قد صار جسيمين» وإذن فلا تزال مشكلة 
حالات الجسيم الأول مطروحة لم تحلء» بل إنها تضاعفت بذلك! أعني مشكلة 
تأويل كوبنهاغن القائل بأن الشيء المرصود يمكن أن يوجد في الواقع على الحالة 
(أويوصف بالصفة) وخلافها (أو ضدها) معًا في نفس الوقت!”' بمعنى أنه يمكن أن 
يكون الشيء موصوفا بأنه (س) و ليس (س) معًا في نفس الوقتء أو بتعبير رياضي 
سهل: ١ - ٠(‏ - 5 - 7 - ع -....)! 


(1) دَمّة فرق منطقي بدهي بين القول باجتماع الضدين في صفات الشيء الواحد (كالقول بأن 
الجسيم يدور :501 إلى أسفل فيكون تحتء وإلى أعلى فيكون فوق» فيصبح في مكانين في 
نفس الوقتء أو القول بأنه جسيم وليس بجسيم في نفس الوقت ونحو ذلك)» وبين القول 
باجتماع صفتين لا تتضادان ولا تتناقضان في الشيء الواحد (كالقول بأن الجسيم الذري 
له موجة مصاحبة أو مجال من الطاقة» فأحيانًا يظهر في رصد الراصد كموجة وأحيانًا يظهر 
كجسيم). هذا الفرق يعيه ويدركه الفيزيائيون جيدّاء ولكن لو أنهم التزموا ببدهيات العقل 
فسيسقط من بين أيديهم شطر عظيم من نظرياتهم و«إنجازات» بعضهم التي رفعتهم بين 
الناس» فكيف يتجاسرون على ذلك؟ 
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ومخ المضيدك هذا أن فى الالقينة يدلقزة على اعنرافى كيلا افيه 
إشكالية لفظية 3671:4142 لا غير» مرجعها إلى أن لغة الإنسان (اللغة الطبيعية) لم 
تنشأ أو تتطور في زمان كان البشر يتوقّعون فيه وجود عوالم موازية”"! فالآن بدلاًمِن 
الشّهادة على هذا الهراء بأنه هراء» ترى بعضهم يرجع بالنقص على اللغة الطبيعية 
نفسها وعلى عقل الإنسان نفسه. حتى يسوغ لنفسه وللناس قبوله! تمامًا كما تسمع 
مخرفة الدراونة يقولون إن العقل البشري قاصر عن أن يتصور تجذر وتأصل العشوائية 
في قصة نشأة الحياة على الأرض؛ لأنَّهِ ارتقى (داروينيا) على النحو الذي يعينه على 
البقاء» فما كان من الممكن أن يبقى النوع الإنساني على اللأرض» وهو يضع العشواء 
في محل السببية والفاعلية «ز:7©ي4/ عند تعامله مع أخطار الطبيعة! 

فهل حمًا فهم القوم حقيقة المغالطة العقلية (وليس المعضلة أو الإشكالية) 
التي تكشفها فكرة «قطة شرودينغر»؟ إما أنهم لا يعقلون اللوازم الأنطولوجية 
الخرافية فاحشة الضخامة لما يقولون أو أنهم لا يبالون بها أصلا؛ لأنْ ظاهرها 
يأتي على المزاج والهوى (وهذا الأخير هو عهدنا بالماديين والملاحدة على أي 
حال» بل هو أساس دينهم كله)! وقد عهدناهم كلما قوبل أحدهم بدعوى مصادمة 
كلامه للمنطق والبداهة العقلية» رأيته يأتيك بقول الفيسلوف فلان والفيلسوف فلان» 
وكأن مجرد ظهور المخالف لقول من الأقوال - حجة على بطلانه» أو على الأقل 
دليل على أنه ليس قضية معرفية حتمية حقها أن تكون من المسلمات! وهل تعلق 
الملاحدة في تكذيبهم بوجود الخالق (أو في وقوف بعض المتحاذقين منهم موقف 
التوقف «اللاأدرية» في المسألة) إلا بمثل هذا؟ أصل البلية كما أسلفنا في فهمهم - 
وأعني القاعدة العريضة من القائلين بتلك التأويلات الخرافية» وليس أصحاب هذا 


6 ,«كع2711 ]1/16 011471111111 كز 0‏ 171172161411011 1170:15-تزهنه]/1» ,ناآ .16101011 2 (1) 
,(.4ء) 2114 .17 1ه ك8 ,(80111011 2008 12[1) بر[ههكه1ة[ط 06 ©221م0أءنزء سقط 512671014 
.< / كأ ]101-11121110 كع 1171 /27[1165/0112008/ل 0ه .2://214180.51471/010ح > - رتكانآ 


(دخل عليه فى 7١‏ يوليو 7٠١١7‏ ميلادية). 
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التأويل بالذات - لمعنى الاحتمالات الكوانطية» وفي تحويلهم إياها إلى شيء واقعي 
أنطولوجيء ولكن ماذا تنتتظر أن يكون جواب أحدهم إن قابلته بهذا الكلام؟ «لقد 


اختلف الفلاسفة....»! 


يقول الفيلسوف الطبيعى «ليف فايدمان) 1//01471411 «1.1 فى شرحه للمقتضيات 
والتبعات الفلسيفة لتلك النظرية» فى المقال المخصص لها فى موسوعة ستنافورد 


ل ممه واعاة قا ل ع أنه , ألر©(). 
للفلسفة في جزئية تحت عنوان من أنا؟» : 


ل 


000 


«أنا؛ شيء, كالأرض أو القطة.. إلخ. «أنا» تعريفها في أي لحظة من 
لحظات الزمان أنها وصف (كلاسيكي) كامل لما عليه حالتي الجسدية 
والعقلية. «أنا» و«ليف» ليسا اسمًا للشيء نفسه (على الرغم من أن 
اسمي «ليف»). ففي اللحظة الحاضرة: هناك الكثير من «الليفات» في 
عوالم مختلفة (وليس أكثر من «ليف» واحد في العالم الواحد)» ولكن 
لا معنى لأن نقول إنه في الوقت الحالي يوجد «أنا» آخرء فإن لي (أنا) 
ماض محدد واضح التعريف: فإنني أتمثل في «ليف) معين محدد في 
سنة 27007 ولكن ليس لي مستقبل محدد واضح التعريف: فأنا أتمثل 
في أكثر من «ليف» في سنة 2301١‏ ولكن في إطار التفسير بالعوالم 
المتعددة 111171 فلا معنى لأن أسأل: أي «ليف» سأكون أنا في ١1:؟؟‏ 
فإنني سأتمثل فيهم جميعًا. ففي كل مرة أمارس تجربة كوانطية (لها عدة 
نتائج ممكنة)» فإنما يظهر لي أنني أحصل على نتيجة واحدة محددة 
ولكن واقع الأمر أن «ليف» المعين الذي حصل على هذه النتيجة المعينة 
هو الذي يظن ذلكء, لكن هذا «الليف» لا يمكن اعتباره «الليف» الوحيد 
في الوجود بعد هذه التجربة» «فليف» قبل التجربة يتمثل في الحقيقة في 
كل «الليفات» الذين ظهرت لكل واحد منهم نتيجة من التتائج الممكنة 


المصدر السابق» الجزئية 7 , 7. 
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لتلك التجربة» وعلى الرغم من أن هذا المدخل لمفهوم الهوية الذاتية 

يبدو غريبًا نوعًا ماء إلا أنه معقول في ضوء نقد الهوية الذاتية لبارفيت 

(485 »؛» فقد اعتبر بارفيت بعض المواقف الصناعية 47111141 

15 التي يمكن للشخص فيها أن ينقسم إلى عدة نسخ؛ وزعم أنه 

ليس ثمة جواب جيد للسؤال: «أي تلك النسخ هو أنا؟» فتوصل إلى أن 

الهوية الذاتية ليست هي ما يهم في الحقيقة عندما أنقسم (أو أتناسخ). 

قلت: أتحداك أيها القارئ الكريم ألا تكون قد واتتك الرغبة في الضحك وأنت 
تق رأهذه الخرابيط! لقد واجهتني - والله - صعوبة في ترجمة كلام الرجل» من فرط ما 
فيه من هدم لثوابت اللّغة الطبيعية نفسها! فقد تأملت طويلًا في الترجمة الأنسب لتعبير 
0 007165014 الذي استعمله كاتب هذا الكلام للتعبير عن تلك العلاقة الخزعبلية 
التي يريد أن يسوّغها للقارئ بين الذات الفردية الواجدة قبل التجربة» والذوات الفردية 
المتعددة التي رصدت كل واحلدة منها نتيجة من النتائج الممكنة للتجربة» فلم أجد 
إلا أن أقول «تتمثل في» (كعقيدة الأقانيم مثلًا؟)! الرجل لا يرى في الأمر إلا أنه شيء 
فيه غرابة (نوعًا ما)» ويحاول أن يقنع قارئه بأن «الأنا» التي هي ذاتي قبل التجربة» 
أصبحت هي جميع «الأنوات» التي وقع انقسام ذاتي الأولى إليها بعد التجربة (ولا 
تلمني في اختراع اللفظة «أنوات»» فالعتب على صاحب هذا الهراء الذي نحن بصدد 
استعراضه والرد عليه!)”"2» ففي الوقت الذي يصح لكل واحد من هذه «الأنوات» 


)١(‏ يقول نيلز بور معلقًا على مشكلة ميكانيكا الكم في تصور أصحابها للاحتمالية ومدلول 
عملية الرصن فيها تعلق يهاتوفي سباق تتسيرة لما سياة هق واصحاية ا(بانهيان الفوجة 
الاحتمالية» ءومه1آ0) 101 /دتركع:ه 111 ما معناه أننا لا مفر أمامنا من استعمال «اللغة 
المألوفة» 6 074111617 التي يستعملها «الكلاسيكيون» في وصف العالم على 
المستوى الكلاسيكي» لأنه هو الذي تجري فيه عملية الرصد من جانبناء انظر: 

]نز ]هاجف ه :1/1 :1054 اعء[ط0 10نه أعء طناك 011 115م1اعء !12 :80111 كآء 1[ 2 ,بزم بقاع 1 

0 .م.2001 - 
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المنقسمة بعد التجربة أن يقول أنا فلان الذي أجرى هذه التجربة وكان في ماضيه كذا 
وكذاء لم يصح في الماضي لهذا الفلان نفسه قبل إجراء التجربة أن يقول أنا فلان 
الذي مستقبله سيكون فيه كذا وكذا؛ لأنّه (الواحد) هو في الحقيقة مجموعهم؛ وليس 
واحدا منهم فقط! أي باختصار: أنا - نحن» وهم - أناء وأنتم - نحن» والكل بمعنى 
الفرد والذات هي مجموع الذوات». ولكنها في نفس الوقت ليست مجموعها وإنما 
كل واحدة منها على حدة» وليفهم كل امرئ ما يحلو له! 


ولبيان وهاء هذه الخرافة من طريق آخر» تصور معي أيها القارئ الكريم شيئًا 
حدث ولم يحدث في نفس الوقت! الأستاذ «فايدمان» صاحب هذا الكلام الطريف» 
يزعم أنه بسبب التجربة الكوانيطة هذه (أو لسبب متقدم عليها) قد السخت منه) في 
الوجود عدة نسخ» بعدد النتائج المحتمل ظهورها لتلك التجربة» والعقل على أي 


2 وكلمة «الكلاسيكي» و«الكلاسيكيون» 5:1ه01) عندما تطلق في مصنفات ميكانيكا الكم 
أيها القارئ الكريم فإنما يراد بهاء وبإيجازء قوانين الطبيعة القائمة على الحتمية السببية 
0/5 616111115116 (وتوصف بأنها كلاسيكية لأن الفيزيائيين الأوائل من قديم الزمان وإلى 
بدايات القرن العشرين الميلادي» كانوا أعقل من أن يذهبوا إلى افتراض نظام كوني يقوم 
على الفوضى واللاحتمية!). ولكن من الواضح أن الطبيعيين (وغيرهم من طوائف الماديين 
المشتغلين بالعلم الطبيعي) ماضون في كل يوم إلى مزيد من الانحطاط العقلي والمنطقي! 
فمن بلغ به عقله تلك الدرجة من الهبوط إلى حد أن يقبل افتراض نظام من «القوانين» الطبيعية 
لا ايكون أساسه الحتمية السببية» فلن يجد بأسّا في تلك القسمة العجفاء! 
لهذا ربط «بور» بين ما سماه باللغة المألوفة أو المعتادة وبين تلك القواعد «الكلاسيكية» 
في فيزياء الأجسام ذات المقياس المتوسطء إذ لم يجد بُذّا فيما يبدو من الاعتراف بأن 
الخروج على الحتمية السببية خروج على اللغة الطبيعية نفسها! مع أن تلك الفكرة التي 
جاء بها وأصبحت أساس مدرسة كوينهاغن في ميكانيكا الكمء ألا وهي القول بانهيار 
الاحتمالات 6م0011 بسبب الملاحظة» خارقة في واقع الأمر للغة الطبيعية (أو المألوفة) 
وبعيدة كما بسطنا القول في هذا الكتاب» عن أي فهم صحيح مستقيم عقا للفرق بين 
الشيء الأنطولوجي الواقعي (الذي هو عملية الرصد والشيء المرصود) وبين التصور 
الذهني المحض «الذي هو التصور الاحتمالي لأحوال الشيء المراد رصده)! 
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حال لا يمنع من حدوث نسخة أو أكثر من شيء قد سبق حدوثه من قبل (بصرف 
النظر عن الكيفية الأنطولوجية التي وقع بها النسخ)» فيصبح لدينا أصل (حدث فيما 
قبل النسخ) وعدة نسخ (حدثت بعد النسخ وبسببه)» لكنه في الحقيقة لا يقول إن 
التجربة تعطينا أصلًا وعدة نسخ» وإنما يزعم - بحسب تأويل العوالم المتعددة - أن 
كل واحدة من تلك النسخ هي الأصل نفسه! فكل ذات من تلك الذوات يمتد وجودها 
الماضي (بذكرياتها وتاريخها وكذا) إلى اليوم الذي ولدت فيه الذات الأصلية التي 
قامت بتلك التجربة! وهذا محال! فإما أنه كان في الوجود من الأصل عدة «ليفات» 
أو «فايدمانات» كل واحد منهم ولد بهوية شخصية وذات منفصلة ومستقلة نشأت في 
عالم منفصل مستقل» وهذا خلاف ما تقول به النظرية» وإما أننا لم يكن لدينا إلا أستاذ 
«ليف» واحد في عالم واحدء ثم نسخت التجربة منه (أو حدث متقدم عليها) أكثر من 
نسخة» فصارت كل نسخة من تلك النسخ نقطة بدايتها (حدوثها في الواقع) وبداية 
عالمها المنسوخ معها هو الآخر بكل ما فيه إنما هي ذاك الحدث الناسخ المزعوم. 
بخلاف نقطة بداية وجود الأستاذ «ليف» الذي هو الأصل القائم بالتجربة» وبداية 
العالم الذي هو فيه! لهذا لما أدرك القوم بطلان وفساد هذا التصورء لم يجد أمثلهم 
يقة إلا أن يقول: «لا معنى للسؤال: أي تلك النسخ هو أنا؟»! نعم لا معنى له! 
بل لا داعي للسؤال أصلًا عندهم! فليكن أن كل هؤلاء هو أنتء أو لا شيء منهم 
هو أنت» لا يهم ما حقيقة ذاتك حينئذ وما استمرارها وكيف نعقله» المهم أنك قد 
انقسمت إلى عدة ذوات تعيش في عدة عوالم متوازية» وانتهى الأمر! 
لهذا أقول: إِنَّ كثيرًا من عقائد الوثنيين عبدة الحجر والشجر والفئران لهي 
- والله - أخف في ميزان الباطل والخرافة بكثير من عقائد الطبيعيين المعاصرين! 
خذ على سبيل المثال عقيدة تناسخ الأرواح عند الهندوس» هذه العقيدة أقرب إلى 
العقل- على سخافتها - من عقيدة تناسخ العوالم و«الأنوات» هذه إن أردنا المقارنة! 
فعند الهندوسء لا يعد الموت نهاية للذات والوعيء وإنما تنتقل الروح إلى جسد 
آخر (سواءٌ جسد إنسان أو دابة أو حيوان أو طير أو حشرة أو كائن روحي لطيف)؛ 
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لتعيش حياة جديدة تكون حالها فيها بحسب أعمالها فى الحياة السابقة» هذه العقيدة 
لا يتطرق إليها معشار ما تعاني منه نظرية العوالم المتعددة من الامتناع العقلي من 
الجهة الأنطولوجية» ذلك أن العقل لا يمنع من وجود الروح التي تفارق الجسد عند 
الموتء ولا يمنع من حلولها في مولود جديد عند مولده سواءً كان إنسانًا أو حيوانًا 
أو غير ذلك! ولكن قد رأينا الامتناع العقلي لما يريد أصحاب تلك النظرية إثباته من 
تناسخ الذوات (الذات - الذوات) بما هي فيه من عوالم! ونقول إن مجرد إثبات تلك 
الروح عند الهندوس تفوق عقلي أنطولوجي في حد ذاته على جميع الطبيعيين الذين 
ينفونها لمجرد أنهم لا يرونها (مع أنهم يثبتون عوالم وأكوان كاملة لا نهاية لعددهاء 
وهم لا يطمعون أصلًا في أن يروا منها شيئًا في يوم من الأيام)! فقد أشرنا من قبل إلى 
أن مجرد انفصال الوعي لُغويًا عن الجسد (أنا لست جسدي) يعني أن فناء الجسد لا 
ولابد؟ ولإثبات الروح بالعقل طرق أخرى ليس ها هنا محل البسط فيهاء والهندوس 
كذلك يتفوقون على الطبيعيين أنطولوجيا فى إثبات الخالق (العلة الأولى). فإذا كانوا 
قد وصفوه بالمتناقضات العقلية ونسبوا إليه النقائص أشكالا وألواناء فهم على الأقل 
لم يصل بهم السفه إلى حد إنكار وجوده بالكلية"'! 


)١(‏ وإِنْ كان عند بعض طوائفهم: من الممكن أن يكون المرؤ هندوسيًا وملحدًا في نفس 
الوقت! ففي الهندوسية طوائف لا تؤمن بأي من آلهة الملة الهندوسية! ومنهم من يؤمنون 
بأن الطبيعة أزليّة وعالم الأرواح كذلك أزلي دون أن يكون ثَمَّة خالق قد أحدث أيّا من 
العالمين! ولا يعنينا في هذا الكتاب على أي حال أن نخوض في بحر العقائد التي يقال 
لها «الهندوسية»» وإنما أردنا ضرب المثل وعقد المقارنة بعقيدة ميتافزيقية من جملة ما 
يحتقره الطبيعيون ويزعمون أننا في اعصر العلم» قد وجب علينا أن ننبذه جميعًا لنجعل في 
مكانه بضاعتهم الميتافزيقية الجديدة» مع أن تلك العقيدة التراثية المتهافتة أقرب إلى العقل 
السوي وإلى المنطق السليم بدرجات كثيرة مما جاء به هؤلاء كما بيناء وكما يقطع به كل 
عاقل صادق متجرد للحق! 
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والقصد أن خرافات وأساطير المعاصرين من الطبيعيين والماديين» أشد بطلانًا 
وأذمّ عند العقلاء من أساطير وخرافات الأولين (لأنها تزيد عليهم بنقض المزيد من 
بدهيات العقل الأولى وضروريات اللغة الطبيعية في الإنسان كما ترى)» وإنما اختلف 
النوعان في المصدر المعرفي الذي انتسب كل منهما إليه! فبينما يزعم دجاجلة الأديان 
الباطلة كذبًا أن أساطيرهم مصدرها الوحي من الخالق» يزعم دجاجلة النحلة الطبيعية 
المعاصرة أن أساطيرهم الميتافزيقية مصدرها البحث الإمبريقي والتجريب المعملي 
والاستنباط الأنطولوجي من معادلات الفيزياء! وبينما لا يمكن تصميم تجربة تفضي 
إلى مشاهدة معينة مباشرة تبطل 1615165 أسطورة تناسخ الأرواح عند الهندوس 
(مثلا)» فكذلك لا يمكن تصميم تجربة محكمة لمشاهدة مباشرة تبطل ما يزعمه 
القوم من عوالم موازية تتناسخ بمجرد أن يقع من الكائنات العاقلة كذا وكذا! فبالله 
أي علو لكم فوق هؤلاء يا سفهاء؟ وأي عقل هذا الذي جعلتموه حكرا عليكم في 
ميتافزيقاكم واعتقاداتكم الغيبية» ونزعتموه في المقابل عن أهل الملل الأخرى؟ 

الأسطورة والخرافة في كل زمان ومكان مصدرها في الحقيقة واحد» فما هي 
إلا صنعة عقل إنساني غارق في الهوى المحض.ء الحق عند صاحبه ما يناسب عقيدته» 
والباطل ما يخالفهاء وإن كانت هي الباطل بعينه! 

لقد آن الأوان ليتكشف لعقلاء الناس كيف أن مصادر تلقي الملة الطبيعية 
ليست بأرفع ولا أعلى ولا أجدر بصفة العقلانية والمنهجية العلمية من مصادر التلقي 
المعرفي لأي ملة من الملل الفاسدة في التاريخ المدون لأديان البشر! فوالله لا أبالي 
هل جاءت الخرافة الميتافزيقية الأنطولوجية المصادمة لبدهيات العقل ولما هو معلوم 
بالقطع المعرفي المتين (المحكوم له بالقطعية بالدليل الدامغ لا بالهوى والمزاج)» 
من تأويل فاسد لمشاهدة من المشاهدات الحسية أو لمعادلة من المعادلات الرياضية 
أو لنموذج من النماذج الوضعية الهندسية» أم جاءت من نصوص قديمة منسوبة 
للخالق زورًا وبهتانّاء أو من أقوام يزعمون اتصالهم به وتلقيهم عنه كذيًا وتخرصًا! 
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الخرافة هي الخرافة مهما تلبست بلبوس المعرفة» ولا فرق في ذلك بين خرافة وثنية 
وخرافة طبيعية! 
يخرج الباحث من الطبيعيين بتجربة يزعم أن فيها الدليل الدامغ النهائي على 
صحة دعوى فلسفية أنطولوجية شديدة التهافت, أو على الأقل يزعم أن فيها مشاهدة 
تعضد نظريته الميتافزيقية» وترى الإعلام العلماني يطير بها كل مطار» ولربما حاز 
بها أعلى الجوائزء ثم إذا ما تأملتها عن قرب ونظرت في المنطق الاستدلالي لدى 
صاحبها وفحصت طريقته في تأويل المشاهدة التجريبية» رأيت العجب العجاب! 
فإذا ما نظرت في متابعات وتعقيبات فلاسفة العلم الطبيعي على التجربة ومقتضياتها 
الأنطولوجية وربما وفقت للوقوف على نقد بعضهم للدلالة التجريبية المزعومة 
نفسهاء فضلًا عن معقولية الدّعُوى المستخرجة من رياضيات النظرية المراد اختبارها 
تجريبيا بالأساس»ء رأيت كلامًا في غاية الوهن! ولا عجب! فعامة فلاسفة الطبيعيات 
في الغرب طبيعيين ملاحدة على أي حالء وأمثال هذه الدعاوى تطيب للأكثرين 
منهم» فما صورة الإبطال الفلسفي الذي تتوقع أن تراه لدى النقاد منهم إن رأيته؟ 
لو صدقوا وتجردوا للحق لما قبلوا بجعل المعيار الوحيد لمعرفة صحة الدعوى 
الأنطولوجية التي يزعمها الباحث الفيزيائي تأسيسًا على نموذجه الرياضي في نظرية 
من النظرياتء إنما هو الثبوت التجريبي» الذي أصبح ضابطه مطاطًا عندهم إلى حد 
شر الكيان لو حندقر) وتجردو ا لتحق لما قلوا ذعوى الدزاولة دتميل ب أن سيرد 
ظهور أي حفرية في غير مكانها الصحيح يعتبر دليلًا كافيًا لإبطال نظرية داروين على 
قاعدة الإبطال بالمشاهدة المباشرة 178151/14110! هذه مشاهدة واضح للغاية أنها لا 
يمكن - إن سلمنا بقبولهم لدعوى أحد الناس أنه قد وقف عليها في يوم من الأيام 
- أن تسلم من التأويل والتأويل المقابل ومن أن يتنازعها النظار والفلاسفة فيما إذا 
نت تثبت أو تنفي نظرية داروين! فلماذا لا نرى موققفًا قويّا من فلاسفة الطبيعيات 
يصرحون بأن نظرية داروين غير قابلة للتكذيب علميّاء وأنها بالتالي ليست من العلم 
الطبيعي؟ لماذا لا تكاد تجد اليوم أحدًا منهم يجادل في معقولية الأصل الفلسفي 





134 آلة الموحدين لكشف خرافات الطبيعيين 


لنظرية داروين» أو للمنطق الارتقائي نفسه في بناء التصور المعرفي لتاريخ السموات 
والأرض والحياة عليها؟ لأن الأكثرية الكاسحة منهم طبيعيون دراونة بالأساس» أهل 
ملة واعتقاد غيبي منعقدة عليه نفوسهمء بما فيهم من كانوا في الأصل نصارى أو يهود 
أو هندوس أو غير ذلك من أهل المللء ثم باتوا يعتقدون أن أديانهم تسمح بقبول تلك 
العقائد الفلسفية وتتسع لهاء فتأمل! 

لقدّبات من الأقاويل المنتشرة بين الطبيعيين في زماننا هذا مقولة إن من حيسب 
أنه يفهم نظرية الكم فهو يقيئًا لا يفهمهاء ونحو ذلك يقال في كثير من حلول معادلات 
النسبية العامة» وشبيه بهذا يقال في الرد على من يزعم أن نظرية داروين مصادمة 
للعقل» فما أشبه هذا الموقف الدفاعي الأعمى عن فلسفات لا تخلو - تحقيقا - من 
سقطات ومغالطات عقلية بل وخرافات كبرى» بأقوال كهنة الكنسية الرومية في عقيدة 
الثالوث وعقيدة التناول (أفخارسيا) وعقيدة الخطتئية الأولى وغيرها! 


نقول لهؤلاء: إذا كنتم أيها الطبيعيون الماديون قد استجزتم أن يقال لتخليطكم 
فى مسألة القياس 114 - مثا - (وهو ما خلاصته اعتقاد أن القياس» 
الذي هو مجرد انكشاف الأشياء لعين الإنسان أو لبعضها البعض”"» يمنع من ظهور 


)١(‏ ولاعجب إطلاقًا من اختلافهم الواسع في تعريف «القياس» وبالتبعية ما يقال له «مشكلة 
القياس»! فنعدما تكون العقيدة ظاهرة البطلان والفساد عقلاء فإن أصحابها يتلمسون لها 
سائر المخارج الممكنة التي يتصورون أنها تسوغ لهم البقاء عليهاء على ما فيها من فساد 
وتناقضء ولا يتأتى ذلك غالبًا إلا من التحايل الفلسفي والتلاعب بالحدود والتعاريف» 
وهو أمر قد خبره كل من كانت له مطالعة لطرائق الفلاسفة من كل نحلة من النحل التي 
عرفها النوع البشري وسجلها في تاريخه الطويل! فحتى لو عرّفنا إشكال القياس على أنه 
مجرد ثبوت تغير حال النظام الكوانطي المرصود بسبب ما يجري عليه من إجراءات لقياسه 
ورصده؛ فلا ينبغي أن يكون في هذا الحد من تصورنا للمشكلة أي غرابة أصلاء وإنما غايته 
أن يقال إن الإنسان عاجز حاليًا عن الإحاطة بسائر المتغيرات والموجودات الفزيقية العاملة 
في ذلك المستوى الدقيق» ومن ثم فمهما حاول تصميم تجربة لقياس تلك الجسيمات 
شديدة الدقة فسيغير من أحوالها لا محالة! ولكن لأنهم يدركون أنهم قد بلغوا غاية - 
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ما يزعمه القوم فيها - على اختلاف نظرياتهم في التأويل - من تراكب للأحوال 
المتناقضة معًا في الشيء الواحدء ككونه في مكانين أو أكثر في نفس الوقت ونحو 
ذلك من خرافات) إنه من قبيل المعضلة أو «الإشكالية» العقلية :267640 لا أكثر ولا 
بأس بأن تمضوا في اعتقاده وفي التأسيس المعرفي عليه وأن يتناقشه الفلاسفة - مع 
ذلك - ما بدا لهمء فلماذا لا تجيزون للنصراني - مثلًا - أن يقول مثل ذلك في عقيدة 
الخالق الواحد الذي هو في السماء أب وفي الأرض ابن وروح» وهم كلهم عنده 
شيء واحد في ثلاثة أماكن في نفس الوقت؟ لماذا لا تقبلون منه أن يحيل تلك العقيدة 
لديه من الامتناع العقلي واللغوي الواضح إلى الإمكان العقلي والفزيقي معاء قياسًا 
على ما أجازته عقولكم أنتم في تلك النظرية ونحوها؟ إن قلتم لأن التجربة الحسيّة لا 
يمكن أن تثبت صحة ذلك الاعتقاد عند النصارى» فهل تزعمون أن التجريب والحس 
والمشاهدة يمكن - بأي طريق من الطرق المعقولة - أن يثبت لكم صحة تلك العقائد 
الكثيرة لديكم في مسألة القياس الكوانطي هذه؟ هل حقا تطمعون في أن يثبت لكم أن 
الواقع كذا وكذا في الحقيقة ولكنكم لا ترونه لأن مجرد محاولة رؤيته (قياسه) تغيره 
في الحال وفورا؟ أهذه حججكم العقلية التي ترتاحون إليها وتذهبون بها إلى النوم 
كل ليلة؟ 


مبلغهم في درجات التدقيق في الفحص التجريبي لم يسمح لهم غرورهم بالشهادة على 
أنفسهم بالعجز عن مجاوزة تلك النقطة تجربييّاء فظهر مبدأ هاينزبرغ على نحو ما تراه» 
وذهبوا لقول مقارب لخرافة الجوهر الفرد عند المتكلمين (الذي هو جسم وليس بجسم في 
نفس الوقت!). ألا وهو القول بجسيمات أولية لا تتجزأ وليس لها بنية داخلية بز#ه1:16:©1:4 
5 (كالجسيمات المسماة بالكوراكات والليبتونات والبوزونات ونحوها) لا 
يستندون في ذلك إلى شيء سوى عجزهم هم عن تجزئة وتفكيك تلك الجزيئات (مع 
أن العهد قريب بزمان كانت تعتبر فيه الذرة نفسها جسيما أوليّا لا يتجزأ!)» ولزم عندئذ 
أن تكون المشكلة «والمعضلة» في الشيء المرصود نفسه لا في قدراتنا نحن» وإذا بكل 
صاحب عقيدة غيبية متهافتة فيما وراء الكوانطاء يتعلق بما يسميه «بمعضلة القياس» وليس 
يعني في الحقيقة إلا عقيدته الباطلة فيما يفضي إليه القياس من تأثير على الواقع الأنطولوجي 
للأشياء! 
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اللهم لك الحمد على نعمة الإسلام والعقل! 

والطريف أنَّ بعض الطبيعيين لم يرتاحوا لتطبيق المنطق الاحتمالي الرياضي 
عند أصحاب تأويل العوالم المتعددة هذاء ومع ذلك فبدلَا من أن يسقطوه كلية ويبرؤوا 
بعقولهم منه. ذهبوا إلى ما أصبح يعرف بتأويل «العقول المتعددة» 1/]1::45 بز:1/12 
(على أن يكون بمنزلة تفسير التفسيرء أو تأويل لتأويل العوالم المتعددة!) وفي تلك 
النظرية يكون عقل صاحبنا «ليف» - مثلًا - في الحقيقة متّصَّلًا متكوئًا من عقول 
لا نهاية لعددها 01/671411 في الوجود. كل واحد منها موجود في نسخة من نسخ 
«ليف» في عالم من العوالم التي أوجدتها حوادث الانقسام المزعومة هذه. بحيث 
يستقيم للناظر أن يسأل سؤالَا مثل «ما مدى احتمالية أن تظهر نتيجة التجربة على 
الوجه (أ) وليس (ب)؟» كسؤال تطرحه ذات واحدة قبل الانقسام المزعوم وبعده» 
فهم يتصورون أن إشكالية تعدد «الأنوات» تزول بذلك الافتراض الهزلي» حيث تصبح 
تلك العقول المتعددة المنفصلة بعد الانقسام المزعوم - عقا واحدًا متصلًا (بأي 
طريقة سحرية لا يعنينا السؤال عنها!)» تجري في داخله انقسامات عشوائية للوعي 
تجعل الفرد الواحد ينقسم - داخل عقله من حيث لا يشعر - إلى أكثر من فردء كل 
واحد منهم يدرك عالمًا غير الذي يدركه الآخرء بما يتوافق مع ذلك الانقسام الفزيقي 
للعالم نفسه! وبهذا ينفتح الباب على مصراعيه لدعاة المذهب المثالي 141157 من 
فلاسفة العلم الطبيعي على مختلف أطيافهم (بما في ذلك أشدهم غلوًا ممن يقول 
ليس الواقع إلا ما يتوهمه عقلي!) ليشتاط خيالهم في تصور طبيعة وأبعاد وتبعات تلك 
العلاقة الخارقة للعقل والمنطق بين المشاهد أو الراصد 0552/6 وحالته الإدراكية 
والعقلية من جانب» وبين الشيء المشامّد أو المرصود 056:6 وحالاته الكوانطية 
المتراكبة من الجانب الآخر! ولا بأس بأن يتطلع القائلون بالسلوكية :861:211:0:1510 
في علم النفس إلى تصميم تجارب كوانطية تغير من شخصية الإنسان وفكره بل ربما 
تحوله إلى إنسان آخر بالكلية» من مجرد أن ينظر إليها وهي تحدث. فإذا بكل إنسان 
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يبحث عن طريقة يسيرة يخلق بها عالمه الخاص باللعب في بحر الكوانطا (ولعله لا 
يحتاج إلى أكثر من ممارسة اليوغا أو غيرها مما جاء به الوثنيون وما أسسه عليه بعض 
الفلاسفة الغربيين كعقيدة الجذب ونحوها»! وإِذًا بالأساطير والخرافات والعقائد 
الفلسفية المغرقة في البطلان والتناقض العقلي تتوالد وتتكاثر وتتشعب وتتفرع كما 
الانشطار الذري» تحت رداء واسع فضفاض يمنحها حصانة فكرية تامة في هذا الزمان» 


ألا وهو رداء «العلم الطبيعى»!' حتى ذلك الحلم التاريخى بالخلود وجد له أرضا 
خصبة في تلك النظرية! ففي سنة ١199‏ الميلادية» خرج الفيزيائي «ماكس تيغمارك» 


)1١(‏ آخرتلك الخرافات التي يعمل عليها بعض الفيزيائيين اليوم (وإن كانت لا تتعلق بشكل مباشر 
فيما يبدو لي بتأويل العوالم المتعددة على وجه الخصوص) هي القول بأن العالم (ثلاثي 
الوا ا ا ا ال ع 
ا الع يد ا ب ا ا قيقة 
مخصوصة بحيث إذا مر شعاع الليزر في تلك الرقيقة من جديد, انبعثت يغلت الصررة السحسة 
بتأثير ذلك الشعاع). أي أن الواقع ليس إلا صورة هولوغرامية ثلاثية الأبعاد تنبعث من 
مصدر ثنائي الأبعاد ليس في حقيقته إلا نشاط لجسيمات ذرية على سطح قشرة تحيط بفراغ 
الكون! فتأمل كيف بات من السهولة بمكان أن يسرح الفيزيائي بخياله في تأويل الرياضيات 
البحتة إلى حد أن يتحول الواقع عنده إلى وهم, ثم لا يُتهم بالجنون أو السفاهة أو ترد فكرته 
الساقطة تلك بالنقد الفلسفي الأولي المتين 1661011 871071-لى أو بأي مستند معرفي 
آخر أيّا ما كان» لمجرد أنه جاء بها من رياضيات الفيزياء الحديثة! ولم يتعرض أصحاب 
تلك الفكرة للنقد والتكذيب في الحقيقة إلا عندما خرجت تجربة في أحد العامل في ألمانيا 
بدعوى أن شعاع الليزر الدقيق الذي استعملوه أظهر أن «الواقع» على المستويات الدقيقة 
للغاية (بوحدة الفيمتومتر)» صورته مذبذبة بز:7©1© كما هو الحال في صور الهولوغرام 
قعل لول سحت رلك تلم لي ال ع وخا اانه 
نفسه)» فخرجت تجربة أخرى بعدها أجريت على قمر صناعي أوروبي يزعم أصحابها أنهم 
قد تمكنوا من استعمال أدوات على نفس القدر من الدقة في الرصدء ولم يروا ذلك التذبذب 
أو التشوش المزعوم! هذه أيها القارئ المحترم - وانتبه لهذا - بلايين من الدولارات تنفق 
في سبيل دعاوى هي محض الهراء أصلاء ولو أنهم عقلوا تجردوا للحق ما أنفقوهاء ولا 
حول ولا قوة إلا بالله! 
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(وهو صاحب عقيدة ميتافزيقية طريفة للغاية!)”'' بما زعم أنه الدليل على صحة نظرية 


)١(‏ يعتقد «ماكس تيغمارك» هذا أن الرياضيات هي كل مافي الوجود ولا موجود إلا الرياضيات» 
والكون «مصنوع» من الرياضيات» حقيقة وواقعًا! فالرجل لم يكتف بالوقوف عند ما غرق 
فيه أقرانه من مغالطة تنزيل بعض (أو جل) عناصر التصور الرياضي الإبستمي المعقول في 
أذهانهم على الواقع المحسوس (بما في ذلك الجهل البشري المعرفي الذي تعبر عنه نظرية 
الاحتمالات)» من تأثير رياضيات علم الكونيات الكمي وعلم الفيزياء الحديثة برياضياته 
المعقدة ومدخلها النسباني الذي أدار القوم حول رؤوسهم! بل جاوز ذلك إلى ادعاء 
أنطولوجي جريء للغاية» فادعى أن الواقع المحسوس ليس إلا تلك الرياضيات نفسها التي 
هو غارق فيها هو وأقرانه! 
تصنف نظريات العوالم المتعددة (84:18-6756) المتداولة بين الفيزيائيين حاليًا إلى ثلاث 
طبقات أو مستويات أنطولوجية» هذه المستويات يقترح «تيغمارك» إضافة مستوّى رابع إليهاء 
هو ما يسميه بالكون الرياضي كمه 01م برل عدر خررنآ أهءنغه ه31 :171! أما المستوى 
الأول فهو مستوى العوالم التي يُعتقد أنها نشأت مع عالمنا في الانفجار الكبير وأنها تملأ 
فراًا لا نهائيًا يحيط بعالمنا هذاء مع كون كل واحد منها مطابقًا لكوننا في ثوابته الكونية 
وقوانينه الطبيعية (تبعا للمبدأ الكوني ماعط لهءذعه[هدجده)). وأما المستوى الثاني فهو 
مستوى الأكوان المتوازية التي نشأت في إطار الانفجار الكبير كالأولى مع كونها قد اختلفت 
في نظامها ومقادير ثوابتها الفيزيائية (على أساس أنها نشأت من «فقاقيع» ظهرت في نسبج 
الزمكان عندما تخلفت بعض المواقع في الفراغ عن التمدد الفراغي الشامل بعد الانفجار 
المزعوم). وأما المستوى الثالث فهو مستوى العوالم الموازية كوانطيا (وهي نظرية العوالم 
المتعددة لإيفيريت). وأما المستوى الرابع فهو محصلة تلك الخرافات جميعًا! 
يقول تيغمارك في حوار صحافي أجري معه بشأن فكرته الهزلية الشطحاء هذه: «كان لي 
ذات يوم صديق يدعى بيل بويبه» وكنا نقضي الساعات الطويلة في الحديث حول أفكار 
مجنونة في الفيزياء» وقد كان يستنكر كلامي لأني كنت أزعم أن أي وصف جوهري 
للكون يجب أن يكون يسيرًا 6ام:51ى وحتى أزعجه؛ كنت أقول إنه من الممكن أن يوجد 
كون بأكمله لا يزيد على أن يكون مجرد مجسم اثني عشري الوجوه :10046816470 وهو 
مجسم وصفه الإغريقيون قبل ١6٠١‏ سنة» وبطبيعة الحال فقد كنت ألهو معه بذلك الزعم» 
ولكن عندما تأملت في الأمر لاحقّاء تحمست لفكرة أن الكون في واقع الأمر ليس إلا شيئًا 
رياضيًا مخفا وهوما دعاني لتصور أن كل عنصر أو شيء رياضي 204 [آ0 لع 110 
هوء بشكل ما أو بآخرء كون خاص!» اه ويتذرع تيغمارك لغموض فكرته بأن ثمة ١‏ - 
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- فرقًا بين من ينظر إلى الكون من داخله ومن ينظر إليه من خارجهه تمامًا كالفرق بين 
ضفدع ينظر إلى المستنقع الذي هو فيه من عيني رأسه على الأرضء وطائر ينظر إليه وإلى 
المستنقع من عينيه في السماء. والرياضيات في نظر تيغمارك هي الطريق الوحيد للنظر إلى 
الكون من خارجه؛ فلزم أن تكون هي الكون نفسه! يقول في موضع آخر من نفس اللقاء: 
«والأمر المهم هنا أن نتذكر أن نظرية أينشتاين إذا ما أخذت بكليتهاء فإنها تمثل منظور عين 
الطائر» ففي النسبية جميع الزمان (الماضي والحاضر والمستقبل) قد وجد بالفعل» جميع 
الأحداث بما فيها حياتك بأكملهاء موجودة بالفعل على هيئة تلك البنية الرياضية المسماة 
بالزمكان» ففي الزمكان لا شيء يحدث أو يتغير» لأنه يحتوي على الزمان كله» فمن وجهة 
نظر الضفدع يبدو الأمر وكأن الزمان يسريء ولكن ليس هذا إلا وهمّاء ينظر الضفدع إلى 
أعلى فيرى القمر في الفضاءء» يدور حول الأرض»ء ولكن من منظور الطائر» ليس مدار القمر 
(الفلك الذي يدور فيه) إلا حلزونًا ثابنًا على نموذج الزمكان.» اه. 
فهو يعتقد - فيما يمكن اعتباره غاية الغرق والإفراط في مغالطة طبع النماذج الذهنية الإبستمية 
على الواقع الأنطولوجي نفسه - أن تلك الرياضيات التي لا تزيد على كونها طريقة تجريدية 
للتعبير اللغوي الذهني المحض عن أي علاقة عددية يتصورها الإنسان - هي حقائق مادية 
خارج الذهنء بمعادلاتها بمتغيراتها بنماذجها الهندسية ونظرياتها الفزيقية ..إلخ» وأننا في 
حقيقة الأمر نعيش داخل معادلة رياضية كبيرة! وأن كل نموذج رياضي كامل في يمكن - من 
حيث المبدأ - التوصل إليه في يوم من الأيام بواسطتنا أو بواسطة غيرنا من الكائنات العاقلة 
في هذا الكون أو غيره» ليس هو وصمًا لكون من الأكوان» وإنما هو في الحقيقة كون من 
الأكوان أو عالم من العوالم الحقيقية الواقعية» في إطار ما يسميه ؛عاطعكم,8 ع/ه,ف/انآلذا 
قعندما يشألة نحاورءة #ولكن لماذا إذن تظل بعض معادلات الزياضيات احسق وضفا للكون 
من غيرها؟» فإنه يجيب بقوله: «لقد تساءل ستيفن هوكينغ ذات يوم نفس هذا التساؤل فقال: 
«ما الذي ينفث النار في هذه المعادلات ليجعل لها كونًا تصفه؟» فإن كنت أنا محقا فيما 
أدي» وكان الكون مجرد رياضيات, فإذن لا داعي لنفخ النار هذاء ذلك أن البنية الرياضية 
لا تصف الكونء وإنما هي الكون, ثم إن وجود الأكوان المتعددة من المستوى الرابع هذا 
يجيب عن سؤال آخر قد أزعج الناس لزمن طويل» وقد وضعه جون ويلر على هذا النحو: 
حتى وإن وجدنا معادلات تصف كوننا بصورة هي الغاية في الكمال بزاا267/6» فلماذا تكون 
هذه المعادلات بالذات وليس معادلات أخرى؟ والجواب هو أن المعادلات اللأخرى تصف 
أكوانًا أخرى موازية» وأن كوننا هذا له تلك المعادلات بالذات لأنها محتملة إحصائيّاء ‏ - 
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بالنظر إلى توزيع البنايات الرياضية التي يمكن أن تعين الراصدين من أمثالنا.» اه. 

لقد أراد المحاور بهذا السّؤال أن ينبه هذا المسكين إلى أن جميع البنايات أو النماذج 
الرياضية البشرية (التي تروم وصف الكون كله أو بعضه) تحتمل الصواب والخطأ لأنها 
من بناء أذهان البشرء فهم الذين يضعون المعاني في رموزها المجردة بحسب تصورهم 
اللعتي للشيء الواقعي الموصوقه» ويقرروك ما تعير نه تلك الرهوز من مقادير. متخيرة 
في الواقع المحسوس, لا أنهم «يكتشفون تلك المعادلات في الفضاء مثلا»! فجاء جواب 
صاحبنا بنفس المراوغة التي عهدناها من كل صاحب عقيدة غيبية فاسدة من أهل الملل 
والأديان الباطلة. فزعم - أولا - إمكان أن يصل الإنسان إلى معادلات في غاية الكمال في 
وصف هذا الكون (وهذا زعم باطل لا يسلم به أحد أصلًا)» ثم زعم أن السبب في وصولنا 
نحن بالذات - من بين جميع العقلاء من سكان تلك الأكوان الكثيرة التي يؤمن بها - 
إلى هذا النموذج بالذات دون غيره من النماذج الكاملة الممكنة أيضًا (إن حدث ذلك)» 
هو أن هذا هو الاكتشاف الأكثر احتمالية في حقنا من الناحية الإحصائية! ربما لأنه يعتقد 
أنه قد تصادف - على سبيل الصدفة المحضة - أن ظهر كل صنف من الكائنات العاقلة 
في منظومة الأكوان غير المتناهية المزعومة هذه (التي زعم أن أقربها إلينا في المستوى 
الأول - مما يتوقع أن يكون مطابقًا لكوننا هذا - يبعد حوالي ٠١‏ إلى الأس ٠١‏ إلى الأس 
6 مترًا عن عالمنا هذاء ولا تسأل من أين جاء بهذا التقدير!)» على قدرة عقلية تناسب 
ذلك الكون دون غيره» ونظريات رياضية متقدمة تليق به دون غيره! وقد يكون مرجع 
الأمر عنده عقيدة غير هذه» ولكن حسبك أن تتأمل في هذا التطبيق البديع للاستدلال 
«الإحصائي»». الذي يوحي بأننا بإزاء رجل قد تمكن من رصد (ومن ثم إحصاء) بعض 
الأكوان والعوالم الممكنة» وكثيرا مما بذله سكان تلك الأكوان من العقلاء (على التسليم 
بوجودهم في تلك الأكوان بالطبع) حتى يتوصل إلى رجحان الاحتمالية الإحصائية لثلا 
نصل نحن إلا إلى هذا النموذج الكامل الوهمي (الذي لا يزال مادة للأحلام والأوهام 
أصلا)» في مقابل أن يصل غيرنا من تلك الكائنات إلى غيره من النماذج الكاملة أيضًاء 
التي هي في حقيقة الأمر لا تعبر عن تلك الأكوان - وانتبه - وإنما هي الأكوان نفسها في 
الواقع! فما أقول إلا هنيئًا لكم «علمكم الطبيعي» يا هؤلاء» وأقول لصاحبنا تيغمارك هذا: 
الحمد لله الذي عافانا مما ابتلاك به» وفضلنا على كثير ممن خلق تفضيلا! اللقاء بعنوان 
«هل الكون عق مصنوع من الرياضيات؟) 1/141117 [0 7714246 براأهلااءعه ءدء مامتا 1116 15 
وقد أجراه معه الفيزيائي «آدم فرانك» في عدد شهر يوليو 7٠٠٠7‏ الميلادية ‏ - 
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العوالم المتوازية (أو على أنه حجة تدعمها)! فقد قام بتصميم تجربة فكرية 14[ع/11:01 
4 سماها (الانتحار الكوانطي» 5/1614 :01114111 (وإن كان قد سبقه 
إلى الفكرة بعضهم في أواخر الثمانينيات الميلادية)» على غرار ١قطة‏ شرودينغر)”/ 
وبدلًا من أن يوضع في الصندوق الافتراضي قطة وزجاجة غاز سامء افترض صاحبنا 
أن يوضع في الصندوق رجل وفي يده سلاح ناري (مسدس) محشو بالرصاصء على 
أن يوصل ذلك السلاح إلى نفس جهاز القياس الكوانطي الذي افترضه شرودينغر في 
تجربة القطة» وفي ترسيخ لعقيدة أن حدث القياس نفسه هو المتسبب المباشر في 
انقسام العالم إلى عوالم متوازية» يفترض «تيغمارك» أن صاحبنا هذا المحبوس داخل 
الصندوق سيحاول الانتحار بواسطة ذلك السلاح» ولكن في كل مرة يضغط الزناد» 
يعمل جهاز الرصد الكوانطي الموصل بالسلاح ليرصد حالة كوارك من الكواركات 
(مثلا)» فإن كانت حالته (س)» انطلقت الرصاصة ومات الرجلء وإن كانت حالته 
(ص) لم تنطلق الرصاصة ولم يمت الرجل» ولكن دعنا نفترض أن الرجل عازم مصرٌ 
على أن يقتل نفسه. فبعدما لم تنطلق الرصاصة في المرة الأولى أعاد المحاولة» ولكن 
لم تنطلق في المرة الثانية أيضًا لأن جهاز القياس سيرصد الحالة (س) أيضًا! فهكذا 
مهما حاول صاحبنا أن يقتل نفسه بهذا السلاح» لن تنطلق الرصاصة لأن جهاز الرصد 
سيرصد في كل مرة نفس الحالة الكوانطية المرتبطة بعالمنا هذا! وهذا ما يعني - 
بحسب تيغمارك بالطبع - أن الرجل قد أصبح خالدًا - مهما حاول أن يقتل نفسه 
بتلك الأداة لم يفلح! فلو افترضنا أنه سيموت من أول مرة» لقراءة الجهاز للحالة 
(ص) بدلا من (س»» فهل انتهت التجربة عند هذا الحد؟ كلا! فالذي يحدث في كل 


- من مجلة 2:16هو1/14 :10150 وهو منشور على الشبكة على هذا الرابط: 
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مرة يعمل فيها ذلك الجهاز الافتراضي أن العالم ينقسم (أو يتفرع عنه عالم جديد)! 
فسواءٌ قتل الرجل نفسه في أول محاولة أم لم يفلح في ذلك» فقد انقسم عن عالمنا 
عالم آخر قد تحقق فيه الاحتمال الثاني ولا بد! فإن انطلقت الرصاصة في عالمنا هذاء 
ففي العالم الآخر لم تنطلق! وعليه» يستنتج صاحبنا من هذا أن الرجل - من منظوره 
الشخصي «زآءة]ءءزتالاد - سيظل حيًا مهما حاول أن يقتل نفسه. إن لم يكن في هذا 
العالم ففي عالم آخرء وهو ما يثبت (فيما يتوهمه تيغمارك) صحة (أو على الأقل 
إمكان) تأويل العوالم المتوازية! 

لن أتكلف - أيها القارئ المحترم - بيان كيف أن تلك اللعبة الهزلية المضحكة 
لا يمكن أن تكون دليلا على صحة أو حتى الإمكان العقلي لنظرية العوالم المتعددة» 
فلست أرى الأمر يتطلب ذلك! حسبك أن ترى كيف أن وقوع ذلك السيناريو الخيالي 
الذي يفترضه الرجل يستصحب بالضرورة (يقوم على افتراض) صحة تصور العوالم 
المتعددة نفسه؛ فكيف يكون دليلًا على تحققه في الواقع أو حتى على إمكان ذلك؟ 
هذا دور منطقي ولا شكء وأنا لم أورد هذه الطرفة لإثبات بطلانها على أي حال 
فهو واضح كما قدمتء وإنما أكتفي بالإشارة ها هنا إلى زعمهم أن ذاك الرجل 
الافتراضي الذي يحاول الانتحار مرة بعد مرة فيفشل في كل مرة - يوصف بأنه خالد 
1110111 ! 

وفي الواقع فإنَّ أصحاب تأويل العوالم المتعدّدة هذا لا يتقصرون أسباب 
الانقسام الكوانطي المزعوم على عملية الرصد التجريبي المعملي» ولكن يفتحونه 
ليدخلوا فيه أي خيار يقع من الكائن العاقل ذي الخيار الحر 861:18 561141614 في أي 
مسألة من مسائل حياته قد قوبل فيها بأكثر من اختيار! فهم يعتقدون أن أي اختيار 
اخترته أنا (مثلا) من بين ثلاث خيارات في مسألة ماء قد تُسخ من الكون كله بسببه 
نسختان إضافيتان» كل نسخة منهما فيها نسخة مني قد اختارت واحدًا من الخيارين 
الآخرين» ثم مضت حياة هاتين النسختين (اللتين تعتقد كل واحدة منهما أنها هي 
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أنا الأصلي!) وحياتي أنا بعد ذلك على أساس تلك الاختيارات المختلفة! ولا 
تسأل أيها القارئ المحترم عن العلة أو القرينة العقلية أو الإمبريقية التي انتقل بها 
الاعتقاد عند هؤلاء في سببية هذا الحدث الناسخ المزعوم من مشاهدة الجسيمات 
الذرية في المعمل إلى أي خيار يختاره الكائن العاقل (هكذا) في نفسه أيّا ما كان! 
هل يزعمون أن في عقل الكائن العاقل طاقة (مثلًا) تتسبب في نسخ الكون كله بكل 
ما فيه عند كل حدث عقلي يقوم به ذلك الكائن مما يوصف بأنه «اختيار»؟ ولماذا 
حدث الاختيار تحديدًا (كحدث عقلي)؟ لماذا لا يعتقدون وقوع ذلك عند استرجاع 
الذاكرة المخزونة (مثلًا) أو عند الغضب أو عند أي نشاط عقلي أو سيكولوجي آخر؟ 
لا سبب! بل بعضهم يرى أن كل فعل إرادي يفعله الكائن العاقل» ينسخ الكون بسببه 
إلى نسخ بحسب ما كان من الممكن أن تكون عليه إرادة ذلك الكائن الفاعل من 
احتمالات أخرى خلاف هذا الذي وقع منه! 

يقول الفيزيائي الإتكليزي من جامعة أكسفورد «كولين بروس») 87/6 001111 
في كتابه «أرانب شر ودينغر) كه 11707145 بإتها/ة 1116 :عافططه1 15ءعم:3011001 
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© كأداة افتراضية لفهم عالم الكوانطاء تعتبر فكرة العوالم المتعددة 
فكرة تجريدية جذابة» ولكن لو كانت تلك العوالم الأخرى حقيقية: 
فإن ذلك يترتب عليه تبعات فلسفية رائعة» فكل قرار تتخذه يجب أن 
تضع في حسبانك ما سيترتب عليه من عواقب ليس فقط بالنسبة لك. 
ولكن بالنسبة للكثيرين (أي من ذواتك المتعددة المنسوخة)»؛ ذلك 
أنه بحسب فرضية العوالم المتعددة» فإن «الأنت» الموجود الآن» في 
لحظة ما سينتقل من كونه ذانًا واحدة/561 5116 إلى أن يكون عددًا من 


معدم[ :1754 :]ته نا0) زه 1170715 بزاتها/ة 111 :ساأططه1 5071700112275 .8 تام (1) 
.5 .20 ,2004 .ددء 21 :116111 
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الذوات؛» كل واحدة منها تشعر وكأنها هي السليل الوحيد لهذه الذات 
(الأنت) الموجودة الآن» فإلى أي حد ينبغي عليك أن تنتبه إلى مصير 
كل عضو من أعضاء هذا الجمع من «الأنوات» (أو «الأنتوات» في هذه 
الحالة!!)؟ 


ثم يقول'": 

9 مثالنا الأول هو قصة قد انقلبت إلى تراث من شهرتهاء وهي بمنزلة تحد 
قد أُعلين مرارًا في وجوه أولئك الذين يؤمنون بفرضية العوالم المتعددة 
وهي تجري على هذا النحو: 

© إن كنت تؤمن بالعوالم المتعددة» فإليك طربق مضمون حتى تصبح غتنيّا 
كل ما عليك أن تفعله هو أن تشد تشتري تذكرة واحدة ليانصيب كبير» ثم 
ردت لى ناكية تاك على القور انلع يسو انما 
تذكرتك لم تربح, فالاحتمال لأن تربح في اليانصيب لا يزيد على ١‏ 
في ٠٠١‏ مليونء ولكن الاحتماليات لا قب قيمة لها ما دامت متناهية على 
أي حال فإن كنت تؤمن بالعوالم المتعددة» فأنت تؤمن بأنه ثمة عدد لا 
نهاية له (بالفعل) من النسخ من ذاتك في تنوعات مختلفة لهذا العالم» 
ماضية في مزيد من الانقسام والتشعب طوال الوقتء فبعد أن يُجرى 
البانصيب, وتقتلك الماكينة (في عدد لا نهاية له من العوالم في نفس 
الوقت) أو لا تقتلك (في عدد لا نهاية له أيضًا من العوالم الأخرى)؛ 
فلك أن تثق في أن جميع النسخ منك التي لا تزال على قيد الحياة 
ستكون في غاية الثراء! 

ع * (). 


.)١85 المصدر السابق (ص:‎ )١( 
.)١161/:ص( (؟) المصدر السابق‎ 
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© على حدٌّ علمي, لم يحاول أحد إلى الآن القيام بهذا الإجراء. ولكن بعض 

الأعذار التي جاءتني من المؤمنين بالعوالم المتعددة لامتناعهم عن هذا 

الأمر ضعيفة إلى حد مزعج للغاية» وكلها تجري على نحو «لا أحب أن 

أفكر في جميع النسخ من زوجتي وأولادي التي ستبقى من بعدي فقيرة 

ومحزونة لفراقي في تلك العوالم الكثيرة التي لم أربح فيها», فإن هذا 

يترك المجال مفتوحًا للسؤال عن كيفية تسويغ هذا الامتناع في حالة ما 

لم يوجد زوجة وعيالء في الواقع؛ إن كنت حمًا من المؤمنين بالعوالم 

المتعددة» فمن الممكن القول بأنه ينبغي لك أن تبحث عن خيارات أكثر 

تطرفًا من هذاء فلماذا - مثلًا - لا تربط نفسك إلى جهار رصد موجات 

المخ ©88 لترى ما إذا كنت سعيدًا أم لاء فيقتلك الجهاز على الفور وبلا 

ألم عند أول إشارة لحالة من الألم أو الحزن؟ بل ما دمنا قد بلغنا هذا 

الحد فلماذا لا نلبس جميعنا أمثال تلك الأجهزة على أدمغتنا (جميع 

البلايين الستة من بني آدم في العالم)؛ ونتصل جميعًا في شبكة كبيرة 

تقتل العالم بأسره بلا ألم عند أول حالة حزن يصاب بها أي إنسان؟ هذا 

سيضمن للجنس البشري حالة من السعادة والرفاهية لا تنقطع! 

قلت: لا أظن أن هذا الكلام يحتاج إلى تعليق! ولكن الأمر المثير للدهشة 
حقا أن هذا الكاتب لا ينقل هذه الأشياء في كتابه ليفضح سخف وفداحة تلك 
الخرافة وسفاهة المؤمنين بها! وإنما ينقلها لينظر في ردود الفلاسفة المعاصرين 
عليها (وحلولهم) لمعضلاتها! فسبحانك ربي ما أحلمك! بالله أي معضلة هذه التي 
يراد الجواب عنها ونحن نتكلم عن «أنوات» (جمع الضمير المفرد المتكلم «أنا») 
و«أنتوات» (جمع الضمير المفرد المخاطب «أنت») وأمثال تلك الخوارم الكبرى 
للبداهة العقلية واللغة الطبيعية؟ 


المشكلة - أيها القارئ الكريم» كما تكرّر مرارًا - ليست في العلم الطبيعي 
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نفسه. ولكن فيما انتفخ به العلم الطبيعي خلال القرون القليلة الماضية (لا سيما القرن 
العشرين الميلادي) من عقائد ونظريات ومزاعم معرفية ليست منه في شيء أصلاء 
وإنما هي ميثولوجيا دينية طبيعية محضة مكتوبة بلغة الرياضيات ومدعومة بدعاوى 
تجريبية ساقطة! ولأنَّ الطبيعيين كانوا ولا يزالون يُدركون قوة دعاوى من يعارضهم من 
عقلاء العلماء والفلاسفة» ويدركون حجم المردود الجذري 11122214 1:01:::41101121 
الذي يمكن أن يتسبب فيه قبول تلك الدعاوى على حقول أكاديمية كاملة 1,676 
65 قل جعلوها في قلب دائرة الضوء فيما يسمى بعلم الطبيعة 68 كان 
لزامًا عليهم أن يعطوا ظهورّهم للفلاسفة ولسجالاتهم ومنازعاتهم في تبعات ولوازم 
ومقتضيات ما يأتي به هؤلاء من نظريات ميتافزيقية» بل ولنزاعهم في ماهية العلم 
الطبيعي نفسه وصفته وحده وغايته» حتى يفرغوا لبناء عقيدتهم المفصلة في الغيبيات 
المطلقة» من غير أن يجترئ أحد من الناس على أن يقول لأحدهم: «قف عندك يا هذا 
والزم حدك! فقد أخرجت العلم الطبيعي والتجريبي عن حدود الطبيعة نفسهاء بل عن 
حدود الحس والمشاهدة والتجريبء بل عن حدود العقل السوي نفسه!» من أراد أن 
يحمل دعوى من هذا الصنف. فلينضم إلى تلك الدائرة البحثية الفلسفية التي يقال لها 
«فلسفة العلم»؛ وسيجد الكثرة الكاثرة من رؤوسها الأكاديميين طبيعيين وملاحدة 
أيضًا (ويا للعجب!)» تمامًا كما هو الحال في العلم الطبيعي نفسه؛ فليعرض بضاعته 
عليهم ولير بأي شيء يجيبونه! أنا أكتب هذا الكتاب وأنا أدري تمام الدراية أنه إن 
قُدر أن التفت إليه أحد من فلاسفة العلم الطبيعي الأكاديميين الغربيين في يوم من 
الأيام فسيجعله مادة للسخرية والضحك والاستهزاء! وقد يتفضل علينا بالاعتراف 
بأن بعض دعاوانا فيه قد سبق أن قال بها بعض الفلاسفة في نقد هذه النظرية أو تلك! 
ولكن أن يذهب الناقد إلى جمع أصول المغالطة العقلية في دائرة كبيرة من دوائر 
التنظير الطبيعي المعاصرء ليؤسس دعوى كلية مفادها أن الاعتقاد الغيبي الإلحادي 
للنحلة الطبيعية إنما هو أساس ومنبت شطر كبير مما يقال له العلم الطبيعي في زمانناء 
وأنه ليس علمًا أصلًا وإنما هو بناء ديني خرافي لا يرقى - من جهة التناسق العقلي 
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والمنطقي - لمستوى خرافات قبائل الزولو والبوشمن التي تتراقص حول شعلة النار 
في أحراش إفريقياء فإن هذا ما لا يمكن أن يسمح أحدهم لنفسه بالاعتراف به في يوم 
من الأيام! ونقول لو كان الحق يرجى له الظهور على نحو حاسم للنزاع بين الفلاسفة» 
لما تنازعوا في وجود الخالق نفسه بالأساس» فكيف بمسائل معرفية وقضايا استدلالية 
في تطبيقات المنطق الاستقرائي والتنظير الرياضي؟ يجب أن يظل «المولد» منصوبًا 
وأن يظل السوق مفتوحًا وأن يبقى السّجال مستمرّاء حتى يتمكن كل صاحب عقيدة 
- مهما كانت عقيدته هي الغاية في الفساد والتناقض العقلي المحض - من أن يختار 
لنفسه من المذاهب والأقوال الفلسفية ما يوافقهاء ثم إذا ما نوقش قال «لقد اختلفت 
الفلاسفة» ويطالب بحوار ونقاش أبدي سرمدي لا ينتهي ولا يوصل منه أبدَا إلى 
إظهار الحق وقمع الباطل! 

وفي الحقيقة فقد كانت نظرية إيفيرت فاتحة لأبواب من الفرضيات والنظريات 
الأخرى الأقل شهرة التي تتبنى كلها فكرة العوالم المتعددة هذه وهي كلها إما من 
قبيل التخرص المحض 001610116 21116 كنظرية إيفيريت» أو من قبيل الاستدلال 
الفاسد منطقيًًا الذي يقلب الممكنات العقلية المجردة إلى حقائق واقعية ثابتة» 
ويسيء استعمال المنطق الاحتمالي» وقد مر معنا أن السبب الرئيس الذي حمل عامة 
الفيزيائيين المعاصرين على إحياء فكرة العوالم المتعددة هذه والتمسك بها - على 
صورها المختلفة - كان ظهور ما يسمى بالمبدأ الأنثروبي ع عأمه111110تك. 
فالناظر في تاريخ العلم الحديث يرى كيف أن تأويل العوالم التعددة لإيفيريت هذا لم 
يكن ذا بال منذ ظهوره الأول في سنة ١461‏ الميلادية» ولم يلق رواجًا بين الفيزيائيين 
(لا سيما علماء الكوزمولوجي) إلا في السبعينيات! والسبب في ذلك إنما هو ظهور 
المبدأ الأنثروبي في سنة ١91/5‏ الميلادية. 


ينص المبدأ الأنثروبي بحسب واضعه الفيزيائي الأمريكي براندون كارتر 
167 87614011 على أن الكون مضبوط كل ثابت من ثوابته الكونية ضبطًا دقيقًا 
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على جميع المستويات بما يبدو وكأنه صنع هكذا خصيصا ليلائم ظهور (ارتقاء) حياة 
البشر واستقرارها فيه (وكأن الكون كان مُعدًا إعدادًا مُسبِقًا لمجيئنا»» فالمتأمل في أي 
ثابت من ثوابت الكون يجد أنه لو زاد شيًا يسيرًا أو نقص شيئًا يسيرًا لاستحالت 
حياتنا فيه» وهذا مطرد في كل قيمة ثابتة كونيًا قاسها العلماء أو حسبوها في هذا 
الكو 

هذه الصيغة سماها كارتر بالمبدأ الأنثر وبي القوي 4111117012 ©511011 
6 وهي تقذف في وجوه الطبيعيين الماديين بحقيقة ذلك التوافق الواضح 
المذهل بين خلقة الإنسان وتركيبه ونظام هذا الكون ككل (وليس نظام الأرض 
وطبيعتها وحدها)» وكأنه قد صمم وضبط خصيصًا لاستقبالناء ولكن انتبه إلى قولنا 
«وكأنه»» فإنه أقرب شيء شبهًا إلى قول الدراونة إن الكائنات الحية «تبدو وكأنها 
مصممة مخلوقة»» والإلحاد ها هنا هو الإلحاد هناك ولا فرق! وللمبدأ صيغة أخرى 
ذكرها كارتر أيضًا تعرف بالمبدأ الضعيف ع1مف::2/1 عءفم 4114110 11861 يقتصر فيها 
على تقرير أننا الآن نعيش في لحظة مميزة ومكان مميز من هذا الكون اتفق أن كانت 
الحياة فيه ممكنة لناء فيكفي أن نقول إنه لولا أن كانت كذلك ما كنا اليوم ها هنا 
نتساءل بشأنها! 


ولكن كارتر نفسه كان في أسٌ تنظيره دعوى صريحة لأقرانه للنظر في مسألة 
العوالم المتعددة هذه وحملها على محمل الجدّ (فلسفيً)» حيث يقول: 

© سيظل بالطبع من الممكن فلسفيًا - كملاذ أخير عندما لا تبقى ثمة 
حجة فيزيائية أقوى بين يدي الناظر - أن نقوم بترقية تنبؤ قائم على 
المبدأ الأنثروبي القوي إلى منزلة التفسير من خلال التفكير في مسألة 
«مجموعة العوالم المتعددة» 8756:16 1/0714. فإن وجود أي 
كائن يمكن وصفه كراصدء لن يكون ممكنا إلا في إطار جملة من 
التراكيب الضيقة الممكنة للثوابت الكونية المعيارية» التي تمتاز بها 
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كن 


في داخل «مجموعة العوالم» هذه. مجموعة خاصة قابلة لأن تدرك 


(كزعوراررى واطمعةررو مر 


ويضيف: 

إن قبول تنبؤات من هذا النوع كتفسيرات. يتوقف على موقف المرء 
تجاه مفهوم «مجموعة العوالم المتعددة». فعلى الرغم من أن فكرة 
وجود أكوان عديدة لا يسعنا أن نقف على معرفة أي منها إلا هذا 
الذي نحن فيه» قد تبدو للوهلة الأولى فكرة غير مرغوبة فلسفيّاء إلا 
أنها لا تذهب في الواقع إلى أبعد بكثير من الاعتقاد الإفيريتي 12/7616 
6 الذي يبدو أن المرأ مجبر على قبوله تبعًا للمنطق الداخلي 
لنظرية الكم؛ فبحسب نظرية إيفيريت فإن الكونء أو بدقة أكبر» المتبجّه 
الهندسي المعبر عن حالة الكون, له عدة فروع ليس من مجوعها إلا فرع 
واحد فقط يمكن أن يكون معروًا لأي كيان يمكن تعرفيه تعريمًا جيدًا 
على أنه راصد حقيقي (مع أن جميع الكيانات الموصوفة بأنها راصدة» 
كلها «حقيقية» بنفس المقدار)». هذا المعتقد يتناسق بصورة طبيعية 
للغاية مع فلسفة «مجموعة العو الم» 6 1/014 التي حاولت أن 
أصفها”» 


109 


دعنا نقول ابتداءًٌ: إننا نشكر للرجل أنه وجد فى نفسه من الشجاعة الأدبية ما 
يحمله على الشهادة بأن القبول والرد لفكرة العوالم المتعددة هذه يتوقف على الموقف 
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الفلسفي بإزائهاء وليس على المشاهدات الإمبريقية! ولكني في الحقيقة ما نقلت هذا 
النقل إلا لأوقف القارئ الكريم على حقيقة أن أول من أدخل إلى «العلم الطبيعي» 
شيئًا سماه «بالمبدأ الأنثروبي»» هو نفسه أول من تكلم في العلاقة بين دلالته وفكرة 
العوالم المتعددة نفسها! والقول بالعوالم المتعددة في اعتقاده الشخصي - كما يظهر 
من هذا النقل - مما يجب قبوله والمصير إليه على أي حالء تبعا للمنطق «الداخلي» 
لميكانيكا الكم! ولا شك أنه يقصد ذاك المنطق المتهافت القائم على قلب الفوضى 
والعشواء والاحتمالية الإحصائية إلى حقيقة واقعية أنطولوجية متجذرة في أصل 
أصول الواقع المادي المشاهد! فليت شعري أي تناقض عند أهل الملل أشد وأعمق 
مما يعاني منه الطبيعيون في أصولهم العقلية؟ الرجل يرى أنه لو لم تزل تلك العقبة 
الرياضية الكؤود التي يعانيها الفيزيائيون في سعيهم للوصول إلى استنباط قيم تلك 
الثوابت الكونية من معادلاتهم نفسهاء فإن هذا قد يصح دليلًا في نفسه على أنه ١علينا‏ 
أن نحمل فكرة العوالم المتعددة هذه على محمل الجد من الناحية الفلسفية»”©! 

هذا الحُلم لديهم له تبعاته وخلفياته الفلسفية الخطيرة التي يجب ألا يتغافلّها 
الباحث عند النظر في مسألة المبدأ الأنثروبي! 


يقول الفيزيائي جون بارو 8411017 7[ (وهو من الذين كان لهم دور بارز في 
التنظير للمبدأ المذكور) 2: 


© هذه هي «الكأس المقدّسة» في الفيزياء النظرية (يعني من شدة حرص 
الباحثين على الوصول إليها) ألا وهي التوصل إلى الحساب العددي 
لواحد من ثوابت الكونء هذا لم يسبق له أن وقع من قبل» وإنما غاية 
ما يمكننا فعله الآن لمعرفة قيمة تلك الثوابت هو أن نقوم بقياسهاء 


() المصدر السابق» (ص:79١).‏ 
111041 111115[ 1116 :0111692 10 © 1أصلك 110111 .ع111ه1[! [0 7115ه!20115) 1116" .10 ,827101 2 (2) 
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ولكن هذا ليس أمرًا مَرضِيًا بالنسبة لناء فإنه يسمح للثوابت التي تظهر 

في نظرياتنا بأن تتفاوت قيمتها الممكنة تفاونًا كبيرًا من غير أن تسقط 

النظرية بذلك. 

هذه المشكلة التي يشير إليها بارو» تعد من المشكلات الكبرى في الفيزياء 
المعاصرة في الحقيقة» وهي في طريقها إلى مزيد من التفاقم بالنظر إلى حدود الطاقة 
المعرفية البشرية الفردية أولا وفي ضوء طبيعة عملية البناء المعرفي التراكمي نفسها 
(في إطار ما يقال له علم اجتماع المعرفة) ثانيّاه وهذه قضية لا يتسع هذا المقام 
للبسط فيهاء ولست أرى إمكان علاج تلك المشكلة علاجًا حاسمًا من طريق التعديل 
والترقيع في النموذج النظري الحالي» وإنما يلزم لها انقلاب معرفي كبير في المدخل 
الرياضي والتصور الفلسفي الأنطولوجيء على غرار ما قام به أينشتاين في بدايات 
القرن الماضي الميلادي. 

ولعلنا لا يختلف معنا أحد إن قررنا - على الأقل - أن التعويل على التصورات 
الهندسية التجريدية والنماذج الرياضية المعقدة في علم الفيزياء النظرية ماض إلى 
الزيادة لا إلى التقلص (وقد وصلنا اليوم إلى الكلام عن أحد عشر بُعدًا هندسيًا لا- 
إقليديًا في بعض النظريات!).”' وهو ما يزيد من سعة الإشكالات الرياضية النظرية 
المعقدة في واقع الأمرء ويفتح أبوابًا أوسع للتأويل الفلسفي بطبيعة الحال» على 
خلاف ما يحلم به الطامعون في الوصول إلى «نظرية كل شيء»! فعندما يقال في نقد 
نظرية «الأوتار الفائقة» 11101 517119 51:86 - على سبيل المثال - إنها قد توصل 
الباحثون إلى عدد فلكي من الحلول الممكنة لمعادلاتها ٠١(‏ إلى الأس »)256١‏ وكل 
حل منها هو نظرية في حد ذاته تقدم تصورًا رياضيًا لعالم مخالف تمامًا لعالمنا على 
كل من المستوى الذري والمستوى الفلكي, فإن هذا يعني أنها لا يمكن اعتبارها 


)١(‏ يرجى النظر في الملحق )١(‏ لمن أراد الزيادة حول المشكل الفلسفي الأنطولوجي في 
هندسة ما يسمى (بنسيج الفراغ». 
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نظرية واصفة لكوننا هذا تحديدًّاء وإنما لعدد فلكي من العوالم الممكنة عقلاء التي 
لا حاجة بنا أصلًا إلى تصور طبيعتها وفيزيائها!” فما من شك في أن النظرية الطبيعية 


)١(‏ مع أن ميشيو كاكو نفسه. الفيزيائي النظري الياباني/ الأمريكي المعدود من رؤوس 
البحث في نظرية الأوتار الفائقة في الوقت الحالي» قد صرح في أكثر من مناسبة بأنه يحلم 
بالوصول إلى معادلة بسيطة لا يزيد طولها عن بوصة واحدة» تجمع سائر القوى الكونية في 
علاقة واحدة» على أن تكون هي طريقهم لما يصفونه بعبارة مجازية لا تخلو من تهكم بأنه 
«قراءتهم لعقل الإله») 604 06 10:14 1116 م41:1ه 116 فتأمل كيف يعامله ربه بنقيض قصده! 
إن القول بأن العلم الطبيعي - بعموم - لا يمكن أن يفضي تراكمه إلى تلك الصورة الكاملة 
الموحدة التي يحلم بها هؤلاء» ليس جديدًا في فلسفة العلم الطبيعي وليس بدعًا من القول» 
فقد اشتهر الفيلسوف الطبيعي الأمريكي ثوماس كون 1:77 :1 على سبيل المثال بما سماه 
بمبد أ بر11201114ا1101111:©115 وهو مبدأ مفاده تعذر المقارنة بين نظريات العلم الطبيعي على 
أسس فلسفية معتبرة لتعذر معرفة أيها هو الأقرب للحقيقة» أو أيها هو الأقدر على وصف 
الواقع الأنطولوجي وصفمًا كاملاء وقد قوبل كون وموافقوه بطبيعة الحال باعتراض الكثيرين 
وبزعمهم أن مذهبه يلزم منه القول بأن العلم الطبيعي لا يقوم على أي أساس منطقيء بل 
بلغ أن سماه بعضهم «بعدو العلم الأول»! وأنا في الحقيقة لم أشترط على نفسي في هذا 
الكتاب أن أجمع من أقوال الفلاسفة ما يوافق أو يقارب كل دعوى فلسفية حررتها فيه» 
وإنما يقع ذلك مني أحيانًا في سياق الكلام بحسب ما يترجح لدي من مصلحة: فإنما العبرة 
عندي وعند كل لبيب بالبرهان والدليل لا بقول هذا أو ذاك! والعلم عندي وعند كل مسلم 
ما وافق الواقع وأصاب الحق بدليل» لا بقبول هذه الطائفة أو تلك! 
مع أن من أنصف وتجرد للحق فسيرى بجلاء أن مسار الفيزياء المعاصرة لا يمكن أن يرجى 
له بحال من الأحوال الوصول إلى «نظرية واحدة» أو إلى «نظرية كل شيء» على شرط العلم 
الطبيعي فيما هو «علم طبيعي»» بل كان ولا يزال الأمر يزداد تشعبًا وتفرعًا فلسفيًا حتى 
شبهه بعضهم بالمدارس الفلسفية في علم النفس ونحوه. وهو في الواقع وفيما نزعمه في 
هذا الكتاب: ملل وعقائد غيبية شتى؛ بل هي طوائف دينية شتيتة منبثقة عن النحلة الطبيعية! 
وسيرى هذا المتجرد للحق كذلك كيف دفع مطلب الجمع بين نظرية أينشتاين ونظرية الكم 
بالطبيعيين إلى دائرة الدعاوى الميتافزيقية المجردة من الدليل» إلى حد أن سمى بعض 
الفلاسفة (يويشيرو نامبو في ١186‏ الميلادية #) نظريات الجاذبية الكوانطية /16/7:ه/:0© 
«670:1 (كنظرية الأوتار الفائقة ونظرية 31-8160 ونحوها من المداخل الساعية - 
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التي يمكن تطويعها لتفسر أي شيء (بمعنى أنه أّا ما كانت معطيات الواقع المشاهد 
فإنها يمكن أن تفسرها)» هذه في الحقيقة لا تفسر شيئًا أصلاء ومن السهل أن تُجعل 
دليلًا على أي دعوى ميتافزيقية خرافية يختارها الإنسان! هذا من الانتقادات المنطقية 
المستقيمة التي يرى بسببها كثير من الفلاسفة الطبيعيين اليوم أن نظرية الأوتار الفائقة 
لا يصح أن تعتبر من نظريات العلم الطبيعي» أو على الأقل لا تزال بعد غير مؤهلة 
(على ما تتمتع به من دعاية إعلامية كبيرة) للدخول تحت شرط العلم الطبيعي. 
وهذا ما نتمسك به في شأنها لأنها تقوم على ادعاء غيبي ليس يُتصور للعلم 
الطبيعي أن يثبته أو ينفيه (وعندنا في غير العلم الطبيعي ما ينفيه ولا شك)» دع عنك 
فكرة الأبعاد الفراغية الإضافية نفسها التي اضطر أصحاب النظرية إلى «ضغطها» 
1+ بالنظر إلى كوننا لا نراها ولا نشعر بها في الواقع! فإذا كان البعد 
الهندسي في أي نظام إحداثي فراغي يشكل اتجامًا من اتجاهات الحركة أو الامتداد 
الممكن أنطولوجيا لشيء عوك العير عداتي اللنراج الرياضي باقدلة يحي ينال 
إن النقطة قد تمتد أو 5: تتحرك في عدد لا نهائي من الاتجاهات الممكنة عقلاء التي 
تستوعبها الأبعاد الثلاثة المعبرة عن جميع الجهات الأصلية والفرعية (في المنطق 
اللغوي المجرد: «فوق-تحت» / (يمين - يسار» / «أمام- خلف»).» فما المعنى 
الأنطولوجي لامتداد الأشياء الواقعية أو لحركتها الذي يمكن أن يعبر عنه أي بعد 
فراغي 01 500114 إضافي إلى هذه الثلاثة: رابع أو خامس أو أكه 


-- إلى الجمع بين الحقلين النظريين الكبيرين في نظرية واحدة) بفيزياء ما بعد الحداثة 
كع نوبز[ 20517104771 بالنظر إلى انعزالها التام عن الدليل الحسي! ولقد أصابوا والله بذلك 
الوصف وأحسنواء ولو أنهم عللوا الأمر بعبثيتها الفلسفية من حيث الأصلء لكان منهم 
أوفق وأحسن! 
17 2214 عطهنتما .[ ,84:00 .]/1 بز اوري[ ع[ءع1اموط كه كنملاءء101 .7 ,ناا ه131" 
00 116 [0 27022417155 :111601 17/125011 1116 زه عءاأطلا[ 1116 .(.كهء) اتاعتممءاه1ة1 
أمعتاء171601 كه ددع تو870) 1985 ,15-17 أكلاولات4 ,3:010[ .05111111 1112ئز5 171167111101141 
(001277111نا5 كعتوبرواط 
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ذلك؟ لا شيء فيما يمكن للإنسان أن يتصوره أو يصفه في الحقيقة» كما هو واضح! 

فالعقل الصريح يقتضي إذن أن تكون أي «أبعاد فراغية» إضافية يفترض إضافتها 
لآأي نظرية رياضية ماء إنما تعبر (إن سلمنا بصحتها من الناحية الإبستمولوجية المحضة) 
عن شيء ميتافزيقي محض» خارج عن إطار الحس والمشاهدة» الذي يفترض أنه إطار 
العلم الطبيعي نفسه! ومع ذلك ترى بعض أنصار النظرية يضربون أمثلة وأقيسة فاسدة 
لتصور تلك الأبعاد المضغوطة المزعومة:» كأن يقال مثلًا إن شعرة الرأس تبدو للنظار 
من مستوانا الإدراكي وكأنها خط مستقيم دقيق للغاية (هندسيًا) ولكن إن وضعناها 
تحت المجهر فسنراها في الحقيقة ليست شكلًا أحادي الأبعاد (الخط أو المنحنى) 
وإنما سنراها شكلا أسطوانيا له سماكته (فيظهر فيه بعدان إضافيان لم نكن نراهما من 
قبل)» وهذا المثال قياس فاسد في الحقيقة لا يستقيم؛ لأنْ هذا الذي ظهر لم يكن بعدًا 
رابعًا أو خامسًا في أبعاد وصف الفراغ عندنا! ثم إننا عندما عبرنا عن شعرة الرأس 
بأنها خط مستقيم أو منحني ثنائي الأبعاد. لم نزعم أن الطبيعة كلها في محسوسنا ليس 
فيها إلا بعد واحد أو بعدين» وإنما قربنا صورة شعرة الرأس بهذا التقريب في كلامنا 
اليومي (إن سلمنا بوقوع ذلك أصلًا) لأننا لا نبصر سماكتها بالعين المجردة» ولكن 
كلنا يعلم أنه لو كانت تلك الشعرة لا سماكة لها في الواقع (أي أن عرضها يساوي 
صفرًا في الحقيقة) لما جاز في العقل أن نراها أصلًا! كما أننا نعلم أنها ليست خطًا 
مرسومًا على ورقة فهو متقيد بالطول والعرض في إطار الورقة المسطحة دون بعد 
ثالث! فحتى لو افترضنا أنها لا سماكة لها فهذا لا يخرجها من إطار البعد الثالث إلا 
إن افترضنا انطباعها على مسطح من بعدين فقط (كالورقة)! 

والقصد: أَنّنا مهما أدركنا شيئًا في الواقع فنحن مقيدون - بضرورة العقل - 
بالأبعاد الفراغية الثلاثة» مالم نقم نحن باختزال واحد من تلك الأبعاد أو اثنين لتقديم 
تعبير هندسي مبسط على ورقة أو نحوها لشيء من الموجودات في الواقع (كالشعرة 
إن آرننا أن ترسميا على ورفة مدأة)! آما أذ كال إزها إن نزلنا إلى مقباس الجسيمات 
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الذرية الدقيقة ونظرنا فستظهر لنا أبعاد فراغية زائدة على تلك الأبعاد الثلاثة لا نبصرها 
في حياتنا اليومية» فهذا شأن آخر بالكلية» وهي دعوى ماورائية محضة كما قدمناء بل 
إنها خارجة على العقل البشري نفسه. إذ إنها تتجاوز حدود ما نعقله معاشر البشر 
من توصيف لغوي طبيعي لعلاقات الأشياء ببعضها البعض فيما نقول له «الفراغ» أو 
«المكان»! 
إنَّ الزعم بأن هذا الذي كان صغيرًا دقيقًا وتضخم في أعيننا عندما دققنا النظرء 
هو بعد فزيقي كان من قبل خفيّاك زعم سخيف للغاية» فلو أنك نظرت إلى سطح 
مكع دا مدل 2 وكنات اتلظر مرح جنية متعامدة خلى سطيحه» قلع قزاه مكعتًا وإنما 
ستراه مربعًا (ثنائي الأبعاد)» فهل لك والحالة هذه أن تزعم أنك لو تحركت قليلًا بما 
يشكف لك سطحًا آخر من أسطح المكعبء فإنك تكتشف بذلك بعدا فزيقيًا إضافيًا 
للعبدين الأولين؟ كلاء ولا شكء الأبعاد الفراغية كما هو متفق على تعريفها إنما هي 
يقة رياضية لغوية للتعبير عن اتجاه أصلي من اتجاهات امتداد الأجسام وحركتهاء 
ونحن لا نعقل ولا يدخل في إطار لغتنا أي اتجاه فراغي لا يمكن التعبير عنه تعبيرًا 
وافيًا (كما يفيد به النظام الإحداثي ثلاثي الأبعاد) بتلك المحاور الفراغية الثلاثة! 
فما حقيقة تلك «الأبعاد» التي أضافوها ليصفوا بها تلك «الأوتار الفائقة» المزعومة؟ 
والعجيب والطريف في نفس الوقت أنك تراهم يستعملون برامج الكمبيوتر لافتراض 
وتصور 61126107/:ىة”1 الأشكال «ثلاثية الأبعاد» التي يمكن أن تنشأ عن إضافة أبعاد 
فراغية إضافية» فعلى أي شيء يدل ذلك في بداهة العقلاء؟ 
كل من كانت له دربة على العلوم العقلية يدري الفرق بين المعنى المحير 
الذي يصعب على العقول أن تتصوره مع كونها لا تمنعه منطقيا (كما زعم بعضهم أن 
مشكلتنا مع تلك الأبعاد الإضافية تقتصر في التصور 5/611241/101ة17) وبين معنى لا 
تستوعبه اللغة البشرية أصلاء في الوقت الذي يزعم أصحابه أنه يضيف وصمًا رياضيًا 
إضافيًا لحركة أو امتداد أشياء واقعية في الفراغ! والدرس الفلسفي في هذا أيها القارئ 
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الكريم أنه ليس كل ما تجيزه الرياضيات يجيزه العقل وتستوعبه اللغة (التي هي مادة 
بناء المعرفة البشرية نفسها) ولا بد! يعني في الرياضيات (مثلا) يجوز أن نضرب 
«س» في «ص» حيث (س» هذه هي ما لا نهاية له في الأعداد الطبيعية (260» بينما 
«ص» هذه أي عدد طبيعي معروف (7 أو ” أو 5.. )» لنحصل على نتيجة مفادها 
أننا ما ضاعفنا «س» هذه في الحقيقة ولا ضربنا شيئًا في شيء ولا فعلنا شيئًا أصلًا؛ 
لأنَّ التتيجة ستظل في واقع الأمر هي القيمة الأولى التي بدأنا منها قبل المضاعفة» 
التي هي أكبر القيم العددية على الإطلاق «50»! فهل هذه العملية الرياضية اليسيرة 
لها أي معنى في اللغة الطبيعية يمكن تصور تأويله في الواقع؟ أو بعبارة أخرى هل 
يجيز العقل استعمالها للتعبير عن إجراء واقعي من إجراءات المضاعفة العددية لأي 
جنس من أجناس الموجودات الواقعية التي تتعدد أفرادها؟ كلا! ومع ذلك يقابلها 
الرياضيون كل يوم؛ وهي علاقة صحيحة رياضيًا لاغبار عليها! 

مثال آخر: في الهندسة الإقليدية (التي هي أبسط النظم الهندسية على الإطلاق) 
يجب لأي كيانين خطيين مستقيمين متوازيين أن يمتدا حتى يكون التقاؤهما عند نقطة 
«اللانهاية» في كلتا الجهتين! فهل يمكن أن يقع هذا اللقاء أو التقاطع بين الخطين 
واقعًا (خارج الذهن)؟ الهندسة المجردة تقول لك نعم سيقع بالضرورة لو تمكنا من 
متابعة هذين الخطين إلى نقطة اسمها (لا- نهاية) «5©»: حيث الزاوية التي يرسمها 
تقاطع الخطين هناك تساوي صفراء ولكن الوصول إلى تلك النقطة وزاوية التقاطع 
المفترضة عندها في الواقع ممنوع وقوعه في العقل لأن حقيقة معناها اللغوي أنها لا 
وجود لها أصلًا على امتداد الخطين في كلا الاتجاهين! مع أننا في المنظور البصري 
في الهندسة الوصفية نرى ما يسمى «بنقطة هروب المتوازيات» حيث تلتقي جميع 
الخطوط المتوازية في نقطة على الأفق البعيد» إلا أننا ندري أن هذا ليس إلا وهمّا 
بصريًا محضًا وأن أي خطين متوازيين تامي الاستقامة مهما امتدا في الواقع فلن يلتقيا 
في نقطة أبدًا وإلا بطل أحد الوصفين أو كلاهما في اللغة الطبيعية لزومًا: الاستقامة 
أو التوازي! 
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والقصد: أنه ليس كل ما تجيزه الرياضيات والهندسة يجيز العقل استتباط 
الحقائق العقلية منه أو تنزيله على الواقع الخارجي (تأويله أنطولوجيًا). 

ولا شك أنَّ دعوى بعض أنصار نظرية الأوتار أنه من محاسنها أنها تسمح 
بإثبات كل ما يمكن وما لا يمكن للعقل أن يتصوره من عوالم موازية لعالمناء هذه 
دعوى ساقطة! بأي برهان عقلي أنطولوجي يستجيز المنظَّر الرياضي الانتقال من 
رسم تصورات لا نهاية لعددها من الأشكال الممكنة هندسيًا (إن سلمنا بصحة البناء 
أو التصور الهندسي ذي الأبعاد العشرة هذا بالأساس». إلى الادعاء بأن كل شكل 
من تلك الأشكال الهندسية الافتراضية موجود في الواقع ولا بد وإن عجزنا عن 
رؤيته» أو حتى أنه ممكن الوجود في الواقع؟ ما مستند أصحاب الأوتار في إثبات ما 
أجازته رياضياتهم؟ هل هو زعم أنصار العوالم المتعددة أن التمدد الفراغي المزعوم 
7 في أول الانفجار الكوني سيكون من الأسهل قبول القول بأنه ممتد إلى 
ما لا نهاية له إن سلمنا بوجود عوالم أخرى منها ما سبقنا بالانفجار ومنها ما تأخر 
عليناء حتى تظهر الخلفية الإشعاعية للكون على نحو ما نراها؟ هل هو زعمهم أن 
ذلك الغموض الذي تتسربل به فرضية «الطاقة المظلمة» برع1:::©7 10477 سيكون 
أخف. لو افترضنا أن ثمة عوالم أخرى كثيرة من حولنا تملأ ذلك الشيء المنتفخ 
المتمدد الذي يقال له «الفراغ»» في كل واحد منها مقدار مختلف لتلك الطاقة لو 
زاد قليلًا لما تكونت كتلة النجوم والكواكب ولو قل قليلًا لما توسع بما يسمح بنشأة 
الحياة عليه؟ هل هذه أدلة يقبل العقلاء الاستناد إليها في إثبات دعوى أنطولوجية 
ميتافزيقية بهذه الضخامة (على افتراض أنهم ليس لديهم أي محتوى معرفي يخبرهم 
بشيء من خبر ذلك الغيب المطلق» مما ينسب إلى خالق السموات والأرض)؟ أفبعد 
كل هذا العبث الصبياني السخيف يخاطبنا القوم في «أدلة وجود الخالق» ويتهموننا 
بأن إثباتنا لوجوده سبحانه يثقل المعرفة البشرية أنطولوجيًا بلاداع؟ سبحانك ربي 
ما أحلمك! 
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إننا معاشر البشر ما كانت غايتنا من البحث الفزيقي - بالأساس - إلا التوصل 
إلى وصف لائق دقيق لقانون ونظام الطبيعة السببي الذي نراه: هذه الطبيعة التي نعيش 
فيها ونتعامل معها ومع مكوناتها كل يوم في عالمنا هذاء لا في غيره مما لا وجود له 
إلا في الأذهان» بل ربما لا تتسع له الأذهان أصلًا! لهذا صح ما حرره «جون بارو» 
في الاقتباس السابق من أن التوصل من خلال الرياضيات إلى حساب قيمة أي ثابت 
من ثوابت الطبيعة يعتبر إنجازًا فائقا ليس له إن قدرنا وقوعه إلا معنى واحد عند 
الفيزيائيين: وهو أنهم قد توصلوا أخيرًا إلى بناء نموذج رياضي يصف هذا الكون 
تحديدًا بوصف لا يتعداه لغيره من العوالم الممكنة» ويمكنهم التعويل عليه - فلسفيًا 
- في استكشاف المزيد من خصائص هذا الكون بعينه» واستخراج تنبؤات أنطولوجية 
يرجى لها أن تنطبق عليه بعينه دون أن تتنازعها تأويلات أخرى محتملة ربما لا تنتمي 
لهذا العالم أصلًا! 

ولكن العلم الطبيعي كان ولا يزال وسيظل قائما على المنطق الاستقرائي» 
بمعنى أننا لا نصل إلى صياغات رياضية تصف الطبيعة من طريق الأوليات العقلية 
ولكن من طريق التأمل في الواقع المشاهد المحسوس استقراءً» فلا يمكن للباحث 
في العلم الطبيعي أن يجلس على أريكته ليقول عن أي نص رياضي قد بناه بناء ذهتيًا 
مجردًا: هذا هو قانون الطبيعة التام المحكم الذي يصف كل جزء منها وصمًا مطابقًا 
للواقع تمام المطابقة عند الدرجة العليا من القطع اليقيني؛ بما يقتضيه العقل ويوجبه 
(وقد كان أينشتاين يؤمن بإمكان الوصول إلى قانون طبيعي من هذا الصنفء وقد كان 
لهذه العقيدة الفلسفية الفاسدة عنده أثرها الكبير على تصوره للواقع نفسه كما سيأتي 
لاحقا عند الكلام عن أنطولوجيا الزمكان)! فالاستنباط الرياضي في علوم الطبيعة 
مشروط ولا بد بالتأويل العقلي لدى الباحث لما هو مستقرأ من مشاهدات الواقع» 
متحدد بحدود الاستقراء إبستمياء والاستقراء الحسي والتجريبي ناقص بطبيعته لا 
محالة مهما كمل؛ فلا يمكن أن يصف شيئًا مما يمكن دخوله في دائرة الحس وصفًا 
نهائيا لا يقبل الإبطال؛ والتأويل التفسيري الافتراضي في العلم الطبيعي قائم - لا 
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محالة - على تصورات فلسفية ما ورائية عند صاحبه! لذا فإن القول بنظرية نهائية 
في الفيزياء تفسر كل شيء في الطبيعة وتطابق كل مشاهدة وتجريب ولا يتطرق إليها 
الاحتمال العقلي لظهور ما يبطلها في يوم من الأيام 0 هو قول بنظرية 
ليست من جنس العلم الطبيعي أصلًا! وإنما هو قول دوغمائي ديني محضء نابع من 
اعتقاد الطبيعيين في الغيب» الذي سوغ لهم اعتقاد إمكان وصول الإنسان في يوم من 
الأيام إلى المعرفة الطبيعية الكاملة والنهائية بكل صغيرة وكبيرة في هذا الكون! ومن 
ثم فمهما جاء الفيزيائيون بشيء يزعمونه «نظرية نهائية» أو «نظرية كل شيء»» فلن 
يكون علمًا طبيعيًا يا ما كان ذلك؛ وواقع نظرية «الأوتار الفائقة» هذه خير شاهد على 
هذا لمن تأمل! 

على أي حال فالقصد من هذا الاقتباس من كلام «بارو» بيان أن تلك الثوابت 
الكونية الكثيرة التي قاسها الفيزيائيون في الكون بدقة بالغة» يحتاج - في نظرهم - 
مجرد كونها ثابتة عند تلك القيم تحديدًا دون غيرهاء إلى تفسير «علمي»» فإذا كانت 
رياضيات الفيزياء المعاصرة تسمح بهذه القيم كما تسمح بغيرهاء فلماذا هذه القيم 
بالذات؟ نقول إن المنطق المجرد واللخة الطبيعية وكذا الرياضيات؛ كان ولا يزال 
وسيظل يسمح ولا شك بتركيبات أخرى ممكنة عققلًا لثوابت الكونء ومن ثم قوانين 
أخرى وصور أخرى للحياة تناسبها غير صورتنا هذه التي نألفها! فلا يمكن التوصل 
من خلال الرياضيات (أو أي لغة من لغات المنطق البشري) إلى صيغة توجب اجتماع 
هذه القيم بالذات دون غيرها لتلك الثوابت في الكون؛ فضلًا عن أن توجب بقاءها 
على حال الثبات! لذا كان السؤال «لماذا هذه القيم بالذات؟» ليس له جواب عند 
العقلاء إلا أن هذه إرادة الخالق العليم واختياره الحكيم تبارك وتعالى. ولكن كيف 
يرتضي الطبيعيون الملاحدة فكرة مفادها أن الكون قد ضبط 116-1010164 (بصيغة 
ما لم يسم فاعله التي تقتضي إثبات الفاعل بضرورة اللغة) على هذا النحو لصالح 
الإنسان, بما يرجع بالإنسان وبهذه الأرض التي هو عليها إلى مركز الكون من جديد» 
بعد قرابة خمسة قرون كاملة من التنظير الحثيث والتأليف الفلسفي الكثيف بغية نزعه 





160 آلة الموحدين لكشف خرافات الطبيعيين 


من ذاك الموقع المتميز نزعا؟ هذا لا يكون أبدّاء وما كان لهم أن يقبلوه بأي صورة 
من الصور! 

يقول ألبرت أينشتاين في كلام ينبيك بعمق المحرك الاعتقادي المادي وقوة 
الدافع النفسي الإلحادي الذي يحرك صناع الرياضيات الطبيعية في زماننا: 


© في النظرية المعقولة :1110 116205110416 (يعني النهائية التي كان 
يحلم بها)؛ لن تكون ثمة أعداد عديمة الوحدة الفزيقية 411611510111955 
75 مما لا يوصل لتعيينه إلا إمبريقياء ليس يمكنني إثبات هذا 
الكلام بالطبع» ولكن لا يمكنني أن أتصور نظرية موحدة معقولة تحتوي 
قيمة ثابتة تكون تابعة لهوى الخالق؛ بحيث يكون من الممكن له 
عقلًا أن يختار غيرهاء بما يترتب عليه قانونية مخالفة نوعيا لما عليه 
العالم'") 
فواقع الأمر أن الطبيعيين اليوم يعتقدون أن النظرية النهائية الموحدة هذه يجب 
أن تكون رياضياتها مصوغة على نحو يجعل ثوابتها واجبة عقلاء بمعنى ألا تترك متسعًا 
للقول بأن هذا الكون كان من الممكن عقا أن يكون على أي نحو غير هذا الذي نراه! 
ولا شك أن هذا الكلام من قبيل الأماني الإلحادية المحضة؛ لأنَّ الرياضيات كانت 
وستظل قابلة لوصف قوانين كونية أخرى غير هذه التي اعتدناها في هذا العالم» وهم 
يعلمون ذلك جيدًاء حسبك أن ترى كيف أن القوم كلما حاولوا الوصول إلى نوال 
تلك الغاية في تنظيرهمء لم يزدادوا إلا ابتعادًا عنها في الحقيقة» حتى أصبحنا اليوم 
نتكلم عن بلايين بلايين الحلول الممكنة رياضيًا لنظرية كانوا يطمعون في أن تكون 
هي نظرية كل شيء» كل واحد منها يصف عالمًا مختلفا بالكلية! فسبحان من أبى إلا 
أن يخزيهم في الدنيا قبل الآخرة. 
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ولكن هذا في واقع الأمر من الأسباب التي جعلتهم يتمسكون بالقول بوجود 
العوالم المتعددة هذه أنطولوجيا! فإذا كانت كل محاولة لهم في سبيل بناء نظرية 
موحدة للجاذبية الكوانطية :07:01 :0167:4111 توصف بأنها نظرية كل شيء» 
تصطدم لا محالة بإشكالية السماحية بتراكيب لا نهاية لعددها من القوانين الكونية 
التي تصلح لعوالم غير عالمنا هذاء فلعله لا مفر أمامهم حتى يستقيم لهم القول بأن 
أمثال هذه النظريات هي «نظرية كل شيء»» أن يقولوا بوجود تلك العوالم الأخرى 
المزعومة وجودًا حقيقيًا في الواقع» حتى تكون لها قيمة في ميزان العلم الطبيعي! 
بمعنى أن «كل شيء» هذه المفترض أن يكون المقصود بها كل شيء في الطبيعة! 
ولكن إن قررنا أن الطبيعة لا تتخطى في مفهومها عندنا هذا العالم المحسوس الذي 
نعرفه ونشهده ونعيش فيه (وهو ما يقول به جميع العقلاء) تبين حجم الإشكال الذي 
يعانيه هؤ لاء مع هذا الصنف من النظريات إذ يتبين أنها في الحقيقة ليست إلا نظريات 
ميتافزيقية محضة لا صلة لها بالعلم الطبيعي (الذي يقتصر موضوعه على الطبيعة 
المشاهدة المحسوسة فلا دخل له بما وراءها)! 

والسؤال الآن: لو لم يكن الأساس الفلسفي الذي يقوم عليه العلم الطبيعي 
المعاصر في بابة أصل الكون ونشأة الحياة فيه (والعلاقة بين القضيتين) هو الفلسفة 
الإلحادية المادية المحضة. أفكان يبادر كارتر في جمع من الفيزيائيين في محفل من 
المحافل العلمية المنعقدة في ذكرى (كوبرنيق)» باقتراحه الاعتراف بمبدأ لا يزيد من 
يتكلم به على أن يقرر ما هو معروف بالبداهة والحس شاهد عليه» من أننا في عالم 
قد كُيّف تكييقًا (سخر تسخيرًا) ليلائم حياتنا معاشر البشر على سطح هذه الأرض؟ 
أفكان يتكلم بهذا المعنى في سياق اقتراح يتقدم به على استحياء لمخالفة المبدأ 
الكوبرنيقي القائل بأن الإنسان ليس إلا ريشة في مهب رياح الكونء وليس له أي 
مزية أو وضعية مركزية فيه؟ أفكان أقرانه - وهو معهم - يصرون على تسمية تلك 
الحقائق الكثيرة المتواترة في ضبط ثوابت هذا الكون على ما يناسب حياة الإنسان 
«بالصّدف الأنثروبية» 0011146165 ع1م474770؟ أفكانوا يلجؤون لتلك الدعوى 
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الهزلية السخيفة القائلة بأن مجرد افتراض عوالم أخرى موازية لعالمنا هذاء تنفتح 
فيها أبواب الاحتمالية لكل تركيبة ممكنة عقلًا من تراكيب تلك الثوابت الكونية - 
يكفي لحمل وقوع هذا الأمر في كوننا على أنه صدفة محضة لا يد فيها لخالق حكيم 
غليه؟ 

لقد بادر كثير من الطبيعيين للتعامل مع هذا المبدأ فور ظهوره في أوساطهم 
على اعتبار أنه مبدأ فلسفي (في بعض صوره أو في جميعها) وليس مبدأ علميًا طبيعيًا 
أو حتى نظرية طبيعية. 

يقول الفلكيان كار 0877 .1 .8 وريس 11665 .11.7 فى بحث لهما نشر فى سنة 
4 الميلادية: 


© هذه الحجج (أي تصورات كل من ويلر 7171126167 وإبفيريت 15/616114 
لمجموعات الأكوان) لا تقطع شوطًا كبيرًا في اتجاه إكساب المبدأ 
الأنشروبي صفة النظرية الفزيقية» بل على العكس من ذلك: فقد لا يطمح 
أصلًا في أن يزيد على كونه مجرد صورة من صور الفضول الفلسفي. 
ففي يوم من الأيام قد يصبح لدينا تفسير أكثر طبيعية لبعض تلك 
العلاقات المعروضة هها التي تبدو الآن وكأنها صدف محضة... ولكن 
على أي حالء فحتى لو تم تفسير جميع تلك الصدف الأنثروبية الظاهرية 
بهذه الطريقة» فسيظل من الملفت كيف أن تلك العلاقات التي أملتها 
النظريات الفيزيائية تصادف أن كانت في نفس الوقت ملائمة للحياة”"© 
وهذا منهما ومن وافقهما تناقض فج! لأن الحقيقة الأنطولوجية التي يقررها 

المبدأ الأنثروبي (بصرف النظر عن نظرية ويلر ونظرية إيفيريت اللتين ربطتا بهذا 
المبدأ ربطًا فلسفيًا متعسمًا) مؤكدة بحسابات رياضية وملاحظات حسية صريحة 


أهءأدبودام 111 0 علااعلا 517 111 4214 عأطاع اا :م عأ م4711/1170 1116" ..[ أل[ 5ع 1812 نت .[ .8 .06077 2 (1) 
,605-12 .مط (1979 آأنتصش 12) 278 .701 ,ع1 ه1! ,“0110لا 





أدوات «ساغان» 20163 


مباشرة» وهي أدلة حسية ومشاهدات ليست مفتوحة لما لا حصر له من التأويلات 
كتلك النوعية الفقيرة من الأدلة التجريبية والحسية التي ارتضاها الطبيعيون لأنفسهم 
في بناء تصورهم لقصة نشأة الكون المزعومة (مثلًا) أو نشأة الحياة على الأرض» دع 
عنك المفاضلة بين النظريات التأويلية الميتافزيقية المحضة لميكانيكا الكم, التي هي 
عندهم «علم طبيعي» لمجرد أن زخرفها أصحابها ببعض الصيغ الرياضية وحاولوا أن 
يثبتوها تجريبيا (ولو بتجارب افتراضية خيالية محضة)! 

تقول (مغلا) إن العلاقة بين الأرض والشمس مضبوطة ضبطًا دقيقًا بحيث 
لو قلت المسافة بينهما أو زادت مقدارًا يسيرًا لهلكت الحياة على الأرض! أليست 
هذه حقيقة مشاهدة محسوسة؛ تدعمها حسابات مؤكدة رياضيا؟ ثم أليست مجرد 
صياغتي لها على نحو ما كتبتها الآن» ومثلها الكثير والكثير» دليلًا مباشرًا صريحًا 
على صحة المبدأ الأنثروبي؛ وعلى أنه يقتضي في تفسيره عاملًا غيبيًا فاعلًا مريدًا قد 
ضبط هذا الثابت الكوني وثبته على ما هو عليه لمناسبة حياة الإنسان؟ فلماذا لا تكون 
صياغة المبدأ على هذا النحو مثلا: (أن الكون مضبوط بفعل كيان أنطولوجي غيبي قد 
اختار تلك القيم لثوابته دون غيرها لمناسبة حياة الإنسان وغيره من المخلوقات على 
الأرض على نحو ما يريد منهاء مع أنه كان من الممكن عقلًا أن يكون ذلك الخلق 
كله على أي نحو آخرء وألا تحفظ تلك الثوابت في الكون عند هذه المقادير الثابتة 
حتى يقال لها "ثوابت كونية» أصلا)؟ أليس هذا المعنى هو ما تقضتيه أي عبارة لغوية 
يمكن تصورها في أي لغة من اللغات البشرية عن حقيقة أن هذا الكون «مضبوط 
بدقة». أو بعبارتهم الإنكليزية: 116-11164؟ فلماذا أخذت نظريات النشأة الأولى 
عندهم (التي هي دعاوى ميتافزيقية محضة كما بينا في غير موضع من هذا الكتاب) 
ختم العلم الطبيعي بكل جدارة» بينما خرم منه هذا «التفسير» (على التسليم تنزلا 
بصحة هذا الوصف له)» أو على الأقل اشترط القوم على أصحابه أن يصوغوه على 
نحو يصرّح فيه بعقيدة الصدفة الخلاقة الإلحادية (كما ترى فيما يقال له «الصياغة 
الضعيفة» للمبدأ وما قاربها من صياغات)؟ 
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لست أدعو إلى إدخال هذه الصياغة أو تلك إلى العلم الطبيعي» فالعلم الطبيعي 
ليس الغيب موضوعه عندنا أصلاء ليس موضوعه إثبات أو نفي صحة العبارة «هل 
الكون مضبوط بدقة لمصلحة حياة الإنسان أم لا؟2 أو العبارة «هل هذا الضبط له عامل 
سببي غيبي متشخص و إرادة» جعله على هذا النحو المخصوص الذي لا تستلزم 
قوانين الفيزياء في العالم فضلًا عن الضرورة العقلية أن يكون عليه دون غيره أم لا؟» أو 
حتى عبارة «لماذا هذه القيم بالذات دون غيرها؟» ونحوها من العبارات» ولا ينبغي أن 
يكون ذلك عند عامة العقلاء من الموضوعات المفتوحة لبحث العلم الطبيعي ابتداءً!”") 
ولكن أي عقل هذا الذي يصر - كما وقع من بعضهم - على اشتراط ألا تزيد صياغة 
ذلك المبذا (حى على اغتارة يدا فلسقئًا وليس (عليًاة) على تقرير ماهو مشاهد 


)١(‏ حقيقة أنَّ قوانين الكون حاليًا على حال وضبط يعتبر من شروط النظر فيه التسليم المسبق بأنها 
تلائم حياتنا على الأرض» هذه مسألة بدهية للغاية» لا تحتاج إلى أن تدخل عند الفيزيائيين 
كمبدأ علمي لا قوي ولا ضعيف ولا غير ذلك! بمعنى أننا لا يمكن في العقل أن نتوقع أن 
تظهر لنا مشاهدة من المشاهدات في يوم من الأيام تدل على أن الكون لا يناسب حياتنا 
فيه» ولا يمكن أن نقبل قانونا يقتضي قبوله القول بأننا الآن في حال لا تناسب حياتنا على 
الأرض» هذا محال ولا شك! فما هو السر في ظهور هذا «المبدأ» وذاك الصخب الشديد 
من حوله؛ من يوم أن ظهر وإلى اليوم؟ إنه الذعر والهلع الفلسفي من تبعات ومقتضيات 
استصطحاب فكرة كهذه عند التأمل في قوانين الكونء بما قد يفضي إلى انسحاب البساط 
الفلسفي من تحت أرجل الطبيعيين بما قد يهدد بخروج العلم الطبيعي من قبضتهم يوما ما! 
إنه - وبإيجاز شديد - عداء الطبيعيين ضد خصومهم من أهل الكتاب ممن بقي فيهم شيء 
من التمسك بأن فيما وراء تلك المسرحية الارتقائية الهزلية التي أسسها الطبيعيون للكون 
وللحياة فيه» لا يزال ثمة أثر للخالق وعمله واختياراته! فكان لزامًا أن يحاصر ذلك التصور 
«الأنثروبي» في زاوية ضيقة وأن يلبس بلبوس الإلحاد حتى لا يهدد بزوال ما أسسه نبي 
الطبيعيين (كوبرنيق) قبل خمسة قرون كاملة وما رسمه من مسار كان ولا يزال الطبيعيون 
يلتزمونه التزامًا تاما لا محيد عنه» فرحين بما تراكم بين أيديهم من دعاوى ميتافزيقية قد 
راجت في أقطار الأرض على أنها ثمرة ذاك الطريق الوحيد المضمون والمأمون لتحصيل 
المعرفة في تاريخ النوع البشري: العلم الطبيعي! 
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محسوس من انضباط تلك الثوابت على ما يناسب حياة الإنسان بدقة» دون أن يزيد من 
يقرر تلك الحقيقة على أن يقول «لولا أن كان هذا هو واقع الكون ما وُجدنا نحن لنسأل 
عنه»؟ فإن أنتم قبلتم يا معاشر الطبيعيين انفتاح النظر لتفسير تلك الحقيقة» فبأي معيار 
إبستمولوجي معتبر فرقتم بين دعوى ميتافزيقية أنطولوجية مفادها (مثلا) أن ثمة أكوان 
كثيرة في الوجود إنما اتفق بالصدفة المحضة أن انضبط هذا الواحد منها الذي نحن فيه 
على ما هو عليه من ثوابت كونية» وبين دعوى أخرى ميتافزيقية أنطولوجية أيضًا مفادها 
أن ثمة خالق عليم حكيم في الغيب قد خلق هذا الكون على نحو ما أراد وضبط فيه كل 
شيء وقدره تقديرا؟ لماذا كان التفسير الأول «علمًا» مقبولا عندكم بينما كان الثاني 
«دعوى دينية» لا محل لها بين أيديكم؟ لماذا ينبغي أن يكون للمبدأ الأنثروبي هذا 
صورة يقال لها «ضعيفة» 211288 مع أن المعنى الذي يستلزمه المبدأ بمجرد صياغته 
اللغوية واضح قوي في أذهان العقلاء لا ضعف فيه ولا خفاء؟ 

المسألة من أولها إلى آخرهاء أيها القارئ المحترم؛ مسألة عقيدة غيبية يقال 
لها المذهب الطبيعي 2274211511 هي أسافن المعيار المعرفي عند هؤلاء؛ وإلا 
فإن أي شرط فلسفي يزعمون أنهم قد التزموه لإخراج هذه الدعوى (الدعوى بأن 
ذلك الضبط الدقيق في الكون يقتضي وجود مصدر غيبي ضابط ذي إرادة وقدرة) 
من دائرة العلم الطبيعي لو التزموه بحقه للزمهم إخراج جميع نظرياتهم «الطبيعية» في 
مسائل النشأة الأولى والخلق من العلم الطبيعي جملة واحدة كما لا يخفى» (وعلى 
رأس ذلك دعواهم وجود عوالم متعددة لتفسير هذه المسألة كما أشرنا)» ولكنهم أهل 
جحود واعتقاد غيبي إلحادي عتيد» عليه يتقرر عندهم ماهو «العلم») وماهو «الجهل» 
وما هي الحقيقة الأنطولوجية المعتبرة وما هي الخرافة والأسطورة» وسفهاء الأرض 
في زماننا في كل مكان تبع لهم في ذلكء والله المستعان. 

ومما يتنشر في أدبيات الطبيعيين قولهم: إِنَّ المبدأ الأنثروبي ينص على أن 
مجرد وجود الحياة يدل على «ضرورة)» بززةود5ه7720 كون النظام الكوني موافقًا للحياة؛ 
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لأنّه لولم يكن كذلك لما وجد في الكون من يرصده أصلاء وهنا مسألة دقيقة» أننا 
لو تناولنا «المبدأ» على هذا الوجه لانقلب بنا إلى مسألة من مسائل الجهة المنطقية 
1.01 1041 التي لا تحتاج بالأساس في إثباتها أو نفيها إلى نظر في نظام الكون 
4 !1 ! فهي على هذا الوجه تخرج من بابة ما يسمى «بدليل العناية» عند 
المتكلمين إلى بابة دليل الإمكان والوجوب العقليين» بمعنى أن الكلام ينتقل من 
تقرير دلالة النظام الكوني الدقيق على عناية خالقه به» إلى تقرير وجوب أن يكون 
وجودنا نفسه (ككيانات عاقلة مفكرة) معللًا بالخلق المحكم لنا ولما حولنا من نظام 
كوني يسمح ولا بد بوجودناء هذا التفريق مهم لأنه وإن كان المبدأ على كلا التقديرين 
خارجًا عن دائرة العلم الطبيعي وموضوعاته فيما نرىء إلا أنه على الاعتبار الأول (أنه 
من مسائل الجهة المنطقية) لا يضيف شيئًا من الناحية المعرفية» بل إن تحريره على 
هذا النحو فيه خطورة كبيرة! ذلك أن ضرورة وجود الباري معلومة مسبقًا مجبول 
عليها الإنسان في أصل فطرته وأساس عقله» ولا تحتاج إلى استدلال بالنظر في 
نظام الكون! فمن أبطل الباطل أن يُعرض الأمر وكأن تلك الضرورة العقلية تحتاج 
للشهادة بها إلى نظر في ثوابت الكون الميكانيكية والفزيقية والكيميائية ونحو ذلك» 
أو أنها تحتاج إلى النظر أو البرهنة مطلقًا! وإنما يأتي النظر والتأمل في الكون وإحكام 
نظامه (أو ما يقال له دليل العناية) كدليل إضافي يزيد من يقين الإنسان فيما علمه من 
قبل ببداهة العقل والفطرة الصحيحة؛ وقد استعمل رب العزة هذا الدليل في كتابه 
في مواطن عديدة» وهو مما قد يُحتاج إليه اليوم بقدر ما وقع في نفس المخاطب 
بالدعوة من فساد فطرته وتلوث عقله من أثر التعرض لسفسطة الملاحدة الطبيعيين 
المعاصرين وزبالة دعاواهمء وإلا فالعاقل صحيح الفطرة لا يحتاج إلى شيء من ذلك 
أصلًا حتى يقطع بوجود من خلقه! 

في هذه المسألة ليس واحداء وليس هو وجوب التعليل على أي حال؛ وإنما وجوب 
«القانونية الطبيعية» في الأعم الأغلب, على اعتبار أنه بما أننا هنا اليوم» فالعقل 
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يوجب أن يكون الكون قد سمح لنا نظامه بالوجود. وإلا ما كنا ها هنا! ولكن هذا 
المعنى تحصيل حاصل في الحقيقة ولا يفيد بشيء أصلاء لا تفسير ولا تعليل ولا 
غيره» وأقرب شيء شبها به أن يقال: «نحن هنا إذن نحن هنا»» أو «إنما وجدنا أنفسنا 
ها هنا لأننا لم نجد أنفسنا في أي مكان آخر»! وهو كما قالت العرب: «فسّر الماء بعد 
العناء بالماء»! 


غير أن هذا ليس هو التصور الوحيد الذي ظهر في أدبياتهم «الوجوب القانونية»» 
بل ظهرت صور أخرى يمكن أن يقال إنها #تتراقص على السلم» بين القول بوجوب 
القانونية (وقانونية هذا الكون على نحو ما يدرسها علماء الطبيعة» إنما هي عند سائر 
العقلاء ممكنة عقلًا لا واجبة الوجود) والقول بوجوب التعليل (وهي الصيغة التي 
يقال فيها بما أن (س) موجود. إذن (ص) موجود وجوبًا لتعليله)» وما ذاك الخلط إلا 
من تشبع القوم بالعقيدة الغيبية الإلحادية بالأساس. 

خذ مثلا قول الفيزيائي الأمريكي روبرت هنري ديك 210/6 .81 .1: 

0 وسنبيّن - بالاستعانة بفرضية أن الكون ارتقائي - أنَّ القيمة '1' المعبرة 

عن عمر الكون كما حسبه هابل؛ ليس مسموحًا لها أن تأخذ قيمة واحدة 

من قيم متعددة متفاوتة» ولكنها محدودة نوعا ما بالمتطلبات البيولوجية 

التي ينبغي الوفاء بها خلال مرحلة ارتقاء الإنسان” 

قلت تأمل هذا التذبذب العقلي الفاضح بين الوجوبين عند الرجل! دعنا نسلم 
تنزلا بصحة فكرة حساب عمر الكون كما حسبه هابل وبفكرة ارتقائه وارتقاء الإنسان 
فيه» فهل يريد صاحبنا الآن أن يثبت وجوب تعلل ارتقاء الإنسان بعلة سببية» هي التي 
من جهتها يأني الوفاء بالمتطلبات البيولوجية ونحوها (بل ومنها لا من غيرها يتحدد 
801 .170 ,192 .أونة ع 1لخه[1 اماع21 15[ 1/12 2114 بزع 20511010 101025 ..11 .1101.11 2 (1) 


,لزه أم11050[ط نى بروه7101دمر) 71/100711 :111 1167111110 . 440-441 ,ززم ,1961 عع طتررعنده71 4 
127-0 .مم ,(1998 ,ى[800 كلاء 21017 :1777 ,4171112151 ) .4ه 24 .4ت وأآوص1آ .آ 








2/68 آلة الموحدين لكشف خرافات الطبيعيين 


الأمر في ذلك كالمفتاح والقفل)» ومن ثم وجب أن تكون القيمة '1' هي كما قاسها هابل 
لاغيرها حتى يتم التعليل بتلك العلة الفاعلة المختارة أيّا ما كانت (أ)) أم يريد الاكتفاء 
ببيان أن قصة ارتقاء الكون التي هي عنده صدفة بعد صدفة» غير محكومة بحاكم ولا 
معللة بعامل سببي خارج عليهاء لولا أن اتفق أن كانت كما كانت. ما ارتقينا نحن بيولوجيا 
في هذا الكون بزعمه (ب)؟ ما وجه كون القيمة المذكورة اليس مسموحًا لها بأن تأخذ 
قيمة كذاء ولكن قيمة كذاء تحددًا بالمتطلبات.. إلخ)؟ أرجو أن ينتبه القارئ الكريم إلى 
هذا الفرق فإنه دقيق» إنني أكاد أقطع بأنك لو سألت «ديك» هذا السؤال لأجاب بأنه 
يقصد الدعوى (ب)» ولكن حينئذ يقال له ليس من حقنك إذن أن تدعي محدودية القيم 
الممكنة عقلًا لتلك القيمة ولا وجوب وفاء أي عملية طبيعية بأي متطلبات من أي نوع 
أصلًا! فهل هي عين في الجنة وعين في الناريا هذا؟ أي شيء يمنعك من الاعتراف بأن 
مجرد وجودنا في هذا العالم يستلزم خالقًا فاعلًا مريدًا هو الواجب العقلي الوحيد في 
المسألة وهو الذي أجرى الكون كله - بطبيعة الحال - على نحو ما أراد لا على غير 
ذلكء ليكون فيه من المخلوقات ما أراد لا غير ذلك؟ إنها العقيدة الطبيعية الميتافزيقية 
الإلحادية المحضة» نسأل الله أن يعجل بتطهير الأرض منها! 


بل لقد ظهّر في أدبيات بعضهم ما يفهم منه أن السبب (أعني سبب كون تلك 
الثوابت على هذا المقدار) معلل بالنتيجة (التي هي ظهور الإنسان)» وهذا قلب لمنطق 
التعليل نفسه فيما يعقله البشر» لا سيما على التسليم بعقيدتهم هم في أن ارتقاء الكون 
على النحو (ر) وليس غير ذلك أو عدمه كان هو السبب المباشر التام في ارتقاء الإنسان 
على النحو (ن) وليس غير ذلك أو عدمه! ففي أوائل السبعينيات من القرن الميلادي 
الماضيء نشر ستيفن هوكينغ وزميل له بحثًا قررا فيه أن الكون أيزوتروبي (أي متناسق 
في جميع الجهات) لأننا هناء فهذه الخاصية في الكون إنما هي من عواقب وجودنا 
65 وإ(إوليس أنها مما يقتضيه ذلك الوجود أو يستلزمه مشكلة!)0. 


أمعندبن[م0 اكش 111 ,1501702127 عكاء نا فالا 1116 كأ نزه[117 .,7/[ .35 يواد أسمطا” .8 ن) .5خ[ام 2 (1) 
317-14 .مم ,(1973) 180 .01د اهام[ 
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بل إن بعضهم يقول بالوجوب والإمكان العقليين معًا في نفس الوقت! 

يقول الفيزيائى البريطانى جيرالد ويترو 187111010 .©: 

َه 5 

© إِنْ محاولة جديدة لإلقاء بعض الضوء على المسألة توحى بأن هذه 

الخاصية التوبولوجية الجوهرية للعالم من الممكن أن تعتبر من صنف 

الممكنات العقلية 620111119671 على اعتبار ومن صنف الواجبات العقلية 

77225541 على اعتبار آخرء ذلك بالنظر إلى أنه من الممكن استنباطها 

على أنها المواصفات الطبيعية الملازمة لخصائص أخرى للطبيعة من 

صنف الممكنات العقلية» كانت مرتبطة بارتقاء أنواع عليا من الكائنات 

الحية الأرضية» وعلى وجه الخصوص الإنسان”". 

قلت: تأمّل التناقض في كلام الرجلء مع أنه يعد من الذين مهّدوا الطريق 
لظهور المبدأ الأنثروبي نفسه في أدبيات العلم الطبيعي! ما معنى أن يكون ثبات تلك 
الأعداد الفزيقية واجبّا عقا وممكنًا عقللا في نفس الوقت؟ ومن أين أتى - بالأساس 
- كونها «مواصفات طبيعية ملازمة لخصائص أخرى.. إلخ»؟ من أين جاءت تلك 
«الملازمة»؟ كل هذا حتى لا يشهد صراحة بأن النظام الكوني المحكم الممكن عقلًا 
(الذي يحتمل الوجود والعدم) إنما يدل بالقطع العقلي الصريح على ضرورة وجود 
خلقه! كل هذا حتى لا يخرج على الفكر الدارويني ومبدأ الارتقاء العشوائي للكون 
وما فيه والأرض وما عليها قيد أنملة! 

هذاء وينبغي التنبه في هذا المقام إلى أن كثيرًا مما اعتبره الطبيعيون من أدلة 
هذه القاعدة» مداره في الاستدلال عندهم على العلاقة بين تفاصيل نظرية الانفجار 
الكبير وتفاصيل نظرية الارتقاء الدارويني» كما ترى في الاقتباس السابق» من حيث 


011121[ 1أكذاة87 111 ,“1111211510115 1111 كم ععومد لمعتكبروام برد[7/" .14هنء0 ,«له 11711158 2 (1) 
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سماح الأولى للثانية بالوقوع! ومثال ذلك قولهم لو كان الكون أقصر عمرًا ولو بمقدار 
العشر فقط لما كان ثمة وقت كاف لظهور كميات كافية من المواد الثقلية في الكون. 
ولو كان عمر الكون عشرة أضعاف عمره الحالي لكانت أغلب النجوم فيه قد بلغت 
الآن من العمر ما تعجز معه عن البقاء على نظامهاء ولكانت أفلاك الكواكب السابحة 
حولها قد زالت منذ زمن بعيد فلا يبقى مكان في الكون لتنشأ فيه حياة» أو قولهم إن 
القوة النووية القوية 1076 37:17 م5401 (وهي إحدى القوى الأربعة الأساسية 
في الكون بحسب النموذج النظري المعتمد حاليًا لوصفه) لو كانت أزيد بعض الشيء 
في المراحل الأولى من نشأة الكون لكانت عملية الاندماج النووي تسببت في تحول 
جميع الهيدروجين إلى هليوم (ولا تسأل من أين لهم الزعم بأن تلك القوة كانت 
موجودة أصلًا في بداية خلق الكون فضِلًا عن تقديرهم مقدراها والزعم بأنه يلزم 
حتى يتم الخلق على نحو ما يتخيلون أن يكون المقدار كذا فلا يزيد عليه ولا يقل)» 
ونحو ذلك من بضاعة الكهان عندهم! 

فنحن نقول: إن الحق لا يقوم عندنا على باطل» فلا ينبغي أن يُستدرج عقلاء 
المسلمين إلى الاستدلال بنظريتين باطلتين حتى يثبتوا للناس حقيقة جلية لا تخفى 
على من في عينيه نظر! لذا أقول إن شرطنا المعرفي في نوعية الدعاوى الطبيعية 
التي نجيز أن تستعمل لدينا كدليل في هذه المسألة» ألا تكون من تنظير الطبيعيين 
في الغيبيات المطلقة (كأصل الكون وأصل الحياة والأنواع الحية وتأويلات نظرية 
الكم) وألا تكون قائمة عليه باللزوم أو الاقتضاء أو متفرعة عنه» وألا تكون من 
جنس النظريات الرياضية البحتة (كالنسبية العامة ونحوها مما يتسرب إلى فلسفته 
إشكالات أنطولوجية تتعلق بفهم الرياضيات اللاإقليدية والمنطق الاحتمالي 
الإحصائي)» وإنما تكون من المشاهدات المباشرة وما يرتبط بها من حسابات 
رياضية صريحة: كقولنا مثلا إن المسافة بين الأرض والشمس لو قلت عن كذا 
لاحترقت المخلوقات على الأرضء وقولنا إن نسبة الأكسوجين في الجو لو 





أدوات «ساغان» 1/1 


قلت عن كذا لاختنق الناس» وقولنا إن قوة الجاذبية لو زادت عما هي عليه لترتب 
على ذلك فشل النظام البيولوجي للإنسان (وليس استحالة ارتقائه كما قد تراه عند 
الطبيعيين) ونحو ذلك. 
والطريف أنه لم تكد تمر عشر سنوات على ضرب كارتر لمصطلح عءفم 4714/70 
46 (على صيغه الإلحادية الساقطة التي مرت بك) حتى وجد نفسه في حرج 
مما فتحته اللفظة «أنثروبي» هذه من أبواب تعلق بها اللاهوتيون النصارى لإثبات 
الخالق! وإذا به يندم على اليوم الذي تلفظ فيه بهذه الكلمات أصلًا! 
يقول في كلام له نشر في سنة ١9/7"‏ : 
© لقد كانت محاولتي للفت الانتباه إلى الحاجة لموقف وسطي أكثر 
تو اذك بين المركزية الإنسانية البدائية 4711717000611171511 ونقيضها 
المساوي لها في البطلان (يقصد المبدأ الكوبرنيقي) هي ما دعاني 
لضرب المصطلح ءامف71م 16م4714770 للتعبير عن المفهوم القائل 
بأنه «على الرغم من أن موقفنا في الكون ليس بالضرورة مركزيًا إلا أنه 
على الأقل متميز بالضرورة إلى حد ما»؛ على الأقل على اعتبار أن ثمة 
شروط طبيعية ضرورية لازمة لوجودنا نفسه. 
ثم يقول: 
© ولو كنثٌ أتوقع أن التعبير «المبدأ الأنثروبي» سيصبح شائعًا إلى هذا 
الحد. لكنت أشد حذرًا في اختياري للكلمات؛ فإن عيب هذا التعبير 
الذي أصبح الآن مصطلحًا شائعًاء يتمثل في كونه يوحي بفكرة أن 
المبدأ لا ينطبق إلا على النوع البشري وحده. ولكن» وعلى الرغم من 
أن هذا هو الواقع بالفعل ما دمنا نطبق هذا المبدأ على أنفسناء إلا أنه 
يصح القول بأن نفس مبدأ الاختيار الذاتي ع1مض871 :5120/101-/561 
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سيكون منطبقًا كذلك على أي حضارة فضائية قد تكون موجودة في 

مكان ما من الكون”" 

قلت: تأمل هذا الرعب والذعر الفكري لدى القوم من مجرد فكرة رجوع 
مبدأ المركزية الإنسانية 4714/1000671478571 إلى أفق المعارف الطبيعية من جديد! 
هذه الوسطية التي يرومها صاحبنا هي من جنس ما يقال عنه «الوسط الغلط» عند 
أهل التحقيق! فإن الوسط بين حق وباطل لا يكون إلا باطلًا! لقد صدق في قوله 
إن المبدأ الكوربنيقي ليس له ما يسوغه ءاناهة]/دلز»,ناء فهو كذلك حقًا سواء من 
جهة الدلالة الفلسفية أو العقلية أو من جهة دلالة الحس والتجريبء ولكن ليس 
هذا هو الحال في المبدأ المقابل (مركزية الإنسان)! وأنا كمسلم لا أحتاج لإثبات 
مركزية الإنسان في هذا الكون إلى أكثر من أن أثبت ما توجبه ضرورة العقل من 
وجود الخالق» ثم ما استفاضت أدلته القطعية من صحة نسبة دين الإسلام إليهء 
وانتهت القضية! هذه المركزية هي الحق الذي تواطأت عليه سائر الأديان القديمة» 


و وم . سَخَرَ آَكْراَلَ 
وََلتهَارَ وَالقَّمْسَ وَالْقَمي وَالنُجوَمْ مُسَحَوتٌ بِأْمَروةٌ إتَ فى دَلِكَ ليت لَمَرْرِ 


0 


0 [النحل: »]١7‏ 0 ظ َل ترقأ أن أنه سَخَرَ لد مَا ف سمت وما 
ف لْدرّضٍ وَأمَبََ عَلكد يسمه نِحَمَهُه ِهِرَة ا وص > الثاين تن يل فى أنه بِمَبِرِ عِلَر وَل 
هُدَى وَلَا كِتَِ نر و ) [لقمان: ٠ه‏ لترى كيف أن المركزية الإنسانية هى ما علمه 
المسلمون من دينهم بالضرورة من كون السموات والأرض كلها مسخرة للإنسان 
وللغاية التى خلقه الله من أجلها تسخيرا! 

فلا نقبل أن توصف فكرة مركزية الإنسان في الكون بالبدائية (على سبيل 
التحقير) لا لشيء إلا لأن الطبيعيين قد أخرجوها من دائرة التنظير الطبيعي في سائر 
,1101ل اآونء آهعءذع 1010 7م 110115هء 1[ضاانا 115 4114 ع[أصأعانة1م عام م ناته 116" .8 ارهن 2 (1) 
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نماذجهم الرياضية الاصطناعية”' المستعملة في وصف الكون وموضع الأرض 
منه خلال القرون الخمس الماضية؛ بداية من النموذج الهليوسنتريك 116110671712 
(البدائي أيضًا!) الذي يجعل من الشمس مركرًا لما يسمى بالمجموعة الشمسية» 
ووصولًا إلى نظرية الانفجار العظيم والعوالم المتعددة ورياضيات الأوتار الفائقة! 
لقد بينا وضربنا المثال في هذا الكتاب لصنوف وألوان من مغالطات الاستدلال 
الأنطولوجي من النماذج الإبستمية الرياضية والهندسية (وسيأتي معنا المزيد)» 
ورأينا كيف أن الرياضيات والنماذج الهندسية نفسها كانت ولا تزال تتبع الاعتقاد 
الميتافزيقي والمنهج الفلسفي المعرفي المتفرع عنه عند أصحابها في بنائها الأول 
(وهو أمر لا انفكاك للإنسان عنه أصلًا وإن حرص». ثم تُستمد منها التأويلات في 
ضوء الاعتقاد والمنهج نفسه. في دائرة تبادلية تأسس عليها النظام الاعتقادي الطبيعي 
المعاصر :7كذاه ه31 ]0 ء«ذءء20 بكافة تفاصيله! 

لذا نقول: إِنَّ المسألة في الموازنة بين المبدأين (مبدأ مركزية الإنسان ومبدأ 
كوبرنيق) إنما هي اعتقادية فلسفية محضة في الحقيقة» ولكن هذا لا يرتضيه الطبيعيون 
ولاشك! بل يجب أن يكون مبدأ كوبرنيق هو العلم كل العلم ومبدأ مركزية الإنسان 
هو الجهل بعينه (ليس فقط بموجب التعريف الإبستمي الفلسفي لديهم ولكن بالدليل 
«العلمي» الطبيعي المزعوم)! فإذا جاء من يقول إن مبدأ كوبرنيق فيه شيء من الإفراط 
في تهميش الإنسان وتحقيره في تلك الملحمة الطبيعية التي هي قصة نشأة الكون 
وما فيه عندهم» كان عليه أن يلتزم بما ترى مما التزمه كارتر من طريق في معالجة 
هذه المسألة» ليس فقط في الاكتفاء بصيغة «ضعيفة» للمبدأ وتقرير أن مجرد معرفتنا 


)١(‏ لا شأن لي في هذا التعبير «الاصطناعية» بقسمة كانط المشهورة عتابرآهاية / 11 برد 
وحكبهالمجمل على كل من الرياضيات والولدسة فى ضر كلك القسية::وإتها المقضوة 
بالاصطناعية هنا أنها نماذج رياضية وضعية وصفية يجيزها العقل كما يجيز غيرها في 
محلهاء بصرف النظر عن مقدار ما في كل نموذج منها من دعاوى رياضية أولية 4-571078 
وما فيه - بل ما يقوم عليه تأسيسًا - من أقيسة تانوية 4-8051611011. 
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بتواطؤ ثوابت الكون على مصلحة نوعنا ليست في الحقيقة إلا نوا من تحصيل 
الحاصلء ولكن بجعل الأمر في الحقيقة نوعا من التحيز الإحصائي 8165 561261011 
من جانبنا معاشر البشر! ما هو المخرج الوحيدء فيما تتصور أيها القارئ الفطنء أمام 
الطبيعيين حتى يتفلتوا من القول بمركزية الإنسان التي يبدو أن مسألة ثوابت الكون 
هذه''' تدفع بهم إليها دفعًا؟ إنه القول بوجود عوالم متعددة (والسعي في دفع التنظير 
الطبيعي في تلك الجهة)» تختلف قوانينها الطبيعية وثوابتها الكونية عن عالمنا هذا 
اختلافات جذرية» حتى يتمكنوا من اختزال تلك الموافقة التامة بين قوانين الكون 
في عالمنا هذا وبين متطلبات وجودنا واستمرار نوعنا على الأرض»ء إلى مجرد صدفة 
سعيدة» قد اتفق أن وقعت في هذا العالم دون غيره» وأن أي عالم آخر فيه مخلوقات 
تبحث وتفكر في المسألة مثلناء فإنها يقينا ستنوهم المركزية والخصوصية كتوهمنا 
إياهاء على قبيل التحيز الإحصائي 8145 5612011011! 

لذاء ومن هذا المنطلق» كان ظهور المبدأ الأنثروبي في الحقيقة إحياءً لفكرة 
العوالم المتعددة هذه. التي ازداد تمسك الطبيعيون بها أضعافًا مضاعفة على أثر 
تعلق خصومهم اللاهوتيين بذلك المبدأ نفسه كمدخل لإحياء قضية مركزية الإنسان 
ومخلوقيته في عالم قد سُخر له تسخيرًا!”" وكان من الطبيعي أن ترى القضيتين 


)1١(‏ ثبوتها عند تلك القيم بالذات وامتناع استنباطها من معادلات نظريات الطبيعة أو إثبات أنها 
كانت ستأتي على هذه القيم بعينها لا محالة» كما يطمعون. 

(؟) أرجو أن يكون قد اتضح للقارئ في ضوء هذا المبحث الطويلء أن المبدأ الأنثروبي ليس 
كما توهمه عامة أهل الكتاب في زماننا (ومن تبعهم في ذلك من المسلمين)! فليس هو 
كما يظن بعضهم: القول بأن ثبوت هذه الثوابت الكونية عند تلك المقادير لا غيرها دليل 
على تقدير خالق حكيم عليم (هذا استدلال صحيح قطعًا ولكن ليس هو ما يعرف بالمبدأ 
الأنثروبي)» وإنما هو في صورته الأشهر عند أصحابه (بل عند واضعه نفسه): القول بأننا لو 
لم يكن هذا الكون قد اتفق أن وافقت ثوابته ارتقاء نوعنا ما وجدنا اليوم ههنا! وقد رأينا ما في 
تناول القوم له فلسفيًا من إلحاد وجحود محضء وها أنت ترى كيف أنه على هذا التعريف 
ملازم لفكرة العوالم المتعددة ولفلسفة القوم الهابطة في استعمال المنطق الاحتمالي! - 
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(قضية المبدأ الأنثروبي ومسألة العوالم المتعددة) في أدبيات الطبيعيين تتلازمان ولا 
تفترقان! هذا التلازم والاقتران تراه جليًا في تعريف بعضهم (كفرانك تيبلر وجون 
بارو)”' للمبدأ الأنثروبي الضعيف تعريمًا يقلب تصورهم للإمكان العقلي المجرد 
لاتخاذ تلك الثوابت قيم أخرى غير هذه التي نعرفهاء إلى احتمال رياضي إحصائي 
بالنظر فيما تجيزه الرياضيات وما تمنعه؛ فإذا بك تراهم يتكلمون عن تفاوت كل ثابت 
من تلك الثوابت في «احتمالية» أن يكون على هذه القيمة التي هو عليها بالذات دون 
غيرهاء وكأنهم قد شهدوا بالفعل عوالم أخرى في تجربتهم الحسية» تفاوتت فيها 
تلك الثوابت وتباينت بالفعل» فلما أرادوا أن يتنبؤوا بما ستكون عليه ثوابت كوننا 
هذا من قبل أن يقبسوهاء قدروا الاحتمالية الإحصائية في ضوء مشاهداتهم السابقة 
لتلك العوالم الأخرى» فتوصلوا إلى ما توصلوا إليه! ليس كل ما يوصف بأنه ممكن 
عقلًا يصح أن يطبق عليه المنطق الاحتمالي (دع عنك ما يوصف بالوجوب العقلي 
كمسألة وجود الخالق نفسه)! وإنما يطبق المنطق الاحتمالي على الممكنات العقلية 
المحسوسة» وهي أخص من عموم الممكنات العقلية من جهة أن الاحتمال الإحصائي 
يتأسس على القياس الاستقرائي للمشاهدات بغية التوصل إلى تصور النمط السببي 
التكراري المفترض لهذا الصنف من الحوادث أو الممكنات الواقعة تحت الحس 
والمشاهدة! يعني على سبيل المثال» وحتى يتضح الفرق للقارئ الكريم» نقول إنه 
يصح استعمال المنطق الاحتمالي في توقع الموقع أو الدوران 1#م5 الذي سيكون 
عليه الجسيم الذري حال رصده تأسيسًا على إنماط تكرارية قد قيست من قبل مرارًا 
وتكراراء هذا توقع مبني على محصول كبير من المشاهدات التجريبية أفضى إلى 
بناء تصور قياسي استقرائي تقدر به الاحتمالية الرياضية لنتائج الرصد الكوانطي 


- فلا ينبغي أن يقال إن المبدأ الأنثروبي (هكذا) دليل تليولوجي على الخلق ووجود الخالق» 
فلينتبه لهذا. 
074١‏ 187111 أهعءذع11010دمن عأم0 س4 116" [١‏ 1 عام11 عت .10 .[ ,لله8671 2 (1) 
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تقديرًا ظنيّاه وهو منطق جيد مستقيم يفيد العلم ولا شك (وإن كان يستصحب في 
أصله الإقرار بالجهل بالعامل السببي الفعلي الذي إن عرفناه فإننا نتتقل من الترجيح 
الاحتمالي إلى القطع المعرفي القانوني)» أما أن نتكلم بلغة الاحتمالية الإحصائية عن 
وجود عالم مواز لعالمنا فيه كذا وكذاء أو عن تراكب تلك الثوابت على قيم مختلفة 
عن هذه التي نرصدهاء ولكن في عوالم أخرىء بالنظر إلى الإمكان العقلي المجرد 
لحدوث ذلكء فهذا تخرص محض وافتراء على المنطق الاحتمالي نفسه! 


وعلى منطقهم المنخرم هذاء ومغالطتهم الكبرى في الاستدلال بالإحصاء 
الرياضي في مقابلة قواطع العقل كما مر بنا من قبل في غير موضعء أصبح القوم 
يتصورون أن مجرد ثبوت عوالم وأكوان كثيرة سواء في هذا الواقع نفسه الذي نحن 
فيه» فيما وراء هذا الكون المنظورء أو في واقع آخر مواز لواقعنا محايث له في نفس 
الحيز الفراغي على المستوى الكوانطي» إن حصل فسيكون مستندًا للملحد في نفي 
حاجة أي عالم من تلك العوالم - بما فيها عالمنا هذا الذي نحن فيه - لخالق أو 
لسبب تام خارج عليه» لماذا؟ لأن هذا سيعني أن «احتمالية» أن نوجد في واحد من 
تلك الأكوان العشوائية (على اعتقادهم) بالصدفة المحضة 46614674 2:76 (على 
اعتقادهم أيضًا) ستكون أرجح وأقرب إحصائيًا من احتمالية أن نوجد على هذا 
النحو بالصدفة المحضة فيما حقيقته أنه الكون الوحيد الموجود على الإطلاق! فهل 
رأيت - أيها القارئ المحترم - فهما أشد سخافة وفسادًا للمنطق الاحتمالي وفلسفته 
وتطبيقه عند العقلاء من هذا")؟ 


)1١(‏ إن شئت الوقوف على ما هو أسخف من هذا في تلك المغالطة» فتيقن أنك لن تخرج في 
بحثك عن دائرة الطبيعيين! انظر إن شئت كتابًا كاملا ألفه ريتشارد دوكينز (وهو رأس 
الحربة الإعلامية لتلك الطائفة الجديدة المتطرفة من الطبيعيين المسماة بالملاحدة الجدد 
6515 -77160) في سنة 11947 الميلادية يروم استعمال المنطق الاحتمالي في إثبات 
معقولية فكرة الصدق المتدرجة الذاروينيةء سماة «الصعوة قوق خبل الاحسالية الضعيفة» 
24 011 111:1:1)! وقد نقضت هذه الدعوى السخيفة عند الرجل في ردي 
على كتابه «وهم الإلحاد» بما أحسب أن فيه الكفاية. 
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سبق أنْ أشرنا إلى غرق القوم فيما سميناه بمغالطة «فراغ العينة» في استعمال 
المنطق الاحتمالي (القائلة بإيجاز بأنه كلما اتسع فراغ البحث الاحتمالي» سواء كان 
عددًا لأفراد تعداد بشري مبحوث أو ساحة لوقوع حوادث كونية «تلك التي يقال لها 
الفراغ» أو امتداد الزمان على تلك الساحة نفسها زادت احتمالية حدوث أي شيء» 
حتى نصل إلى نقطة يجوز عندها ظهور النظام من الفوضى المحضة!) فتأمل في هذا 
الاقتباس عن الفيزيائي ماكس تيغمارك يدفع فيه تلك المغالطة إلى غايتها في الفساد 
الأنطولوجي» يقول في مقال له في مجلة 47116716471 56161111172 نشر في سنة 7١٠1‏ 
الميلادية: 

© واحدة من أهم تبعات الملاحظات الكوزمولوجية الحديثة هي القول 

بأن الأكوان المتوازية ليست مجرد مجازء ذلك أن الفراغ يبدو وكأنه لا 

نهاية لسعته. فإن صح هذاء فإنه في مكان ما في ذلك الفراغ. كل ما هو 

ممكن الحدوث يصبح حقيقة واقعية» مهما كان ضعيف الاحتمالية.. 

وهذا الكلام كلام فيزيائي متين". 

فتأمل عبث أولئك الصبية في العقليات والفلسفة» وتأمل تقريرهم بكل ثقة 
أن هذا هو العلم وهذه هي الفيزياء! دعك من تأسيس الرجل كلامه على «افتراض» 
أن الفراغ الكوني لا نهاية لسعته» فهذا يلزمه التدليل عليه أولا كما لا يخفى» وليس 
بفاعل والله حتى يلج الجمل في سم الخياط! فإنه لا يوصل إلى نفي أو إثبات في 
هذه المسألة من طريق العلم الطبيعي لا من المشاهدة ولا من البحث الرياضي» وهذه 
حقيقة لا يماري فيها إلا مكابر! بل إن المتأمل في معنى «اللانهاية» العددية الرياضية 
في حد ذاته» قد يصل منه إلى إثبات قصور المعرفة البشرية عن مجرد تصور ما لا 
نهاية له إثباتا منطقيا أوليًا 7104م لم ومن ثم عجز التنظير الطبيعي عن التطرق إلى 
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فراغ أو زمان لا نهاية له! وليس هذا موضوعنا على أي حالء وإنما ندعو القارئ 
الكريم للتأمل في جزم هذا المسكين بأن مجرد اتساع الفراغ إلى ما لا نهاية له - 
دليل عقلي كاف للقول بإثبات وقوع أي شيء ممكن عققلاء وقوعًا حقيقيًا في الواقع؛ 
مهما كان ذلك الشيء «ضعيف الاحتمالية» على حد قوله! فأي فهم خرب للمنطق 
الاحتمالي هو ذاك الذي أجاز لهذا المسكين أن يتكلم بهذه الثقة» ليصل إلى إثبات 
الوجود الأنطولوجي الحقيقي لكل شيء يجيزه العقل (وتأمل) لمجرد أن بين يديه 
فراغًا لا نهاية لسعته؟ ثم يقول «وهذا كلام فيزيائي متين»! الله أكبر! 

هذا التيغمارك واحد من كثيرين يتكلمون اليوم في مصنفاتهم الأكاديمية 
الفيزيائية عن «العوالم المتعددة» هذه على أنها حقيقة علمية ثابتة (وكلام فيزيائي 
متين»! يقول في مقدمة المقال سالف الذكر: 

© ليست العوالم (الأكوان) الأخرى مجرد لعبة من ألعاب الخيال العلمي؛ 

وإنما هي من اللوازم المباشرة للمشاهدات الكوزمولوجية"". 

فما مستنده في أن «المشاهدات الكوزمولوجية» هذه يلزم منها لزومًا مباشرًا أن 
نثبت العوالم المتعددة؟ ما رأيته في النقل السابق على هذا! هذا هو العلم عند صاحبنا 
وهذه هي «الفيزياء» المتينة! 

يقول الروسي أندريه ليند #4#فآ +447 في سياق التعليق على فكرة التضخم 
الكوني :1/680 المزعومة كمرحلة أولى من مراحل الانفجار الكبير» واصفًا خرافة 
جديدة من خرافات الطبيعيين في مسألة نشأة الكون: 

© ثَمَةَ مذاهبٌ حديثةٌ في نظرية التضخم :17:00 ب7ه:1107ه1::/1 تزعم أنه يدل 

من كونه كرة نارية واحدة متمددة كما فى وصف نظرية الانفجار الكبير» 

فإن الكون يبدو كما لو كان نسقًا كسربًا اداءه:عملاقًا متنامياء فهو يتكون 

من عدة كور متضخمة: تنتج عنها كور أخرى جديدة متضخمة. ينشأ في 


)١(‏ المصدر السابق. 
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كل كرة منها كرات جديدة تتضخم وهكذا إلى ما لا نهاية له. لذا فإن 
ارتقاء الكون ليست له نهاية» وقد لا تكون له بداية كذلكء, فبعد التضخم 
يصبح الكون منقسما إلى عدد من النطاقات المختلفة شديدة الضخامة 
التي قد تتفاوت في داخلها خصائص الجسيمات الأولية رمماءمءاظ 
5عاء م بل حتى أبعاد الزمكان في كل منها قد تكون مختلفة"". 


قلت: صحيح أن الهندسة الكسرية 77661441 فكرة جذابة وهي اكتشاف رياضي 


قد سهل علينا محاكاة كثير من أشكال الطبيعة التى كان الرياضيون من قبل يعدونها 
من قبيل الفوضى المحضة لأنها لم تكن تخضع للأشكال الهندسية الأولية «الناعمة» 
التي كانوا يتدارسونها (كالخط والدائرة والمثلث.. إلخ).”" إلا أن الزعم بأن الكون 


000 


00 


من صفحة الرجل في موقع جامعة ستانفورد حيث يعمل. 

/11714ه-- /ا40 .611/014 ]100010.5//: 6 دخل عليه في (9 أغسطس ٠١١7‏ الميلادية) 
الرياضيات الكسربة 7:16:85 17720161 هي تلك الطريقة الهندسية التي اكتشفها 
الرياضي البولندي/ الفرنسي بينواه ماندلبروت 1164615704 .8 في السبعينيات من القرن 
الماضي» والشكل الكسري ©5100 77011 هو بإيجاز كل شكل يقبل التكرار 1/67441011 
بنفس هندسته داخل كسر من نفسه. كالمثلث متساوي الأضلاع يرسم داخل مثلث آخر 
متساوي الأضلاع (من خلال بين نقاط تنصيف أضلاعه الثلاثة)» ثم يرسم مثلث آخر داخل 
هذا المثلث الداخلي» وهكذا إلى ما لا نهاية له» ولهذه الهندسة أمثلة كثيرة في الطبيعة» فقد 
تراها في تشعب الشعيرات الدموية وقد تراها في تفرع أغصان الأشجار وقد تراها في أنماط 
التشرخ والتشقق في الأحجار وغير ذلك. ولها - كفرع مما يقال له رياضيات الفوضى 
05 :01100 - تطبيقاتها الواسعة في مجالات علمية كثيرة» وعلى ذكر هذه 
المدرسة الهندسية» فلعله يجدر بالذكر في هذا السياق أن القوم (من غلبة الفلسفية الإلحادية 
عليهم) يوم أرادوا أن يطلقوا اسما على تلك الفكرة الرياضية الثورية الجديدة» التي ظهر لهم 
أنها تحاكي في صورتها كثيرًا مما كانوا من قبل يحسبونه من الفوضى والعشواء المحضة 
في الطبيعة» أبوا إلا أن يسموها برياضيات العشواء 72111671615 01105 بما يوحي بأن 
الفوضى متأصلة في الواقع نفسه الذي تروم تلك الرياضيات محاكاته» وليس في فهمنا نحن 
البشر وفي معرفتنا القاصرة! 
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(يتكاثر») 7607001105 بهذه الصورة؛ ليبس فقط زعمًا باطلاء وإنما هو باطل فوق باطل! 
فهو يستصحب القول بالعوالم المتعددة ثم يؤسس عليه نمطًا لتكاثر تلك الأكوان 
المزعومة» وكأنه وصف هندسي لشيء نراه ونبصره بأعيننا تحقيقًا! إن العاقل لا يملك 
والله إلا أن يعجب من حقيقة أن مستند هؤلاء المساكين الحسي الوحيد في إثبات 
هذه الخرافات الميتافزيقية المتراكمة بعضها فوق بعض طبقاتء التي يشيب الولدان 
من مجرد تصورها بل يتساقط منها شعر رؤوسهم. لا يزيد لديهم على اكتشاف ما 
يسمى بالخلفية الإشعاعية! ثم تسمع الواحد منهم يتبجح في الرد على من يهدم عليه 
منطقه الفلسفي» فيقول بكل وقاحة: «لقد نظرت في رياضيات نظرياتنا فوجدت كذا 
وكذا واكتشفت كذا وكذا وتبين لي كذا وكذاء وهذا علم متين يجب قبوله مهما بدا 
غريبًا وشاذًا» مع أنه يعلم كما يعلم الجميع أن تلك النظريات نفسها التي يتكلم عنها 
لم كتشف تحت المجاهر ولافي المعامل وإنما بناها وصممها هو وغيره من النظار 
تصميماء بغية تقديم وصف تقريبي مناسب لما نراه من هذا العالم المحسوس.ء فمال 
هؤلاء القوم لا يفقهون حديثًا! 

إن العاقل يجزم بضرورة المفاصلة ووجوب القيام بوقفة إستمية كبرى مع 
هؤلاء المساكين» عندما يرى كيف أوصل المنطق الفلسفي الشائع في التعامل مع 
الرياضيات عند باحثي الفيزياء النظرية المعاصرة؛ رجلا عاقلًا إلى أن يقول كما قال 
الفيزيائي الأمريكي إدوارد تريون :171/0 .1 في بحث له في مجلة 1724116: 

© لذا فإنني أتقدم باقتراح متواضع مفاده أن كوننا هذا لا يزيد على أن يكون 
مجرد واحد من تلك الأشياء التي تحدث من وقت لآخر”". 


وفى محاولته (أعنى إدوارد تريون) للقضاء على البقية الباقية من الفرضيات 
3 10[ ,246 .01لا ,1721111 21101177 لالع لاا؟1 االلالا ه11 © 71117615ا 111 15 1 .15 .11011 2 (1) 
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التي يمكن بصورة ما أو بأخرى للفلاسفة أن يقولوا إنها خارمة للقانون الطبيعي في 
نقطة النشأة الأولى لهذا الكون» وحتى تكتمل الأسطورة الطبيعية في رسم سيناريو 
كامل لقصة نشأة الكون يوصف من أوله لآخره بأنه «طبيعي» محضء خاضع بتمامه 
لقوانين فزيقية معروفة لنا الآن بالفعل وليست في إطار ما يأملون الوصول إليه في 
المستقبل» زعم تريون أن الكون نشأ على وفاق تام لقانون ميكانيكا الكم» من خلال 
«اضطرابات» فراغية كوانطية 1116144110185 كانت جميع مكونات ذلك الشيءالذي 
يقولون له «الفراغ» فيما قبل وقوعهاء على صورة «تبدو وكأنها» العدم المحض'"! 

لقد بلغت مغالطات المنطق الاحتمالي التي على أساسها اعتقد الطبيعيون 
ثبوت العوالم المتعددة في الواقع ثبونًا حقيقيّاك أن صنف بعض فلاسفتهم فيما سماه 
بمغالطة التحيز في الاختيار الإحصائي في المشاهدات الطبيعية 05671/21101161 
("5هف8 561611011 فاعتبروا أن بناءنا معاشر البشر لقوانيننا الطبيعية على أساس أن 
عالمنا هذا الذي نعيش فيه فلا تدرك حواسنا غيره (ولا ندرس في علومنا الطبيعة 
إلا قوانينه ونظمه الفزيقية!)» هو العالم الوحيد الموجود في «الطبيعة»» ليس في 
الحقيقة إلا مغالطة في بناء المعرفة على معطيات الحس والمشاهدة! ولو أنهم قالوا 
ببطلان اعتقاد أن عالمنا هو العالم الوحيد الممكن عقلاء أو اعتقاد أنه لا يمكن في 
العقل أن يكون ثمة عوالم موازية له مشابهة أو مخالفة له في قوانينه ونظمه» لقبلنا 
منهم ذلكء فهذا لا خلاف فيه! ولكن المشكلة أنهم يزعمون أن المنطق الاحتمالي 
الرياضي يحتم علينا ألا نبني قوانين الطبيعة (التي هي هذا الواقع المشاهد لا غيره) 
على أساس فكرة أن عالمنا هذا هو العالم الوحيد في الوجودء وأن قوانينه قد ضبطت 
ضبطًا حكيمًا من أجلنا! وهذه هي المغالطة بعينها في تطبيق المنطق الاحتمالي! 
فنحن لا نستعمل المنطق الاحتمالي - في العلم الطبيعي أو في غيره من العلوم - في 
)١١(‏ انظر المصدر السابق. 
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دراسة مطلق الممكنات العقلية (هكذا)» التي نعلم أنها من قبيل الميتافزيقا المحضة 
ولا طريق لإبصارها أصلًا إن وجدت! وإنما نستعمل المنطق الاحتمالي في دراسة 
أنماط التكرار في المشاهدات المحسوسة التي يمكن الخروج منها بنسق قانوني يقال 
بوجوده بقدر من الأرجحية الظنية! 

والمشكلة في الحقيقة أيها القارئ الكريم» ليست في هؤلاء وحسبٌء ولكن 
فيمن يتصدر للرد عليهم من فلاسفة اللاهوت النصراني أو من غيرهم من أهل الملل؛ 
فتراه أشد إغراقًا منهم في مغالطات تطبيق وتصور المنطق الاحتمالي! 

ففي إطار ما ايه بمغالطة التفسير الاحتمالي :14101هاطدظ ء1اوذاذطهه/ 
119 أصبح الجدال في مسألة حجية التصميم للكون 1:و 51 411111111150110 يدور 
حول الأرجحية الاحتمالية لوقوع التصميم من عدمه استنادًا إلى بقاء بعض الصفات 
لهذا الكون ولنظامه التي لا يمكن تفسيرها طبيعيّاه وكذلك بالنسبة لنشأة وتطور الحياة 
على الأرضء إلى حد أن أصبح التفسير الطبيعي يقال له بويك عو/فارنهامدظ أو الدفع 
حجة المخالف بالتفسير»! بما حقيقته أن مجرد تفسير الشيء بأسباب طبيعية يخرجه 
من دائرة استدلال المتألهين 5م7765 (وهم جميع أهل الملل مما خلا الإلحاد وما 
تفرع عنه) لصحة وقوع «التصميم» (الخلق) ويقوي من الأرجحية الاحتمالية لصحة 
موقف الملحد في زعمه نموذج الأكوان المتعددة (مثلًا) 5021710 7562© /1/::1/1! 07 

فأي ضلال بعد هذا؟! وأي فساد في تصور حقيقة التفسير العلمي والمنطق 
الاحتمالي نفسه أعظم من هذا؟! 

بل لقدأصبح نّمّة فرع من فروع اللاهوت الطبيعي النصراني برع111010 2124/41 
يقوم بأكمله على الاحتجاج الاحتمالي والاستقرائي 411/11611444101 1/41/1106 
(ليس فقط على الحجة التيولوجية القديمة كما كان عند فلاسفتهم المتقدمين) 


4 10,15 *11مذوناع1[ زه بامهدماق[ط علطا دما بواةاتطوطه2 17 مك سمط ى .[ 0702041 2 (1) 
12 .دو 21 بز511 1011111 
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لإثبات وجود الخالق وإثبات أن الطبيعة مخلوقة! ونحن لا نرفض مبدأ الاستدلال 
بالمنطق الاستقرائي على وجود الخالق من حيث الأصل! بل هو معتبر قطعًا إلى 
جانب ما تمليه الفطرة وضرورة العقل الاستنباطية في ذلك» فطرق الاستدلال على 
وجود الخالق لا حصر لها في الحقيقة! ولكننا نرفض - وبحزم لا نتهاون فيه - إدخال 
المنطق الاحتمالي الإحصائي الرياضي في تلك البابة. 

فبينما نقول: إنه من المفيد أن نجمع جملة كبيرة من آيات إحكام الخالق في 
صنعته بالتأمل الاستقرائي في الآفاق وفي أنفسناء ونقول: إِنْه كلما تكاثرت معرفتنا 
بتلك الآيات الدالة على حكمة الله في خلقه» زاد ذلك من قوة يقيننا؛ ولهذا جعل الله 
تعالى من التأمل في خلقه عبادة يؤجر عليها المسلم كما في قوله: + الزن يَدكُرُونَ 
مقع كط تابكؤيية وتتحعفزون كن الككرى الح تاعاق 
عدا طول تتكك دين عَذَابَ اب أَلنَارِ © * [آلعمران: 0١‏ ]إلا أن الاستدلال بالمنطق 
الاحتمالي الإحصائي ليس يوصل إلى حمل العقل على التأمل في علامات الإبداع 
والإحكام الغائي والوظيفي الجلية في الكون واستقرائها وجمع بعضها إلى بعض بما 
يزيد من اليقين؛ لأنّه يقوم على تطبيق نظرية الاحتمالات الرياضية على احتمالين أو 
فرضيتين معرفيتين يلزم للناظر من مجرد هذا التطبيق أن يستصحب الإمكان العقلي 
لصبحة كليهها: قضية أن يكوة الكوة مخلو قا (1)»وففية الايكون كذلك (ب)! وهذا 
باطل محض لأن القضية (ب) ممتنعة عقلا وليست من الممكنات أصلًا! فإن العقل 
السوي يمنع من وقوع حدث في الوجود بلا محدث وبلا علة أولى فاعلة يتم بها 
تعليله هو وجميع أسبابه» فكيف يستجاز استعمال أداة من أدوات البحث والترجيح 
الظني في أسباب الحوادث ونظمها الجارية في الكون المشاهد المحسوس. للنظر 
فيما إذا كانت جميع حوادث هذا الكون بما فيه مسببة بسبب أول أم لا؟ 


إِنَّ الفرق عظيم بين نوعية الحجج العقلية التي يقال لها الحجج الغائية 
هه 1ج1216010 التي تستعمل صورة من صور التعقل الثانوي 4-2051671014 والاستقراء 
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في المحسوساتء وبين المنطق الاحتمالي الإحصائي الذي أدخله اللاهوتيون 
الطبيعيون المعاصرون في معركتهم مع الملاحدة! الحجة الغائية التقليدية - بغضٌ 
النظر عن اختلاف صياغاتها - تقوم على بيان أن كل شيء يدخل في إدراك الإنسان 
مما تحقق له الوقوف على معرفة غايته (الغاية من وجوده على نحو ما هو عليه) أو 
وظيفته في نظام الكونء ولو معرفة جزئية مبتورة» هو دليل إضافي على وجود خالق 
حكيم عليم تأتي منه تلك الغاية بالضرورة ويكون هو واضع ذلك النظام المعلوماتي 
الذي يضمن أن تخدم هيئة وتفاصيل وتركيب ذلك الشيء تلك الغاية» فكما لا يخفى 
فإن مجرد إثبات الغاية أو الوظيفة العضوية لأي عضو من أعضاء جسم الإنسان نفسه 
- مثلّا - (ولو وظيفة واحدة فقط لعضو واحد فقط) يكفي لإقامة هذه الحجة 
وتزداد قوتها - بطبيعة الحال - باجتماع المزيد من تلك الغائيات والوظيفيات في 
معرفة الإنسان لما حوله من نظم الكون (أي بالاستقراء الجسي). 

ولكن لا يصحٌ في العقل أن يقال في المقابل إن الجهل بغاية شيء من الأشياء 
المخلوقة أو بنظامه السببي الذي يحكمه. يغض من هذه الحجة أو يرجع عليها 
بالنتقضء كأن يقال مثلًا إننا الآن نظرنا فوجدنا أن مجموع ما استقرأناه من ظواهر 
لا نعرف تفسيرها أو وظيفتها في النظام الكوني» أقل من مجموع ما استقرأناه من 
ظواهر نعرف تفسيرها ونعرف وظيفتها في النظام الكوني» فترتب على ذلك وجوب 
ترجيح القول بأن الكون ليس فوضى لا خالق لها! هذا استدلال باطل ولا شك! وهو 
طريق من يقولون: صحيح أنَّ تفسير تلك النظم بالخلق المحكم معارّض بتفسيرات 
أخرى طبيعية لا يلزم لإثباتها القول بالخلق المحكم. إلا أن الأرجحية الاحتمالية 
لصحة التفسير بالخلق أعلى من صحة التفسيرات الطبيعية التي لا محل فيها للخَّلق 
والتعليل! 

فأرجو أن يكون قد انّضح الفرق للقارئ الكريم» وأن يكون قد تبين له حجم 
ما يرجع على المسألة من فساد وضياع للحق من مجرد إدخال المنطق الاحتمالي 
الرياضي فيها! 
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ولأن بالمثال ينضح المقال» فمن الحجج المشهورة عند المعاصرين من 

«اللاهوتيين الطبيعيين» زعمهم أن «الضبط الدقيق» © :1116-1114 لقوانين الطبيعة 

وللشروط الأولى 0041805 101461 للكون (في زمان الانفجار الكبير المزعوم) 

التي كانت ضرورية لارتقاء كائنات على مستوانا هذا من الذّكاء (وجعلت الأمر 

فيزيائيًا عند قدر كبير من الأرجحية الاحتمالية لوقوع ذلك الارتقاء المزعوم في 

مكان ما وفي زمان ما) يجعل القول بخلق الله للكون راجحًا من الناحية الاحتمالية 
)1١( -‏ 


الاستقرائية ''ء[طوام, 111:01 برآء نط1 1:10. 


فتأمّل - أيها القارئ الفطن» وخبّرني بالله عليك» أين هذا من الحجة الغائية 
المعروفة التي جاء بمثلها القرآن» وهل هذا الهراء يصح في العقل أن يقال له «حجة» 
أصلا؟ الضبط الدقيق الواجب في العقل والبداهة لتلك الشروط الأولى التي خلق 
بها الكون (بصرف النظر عن خرافة الانفجار الكبير والارتقاء الدارويني التي يقبلها 
صاحب هذه الحجة ويؤسس عليها كما ترى) أصبح الآن مادة للنظر من خلال المنطق 
الاحتمالي الإحصائي! أليس هذا من أبلغ آيات الانحطاط العقلي في ظل علو الفكر 
الإلحادي في زماننا؟ على أي أساس في العقل الصحيح تقدر تلك الاحتماليات 
الإحصائية أصلًا حتى يوازن بينهاء وبأي منطق يستجاز ذلك؟ 

إنَّ دعوى وجود العوالم المتعددة التي لا نهاية لعددهاء التي فيها سائر 
الاحتمالات الممكنة عققلا لتراكيب وتبدايل الثوابت الكونية» وفيها جميع الاحتمالات 
الممكنة عقلًا لنشوء كون أصلاء هذه لا ولن تزيد في يوم من الأيام على كونها من 
قبيل الممكنات العقلية كما أشرنا (بحدود وضوابط ضرورية لذلك الإمكان)» التي 
علمنا بنص تصح نسبته إلى خالق السموات والأرض أن الواقع بخلافها أصلًا! فمن 
أصر على قبول القول بإمكان وجودها في الواقع (بالقوة) كما هو صنيع النصارى» 


4 10,1 *11مذوناع![ زه بنامهدماق[ط علطا ما بو ةاتطوطه2 17 مك سمط ى .[ 0702041 2 (1) 
3 .20 .2012 ,ووع 27 بز1ى 10711171 
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فليس له أن يؤسس أي حجة على مقدمة تقتضي التسليم المسبق بوجودها بالفعل 
لا بالقوة (وهو مقتضى استعمال المنطق الاحتمالى فى المسألة» كما تراه فى أدبيات 
اللاهوت الطبيعي المعاصر»! ثم حتى على القول بوجودها بالفعل (تنزلًا)» فلا يصح 
فى العقل أصلا أن تكون قسيمًا للقول بخلق هذا الكون فى قسمة احتمالية إحصائية» 
فالعقل يوجب كما أسلفنا أن يكون هذا الكون (وسائر تلك الأكوان المزعومة جميعًا 

حسبك أن تتأمّل صياغة الحجة الاحتمالية المذكورة فى المثال السابق» حتى 
ترى كيف أنها تحمل في مقدماتها بذور النحلة الطبيعية» التي لا يحتاج الملحد إلى أكثر 
من نفخها وتضخيمها في جوابه حتى تنهار تلك الحجة على رأس صاحبها! إنها تقتضي 
التسليم للملحد بصحة سائر مغالطاته العقلية التي أسس عليها إلحاده الطبيعي» وعلى 
رأسها مفهومه الأخرق «للتفسير العلمى» واعتقاده (فيما بات يعرف «بإله الفجوات» 
أن كل ما عرف تفسيره الطبيعى فقد استغنى عن التعليل (أو التفسير) بالخالق! فكيف 
ارتضى هؤلاء اللاهوتيون النزول إلى تلك الدركات السفلى فى المحاججة العقلية؟ 
الجواب أيها القارئ الكريم أنهم - على عادتهم من زمان بولس نفسه - يسلمون لثقافة 
العوام بالدخول تحت سلطان الكنيسة! كانت الوثنية هي الغالبة على الإمبراطورية 
الرومية في القرن الثالث الميلادي» فخرجت النصرانية للعالم مزيجًا بين تعاليم 
المسيح المحرفة والنحلة الوثنية! واليوم النحلة الطبيعية هي الغالبة على العالم» وهي 
الثقافة المسيطرة على حضارة أوروباء فوجب أن ترى الكنائس النصرانية تصرح وبكل 
قوة وشجاعة بأن جميع ما جاء به الطبيعيون يتفق مع عقيدة الكنيسة اتفاقًا تامّاء على 
خلاف بسيط» يتمثل في أنهم يضعون إِلَهّا خالقًا فيما وراء تلك النظريات كلها! لذا لم 
يكن من فراغ أن تساءل الطبيعيون: «أي إله هذا الذي يؤمن به النصارى وما دوره وماذا 
بقي له ليفعله أصلًا (سواء في خلق الكون أو في تدبيره وتسييره)؟ إذا كانوا ماضين في 
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قبول كل نظرية جديدة نزعمها في قصة النشأة» حتى ما يقتضي قبوله نفي فكرة ما وراء 
الطبيعة نفسها جملة واحدة. زمانًا ومكاناء فأي إله هذا الذي يؤمنون به ويريدون حملنا 
على القول بوجوده؟» هذا هو السبب فى ظهور فكرة (إله الفجوات» هذه التى يتشدق 
بها الملاحدة في وجوه مخالفيهم من أهل سائر الملل! إنها ثمرة تلبيس اللاهوت 
النصرانى المعاصر أساطير وانحرافات الفلسفة الطبيعية لبوس النصرانية! 
يتلتفوا إلا متأخرًا إلى حقيقة أن مزج النصرانية بالنحلة الطبيعية ليس بسهولة مزجها 
بالملل الوثنية القديمة! إن إقناع الطبيعيين المثقفين المتعلمين اليوم بأن الإله الخالق 
معك!)» وبأنه يخلق «بالآليات الارتقائية العشوائية»» وبأن «الاحتمالية الإحصائية» 
ترجح كونه هو الذي خلق الكون على نحو ما تأني به نظريات الكوزمولوجيين من 
تفصيل في ذلك أيّا ما كان ليس مطلبًا سهلًا كإقناع الوثنيين الأميين القدامى بأن 
من كانوا يسمونه في أساطيرهم بالابن (الذي هو نصف إله ونصف إنسان)» هذا 
من أسمائه «المسيح»» وهو نفسه الإله الذي كانوا يعبدونه من قبل» هو وأمه البتول 
وأباه الذي في السماءء وبأنه قد نزل إلى البشرية من جديد ليصلب فداء لهم وليحمل 
خطاياهم ويمنحهم الخلااص الأبدي بالمعمودية في الكنيسة! 

ونحن نقول لهم لو أراد المسيح العلو في الأرض لصنع كما صنع بولس 
وبطرسء و لاصطنع ملة جديدة على مزاج الناس وهواهمء ولما كان خروجه من هذا 
العالم بأن رفعه الله إليه في آخر لحظة قبل أن يدهم الرومان بيته ليقتلوه» عليه وعلى 
نبينا الصلاة والسلام! فأي درس تعلمه أصحاب اللاهوت الطبيعي من ذاك النبي 
الكريم الذي يزعمون النسبة إليه؟ 

على أي الأحوال وحتى لا نطيل بما ليس ها هنا محله. فإنما أردنا في هذا 
السياق أن نشير إلى بطلان ما يقال له «باللاهوت الطبيعى» عند المعاصرين.ء فإن الرد 
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على الباطل لا يكون بمزجه وخلطه بالحق, وإنما يكون ببيان الحق الخالص وإقامة 
البرهان غليه مهما كان ذلك الحى مدا كقركة على اللقوسن !هذانا تعلمتاه تحن هرد 
المسيح ومن سائر المرسلين عليهم وعلى نبينا الصلاة والسلام. 

ولعله يلبق يبهذا المنضك الظويل أن نميه خلاض عطلياة نين اقيها فذق 
صور مختلفة للمغالطة في تطبيق المنطق الاحتمالي بزع 119ه1 ء11و1] زه 2:06 قد مرت 
بنا في هذا المبحث وفي غيره من مباحث هذا الكتاب: 


2-1 


ا 


مغالطة «فراغ العينة» ونعني بها الزعم بأنه كلما اتسع حيز البحث الاحتمالي 
أو البحث الطبيعي بعموم» زادت احتمالية وقوع أي حدث في ذلك الحيز 
حتى وإن لم يكن من جنس ما سبق للإنسان أن شاهده من قبل أو رأى له 
نظيرا! (وهذه المغالطة نراها في استناد الدراونة إلى كفاية امتداد الزمان 
الماضي في عمر الأرض امتدادًا طويلًا لظهور الأنواع بالصدفة بعد 
الصدفة» ونراها كذلك عند أصحاب الانفجار الكبير في زعمهم بأن عمر 
الكون كاف للقول بقوة احتمالية وقوع سائر تلك التفاصيل التي زعموا 
وقوعها صدفة بعد صدفة» من غير أن يكون قد سبق لهم رؤية شيء منها 
أصلاء ونراها كذلك عند أصحاب نظريات العوالم المتعددة» إذ ما دامت 
احتمالية وجود تلك العوالم التي لم يروا منها شيئًا أصلًا في يوم من الأيام 
تزداد كلما اتسع الفراغ» فإن قلنا بفراغ لا نهاية له لزم أن نقول بوجود تلك 
العوالم تحقيقا) 

مغالطة الإسقاط الأنطولوجي للاحتمالية نفسها كحقيقة واقعية! بمعنى 
تحويل الحالات الاحتمالية التي لا تزيد كل واحدة منها على أن تكون 
إمكانًا عقليًا افتراضيًا محضًا لا وجود له خارج الذهنء إلى حالات موجودة 
في الواقع تحقيقّاء كما نرى في تأويلات ميكانيكا الكم. 


مغالطة الاستدلال بالمنطق الاحتمالي فيما يخرج عن دائرة الإمكان 
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العقلي أصلاء دع عنك دائرة الاستقراء الحسي: كاستعمال الملاحدة 
الجدد للمنطق الاحتمالى في نفى أو إثبات وجود الخالق جل وعلاء الذي 
هو ضرورة عقلية محضة! 
وقد رأينا كيف غرق اللاهوتيون النصارى المعاصرون في تلك الضروب 
مع هؤلاء حتى حولوا وجود الخالق جل وعلا إلى مجرد احتمالية إحصائية ونظرية 
فيزيائية» ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
فائدة: فى حتمية ترتب أحداث الكون كلها على وفق إرادة خالقه 
رُجوعا إلى ما توهمه «كارل ساغان» من أن السفر عبر الزمن سيحول التاريخ 
إلى «علم تجريبي»» نقول إن من الأمور التي قد لا ينتبه إليها الكثيرون» حقيقة أن 
مجرد إثبات العلة الأولى (التي هي ضرورة عقلية) كاف لإثبات جملة كبيرة من 
«الحتميات»: كالحتمية السببية والمنطقية والتاريخية» أو بإيجازء اعتقاد أنه ما من 
مسبقا في علم الخالق وإرادته» لذا أقول إن كون الإسلام هو الملة الوحيدة التي تثبت 
القضاء والقدر على وجهه الصحيح - هذا من جملة الأدلة على أنه الدين الحق» 
ذلك أن العقل يوجب للخالق الموصوف بّداهة بأنه تام العلم والحكمة تام القدرة» 
أن يكون كل حدث من أحداث السموات والأرض من تقديره المسبق» وأن تكون 
أسبابًا لتنائج هي من تقديره المسبق كذلك» في مسلسل سببي متصل لا يند عنه شيء 
من حوادث الكون كبر أو صغرء فمن سفاهة وضعف عقول بعض أهل الملل أنهم 
تصوروا أفعال الخالق فى الكون على أنها «تدخل إلهى» / 171161761111011 10110116 
2 وكأن الخالق كان بعيدًا عن سير أحداث الكون الذي خلقه. ثم «تدخل» 
فسبب في بعضها هذا السبب أو ذاك! وما ذاك إلا لأنهم توهموا أن إثبات خلق أفعال 
العباد يلزم منه القول بسلبهم حرية الإرادة» وهذل باطل» فالعقل الصريح يوجب أن 
يكون السبب الأول (العلة الأولى) هو خالق كل حدث من حوادث الكون. بما فى 
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ذلك أفعال سائر البشر وما يؤثر كل واحد منهم فيه وما يؤثر في كل واحد منهم» 
من مولده وحتى لحظة موته» والعقل والحس كذلك يشهدان بأن الإنسان يجد في 
نفسه معنى الإرادة الفردية 140110111 في كل فعل يفعله قبل أن يفعله» على نحو 
ينتفي معه معنى الجبر والإكراه في حقه في لغة وعقلًا (ما لم يكن مجبرًا أو مكرمًا 
بالفعل)؛ فإذا كان حسن السؤال مدخلا إلى حسن الجواب. فإن السؤال «هل الإنسان 
مخير أم مسير؟» كما تراه في أدبيات الفلاسفة» في غاية التهافت في الحقيقة! من 
سألك هذا السؤال فقل له: هذا السؤال غلط أصلًا! وإنما ينبغي أن يكون السؤال: هل 
خلقٌ الله أفعال البشر وإراداتهم لها في نفوسهمء وتقديره لذلك كله من قبل خلقهم» 
يتعارض مع كونها إراداتهم الحرة فيما يعقلون ويشهدون به على أنفسهمء بما يرفع 
عنهم المسؤولية الأخلاقية عن أفعالهم؟ والجواب: كلاء لا تعارض! فإن العقل الذي 
يشهد بمقتضى اللغة الطبيعية نفسها بأن للإنسان إرادة حرة واختيارٌاء ويرى وقوع تلك 
الإرادة وأثرها في محسوسه ومشاهدته؛ هو نفسه الذي يشهد بأن له خالقا قد خلقه هو 
وأفعاله وجميع ما في العالم من حوله من حوادث لا محالة» ما وقع منها في الماضي 
وما هو واقع منها بعد في المستقبل» بضرورة العقل! فالمسلمون ولله الحمد يثبتون 
الأمرين جميعًا ولا يتوهمون أي تعارض بينهماء بخلاف من جنحت بهم عقولهم إلى 
نفي أحدهما لإثبات الآخر! وكما أنه ليس خلق أفعال العباد وخياراتهم وتقديرها 
المسبق جيبرًا أو إكرامًا (فنحن نعقل معنى الجبر والإكراه ولا نجده فيما يوصف 
عندنا بأنه اختيارنا وإرادتنا الحرة) فكذلك ليس علمهم (بل جزمهم) بسلطانهم على 
تلك الخيارات والإرادات في نفوسهم عند وقوعهاء بما يقتضي نزع صفة المخلوقية 
عنها أو إخراجها من سلطان الخالق على كل حدث مخلوق في هذا العالم (بما في 
ذلك حوادث النفس البشرية)! نعم هذا التصور محير ولا شك ولا ننكر هذاء ولكنه 
بدهي لمن تأمله» يسير لمن يسره الله له» ولا يكون هذا إلا لمن تضلع بفهم عقيدة 
السلف رضي الله عنهم, ومنّ الله عليه بواسع الفضل في ذلكء» فالحمد لله على نعمة 
الإسلام والسنة. 
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ومّن أراد أن يرى أثر هذا الضبط والتدبير المحكم لسائر أحداث الكون في 
تاريخه على مراد خالقه» باستدلال ثانوي من المشاهدة والحس 4-5054671011 فلينظر 
في منصوص التاريخ نفسه! فلقد رأينا في اصطناع الملك العليم جل وعلا لأمة محمد 
في زمان الوحي ومن بعده من الأسباب التاريخية المحكمة ما تتجلى فيه آيات ذلك! 
فإن شئت فتأمل كيف رتب الملك الحكيم سبحانه وتعالى أسبابًا فوق أسباب في 
البنية النفسية والاجتماعية وفي الخصال والسجايا العرقية والقبلية» وفي اللغة التي 
تكلم بها أهل مكة وفي اختصاصهم من بين أمم المرسلين بالبراعة المشهودة في 
الشعر والأدب» وفي قوة الحافظة التي كانت مضرب الأمثال» كل ذلك وغيره يؤلفه 
تأليمًا سبحانه وتعالى لتجتمع في تلك الثُلّة المصطفاة لحمل الرسالة الخاتمة للعالمين 
مقومات وخصائص لم تجتمع من قبل في أمة من أمم المرسلين قبل محمد بن عبد 
الله حتى يقوم ذلك التابع معه ومن بعده بأمر تلك الرسالة الثقيلة ما لم يكن ليحمل 
أمانته بنو إسرائيل أو غيرهم من الأمم» وتكون هي تلك الأمة الوسط (الشاهدة على 
الناس) التي أخبر بها الرب في كتابه! ولك إن شئت أن تتأمل في الكيفية التي أعد 
الله بها أهل المدينة لاستقبال النبي وصحبه المهاجرين إليهم» ولك - إن شئت - 
أن تقلب صفحات التاريخ من أوله إلى آخره بحثًا عن مدينة دخلها أناس مهاجرون 
مستضعفون طلبًا للحماية ممن يضطهدونهم,» فاستقبلهم أهل تلك المدينة استقبال 
الفاتحين المظفرين» ونصبوا إمامهم (وهم قوم مهاجرون مستضعفون) ملكا على 
رؤوسهم لتقوم دولته في مديتتهم» بل بلغوا أن قد تقاسموا معهم أملاكهم وبيوتهم 
التي ينامون فيها! ولك إن شئت أن تتأمل كيف جمع رب العزة من الأسباب في 
تأليف الصحابة وآل البيت من حول النبي عليه السلام ما ضمن لأتباع هذه الملة 
معرفة كل صغيرة وكبيرة من تفاصيل حياة ذلك النبي الذي أمرهم باتباعه والتأسي به 
الأسوة الحسنة في سائر أمور حياتهم» فكان لذلك النبي من هذا ما لم يكن لنبي ولا 
لإمام متبوع من قبله قط! ولك أن تتأمل في نزول القرآن منجمًا على أحداث ووقائع 
اصطنعت اصطناعًا في تاريخ الرسالة حتى ينزل فيها من الدروس والحكم ما أراد 
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الرب جل وعلاء سواء لتربية النبي نفسه ومن معه. أو لتربية الأمة التي تتبعه من بعده! 
ولك أن تتأمل في تلك الفتنة التي وقعت للصحابة وآل البيت رضي الله عن الجميع 
على الاضطراب والفوضى وخبث الطباع وما إلى ذلك”"» كيف قدرها الله تعالى 


)١(‏ مما وقفتٌ عليه من متهافت كلام المدعو سيد القمني - قمن أن يسود الله وجهه - دعواه 
أن اختلاف الطريقة التي تولى بها كل خليفة من الخلفاء الأربعة الحكم في دولة المدينة» 
واستخلف من استخلف من بعده؛ دليل على أن الإسلام ليس فيه تصور «سياسي» للتولية 
واختيار الحاكم؛ وهذا من أبطل الباطل» لأن من أصول الإسلام التي يعلمها من كانت له 
سابقة لا أقول من طلب العلم» ولكن من سماع خطب الجمعة في المساجد على الأقل» 
أن سنة الخلفاء الراشدين من سنة النبي عليه السلام» التي هي المصدر الثاني للتشريع في 
دينناء وذلك لقوله عليه السلام "عليكم بسنتي وسنة الخلفاء الراشدين المهديين من بعدي»» 
وقوله «عليكم» من صيغ الإيجاب كما هو معلوم في الأصولء فهذه المسالك التي سلكها 
أولئك الخلفاء الراشدون رضي الله عنهم ليست بدعًا من القول ولا افتيانًا على الشرع» 
وإنما هي من الشرع نفسه» وإن كره من كره! والتنوع فيها لا يرجع على الشريعة بالنتقص كما 
يدعي هذا الزنديق ومن وافقه» وإنما يدل على اتساع شريعتنا وشمولها أكثر من مسلك في 
الاستخلاف» يتخير من بينها الإمام بحسب الحال! هذا الأصل مرجعه عندنا معاشر أهل 
السنة إلى الإيمان بأن الذي أوحى إلى رسوله أن يأمر الناس باتباع سنته - وهو المعصوم في 
التبليغ - وأردف ذلك بالأمر باتباع سنة الخلفاء الراشدين المهديين من بعده؛ ما أمر بذلك 
عبئّا وإنما لأنه هو الذي اصطفى هؤلاء لتلك المنزلة حول رسوله في صحبة ذلك الرسول 
وخلافته» كما اصطفى الرسول نفسه لأداء الرسالة إلى الناس» فلو كان يعلم من أمرهم أنهم 
ستكون اختياراتهم في تلك المسائل التي لم يجد المسلمون فيها نضا صريكحًا عن الرسول 
عليه السلام» مخالفًا لسنة الرسول ولمنهج الإسلام» أفكان يوحي إلى نبيه أن يأمرنا بأمر 
كهذا في حقهم؟ هذا نظير ما نقوله في الرد على من يعترض على فكرة نزول البشارة بالجنة 
لأعيان من الصحابة وإعلامهم بذلك في حياتهم (كما ترى عند الروافض خصوضا»» بقوله 
إن هؤلاء بشر وارد عليهم أن يرتكبوا قبل موتهم ما يبطل تلك البشارة» فنجيبهم بأن ذلك 
ما كان ليقع من هؤلاء» لأن الذي خلقهم كان يعلم أحوال قلوبهم ويعلم تقواهم» ويعلم 
مستقبل أمرهم ومتقلبهم ومثواهم؛ بل يعلم من ماضي أمرهم ما لا يعلمون هم عن أنفسهم» 
هذا الخالق الذي أحاط علمه بكل شيء. ما كان لينزل من السماء شهادة وتزكية كهذه ‏ - 
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2 في رجل ليس بأهل لها! فهو يعلم سبحانه ثمرة بلوغ تلك البشارة إليه؛ ويعلم أنها لن تزيده 
إلا اسحقاقا لها لا العكس من ذلكء فما ظن هؤلاء المعترضين بعلم خالقهم وحكمته. 
سبحانه وتعالى؟ 
فإن قال المعترض إن دعواكم صحة هذا النص في اتباع سنة الخلفاء الراشدين» تقابلها 
دعوى الرافضة التنصيص على اتباع آل البيت (عترتي)» قلنا إن كلا النصين صحيح عندناء 
وسنة آل البيت هي نفسها سنة الخلفاء الراشدين» وهي بعينها سنة النبي عليه السلام» وهذا 
نقوله فيهم إجمالا لا تعيينا لواحد من هؤلاء أو هؤلاء» فلا الخلفاء ولا آل البيت معصومة 
أعيان آحادهم في الاجتهاد والنظر» ولا تلقى أي من هؤلاء ولا هؤلاء وحيّا من بعد النبي 
عليه السلام كما ادعت الروافض في أثمتهم الاثني عشر! وإنما تؤخذ حجة التشريع - فيما 
نزعم أنه السنة من أفعالهم وأقوالهم - فيما أجمعوا عليه ولم يبلغنا خبر باختلافهم فيه» 
فإن اختلفوا لم نخرج عما اختلفوا فيه من الأقوال! ومن صور الإجماع المعتبرة الإجماع 
السكوتي» بمعنى أن ينعقد أمر أبرمه الخليفة الراشد فلا يبلغنا رواية صحيحة واحدة بمخالفة 
غيره من أئمة الصحابة وآل البيت له في ذلك! والواقع أن الخلاف الذي وقعت منه الفتنة 
لم يكن في كيفية التولية والاستخلاف والاختيار» على الأقل فيما صنعه الشيخان (أبو بكر 
وعمر) من ذلكء فإن خلافا كهذا كان حريا بمثله أن يعتني السلف الأول بنقل خبره إن وقع» 
وإنما وقعت الفتنة بسبب مقتل عثمان رضي الله عنه كما هو معلوم. 
فإن قال المعترضء وما يدرينا أن هذا الخبر (في شأن سنة الخلفاء الراشدين) ليس مكذوبًا 
على النبي كما تدعي الشيعة؟ قلنا الذي يدرينا أن بين أيدينا سلسلة إسناد متصلة» نقل ثقة 
(عدل) ضابط عن ثقة ضابطء من أوله إلى منتهاه بلا شذوذ ولا علة» على أصول أهل 
الحديث. وهنا يأتي الرد على المشكك في أحقية أي حلقة من حلقات تلك السلسلة 
المتصلة في الوصف بأنه ثقة لا يكذب. بالإمساك بتلك السلسلة من رأسها ثم جردها 
نزولا! فإن رأسها النبي عليه السلام» وهذا لا يختلف في صدقه مسلم! وأما الصحابة فقد 
عدلهم الله في القرآن وزكاهم» وهم نقلة القرآن نفسه» وهم الأمة الوسط الشهيدة على 
الناس» فمن نقل عنهم خبرًا دون أن يبلغنا كلام منهم أو خلاف بينهم في عدالته وصدقه 
فهو لاحق بهم في التوثيق والتعديل استصحابًا لأصل حسن الظن بالمسلمين أولاء ولا 
يزال حملة الدين يراجع بعضهم بعضًا لعظم الأمانة التي بين أيديهم: وقد كان الواحد منهم 
لا يبالي أن يقطع الفيافي والقفار سفرًا لسماع خبر عن النبي عليه السلام» وهم من هم في 
قوة الذاكرة والحفظ» فأسباب الحرص والصيانة والتدقيق بلغت في القوم غايتهاء ِ- 
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لخير عظيم لا يعقله إلا العالمون إذ لولاها ما سارع التابعون الأوائل بابتكار 
فكرة الإسناد» كما في قول ابن سيرين رحمه الله «سموا لنا رجالكم»» التي بها انتكشف 
الكذابون والأفاكون من قبل أن يؤخذ عنهم كذبهم ويتوارثه الناس» وححفظ الدين في 
هذه الأمة كما لم يكن في غيرها من أمم الأنبياء والمرسلين! ولولاها (أي تلك الفتنة) 
ما تعلم المسلمون فقه التعامل مع غيرهم من أهل القبلة إن وصل الخلاف بينهم إلى 
البغي والقتال؛ لأنَّ مثل ذلك ما كان ليقع والنبي بينهم أصلاء فلزم أن تكون فيه سنة 
للخلفاء الراشدين المهديبن من بعد النبي! ولولاها ما اشتدت أركان أمة الإجابة على 
النحو الذي ي: يتحقق معه الفرقان وتمايز الطائفة المنصورة وظهورها في كل عصرء بأن 
تكون في الفتن على ما كان عليه أولئك العظماء ٠‏ الأوائل من أسلانها عليهم وضوان 
ربي جل وعلا.. إلخ» فإن الله تعالى يقول: َلاَق مه لَه داس بَعْصضَهُم بِبَّعْضِ 
َفسَدثِ الأرض والحعة أنه ذو فَضْلٍ عل ميرت © © 4 الآية [البقرة: ١0؟]‏ 
الآية» فالحمدٌ لله الذي قال في محكم التنزيل: + لَاخَسَبُوهُ سآ لح بل هْوَ جز ل )4 
الآية [النور: .]١١‏ 


ولك - إن شئت - أن تتأمّل في نبوءات قد جاء بها النبي عن ربه» قد أثبت 
التاريخ تحققها كما أنبأ بهاء في حياته وبعد حياته» وهذا مشهور مبثوث في مظانه! 
ولهذا التقدير الرباني المحكم في تسيير أحداث التاريخ بما لا تند عنه شاردة ولا 
واردة» آيات وآيات» لولا ضيق المقام لزدنا منها ولما وفيناها حقهاء وهي حرية 
وجديرة بأن يُخصّص لها مُصنّف منفرد في فلسفة التاريخ بعموم وفقه السيرة على 
الخصوصء والله الموفق لكل خير. 


ندر ججح عاك حم 
-- وكذلك يقال في التابعين وتابعي التابعين» إلى آخر سلاسل الرواية الموصوفة بأنها صحيحة 


سالمة من العلل؛ لهذا كان من أعظم نعم الله تعالى على هذه الأمة أن ألهم السلف الأول 
فكرة توثيق الإسناد المتسلسلء والحمد لله رب العالمين. 
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أنطولوجيا وميتافزيقا الزمكان 
عند الطبيعيين: ما وراء العقل واللغة! 


رُجوعَا إلى ذلك الحوار الصحفي مع «ساغان» حول السفر عبر الزمن» نقول 
إن مما يصح فيه قول القائل «شر البلية ما يضحك»»؛ اعتراض ستيفن هوكينغ على 
فكرة السفر عبر الزمن» وإجابة ساغان عن ذلك الاعتراض» حيث سأله المحاور في 
ذلك الحوار هذا السؤال: 
© كفيزيائي» ما هو انطباعك حول تخمينة «حماية التسلسل الزمني» 
011 7101611011 ((ع 0117011010 التي اقترحها ستيفن هو كينغ 
(التي تنص على أن قوانين الفيزياء لا تسمح بظهور آلات للزمن)”" ؟ 
فأجاب ساغان قائلا: 
© لقدٍ افترض بعضهم على سبيل اللعب تجارب تصوروا فيها أنه بمجرد 
أن تُشغل آلة الزمن» فإن الكون «سيتآمر» ليتسبب في نسفهاء وهو ما دعا 
هوكينغ وآخرين إلى القول بأن الطبيعة ستخطط الأمر على نحو يمنع 
من وقوع السفر عبر الزمن» ولكن لا أحد يدري في الحقيقة ما إذا كان 
هذا الأمر واقعاء ولا يمكن معرفة ذلك قبل أن تتوفر لدينا نظرية كاملة 
للجاذبية الكوانطية» وهو أمر لا يبدو أننا قد اقتربنا منه بعد ومن حجحج 
هوكينغ في فكرته تلك. قوله بأننا لسنا اليوم غارقين في وسط آلاف 
من المسافرين عبر الزمن الوافدين من المستقبل» ومن ثم فإن السفر 


0121.111 271-117116-17جه 5 كع ذدبزة| مه :1/1101 [طع نا /ع 01 .كط ص ااه //: 111 2 (1) 
(دخل عليه فى ١١‏ صفر ١6 / ١577”‏ -يناير .)5١11‏ 
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عبر الزمن مستحيلء هذه الحجة أراها ضعيفة للغاية» وهي تذكرني 
بالحجة التي تقول بأنه لا يمكن أن يوجد ذكاء في أي مكان من الفضاء 
الخارجي؛ لأنَّه لو صح ذلك لرأينا الأرض تملؤها الكائنات الفضائية 
الزائرة» فإنني بوسعي أن أنصور نصف دستة من الطرق التي يمكن بها 
أن يظل السفر عبر الزمن ممكتئاء مع كوننا في الوقت نفسه لا نرى أحدًا 
من المسافرين عبر الزمن. 

وهنا يقول المحاور: 

© مثل ماذا؟ 
فيجيب ساغان قائلًا: 


© أولا: من الممكن أن يكون السفر عبر الزمن محصورًا بإمكانية بناء آلة 
لأننا لم نخترع تلك الآلة بعد. 


© ثانيًا: قد يكون السفر عبر الزمن إلى الماضي ممكناء لكنهم لم يتمكنوا 
من الوصول إلينا بعدء كأن يكونوا في مكان بعيد للغاية في المستقبل» 
وكلما زادت مسافة السفر في الماضيء زادت تكلفة الرحلة. 

© ثالمًا: ربما يكون السفر إلى الماضي ممكناء ولكن إلى حد تلك النقطة في 
التاربخ التي اخترع فيها السفر عبر الزمن» ولكننا لم نخترعه بعد. لذا فإلى 
الآن لم يأت إلينا أحدء فقد تكون غايتهم أن يسافروا من المستقبل إلى سنة 
الميلادية؛ مثلاء ولكن لا يمكنهم السفر إلى ما قبل ذلك» وهناك 
احتمال أن يكونوا هنا بالفعل؛ ولكننا لا نراهم» قد تكون لديهم أكسية 
تخفيهم عن الأبصار أو نحو ذلكء فإن كانت لديهم تلك التقنية الرفيعة 
(أي التي بها سافروا إلينا) فما المانع؟ ثم هناك احتمالية أن يكونوا بيننا 
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ولكننا لا نراهم لأننا نسميهم بأسماء أخرى. كاليوفو مثلًا أو الأشباح أو 

الجنيات أو نحو ذلك. وأخيرًا فهناك احتمالية أن يكون السفر عبر الزمن 

ممكنًا تمام الإمكان» ولكنه يتطلب تطورًا عظيمًا للغاية في التكنولوجيا 

البشرية» ستهدم الحضارة البشرية نفسها قبل أن يتوصل المسافرون عبر 

الزمن إلى تحقيقه, وإني لأكيد من أن ثمة احتمالات أخرى كذلك؛ ولكن 

لو تأملت في تلك الاحتمالات وحدهاء فلا أظن أن حقيقة كوننا لا يظهر 

لنا أن المسافرين عبر الزمان يزوروننا تبرهن على أن السفر عبر الزمان أمر 

محال. 

هكذا جاء جواب ساغان على «فكرة» هوكينغ في الامتناع الفزيقي للسفر 

غير الزمق» وهر دراب عبات قاور هن جه ثانهة مدرلة بالبظا لاك مي 

الأخرى! فبداية نقول ! إنه لمن العجيب حمًا أن ترى رجلا في ذكاء ستيفن هوكينغ» 
يجعل الاعتراض على فكرة السفر عبر الزمن غايته أن يكون اقتراحًا جدليًا أو 
«تخمينة) 600116041116 مفادها وجود قوانين في الكون تبدو وكأنها تعمل عمل 
الحراسة الإرادية المتعمدة بزممءي4/ ملام مدق في الطبيعة لمنع أي محاولة 
للسفر إلى الماضي! ولكن من جديد نقول إن الغرائب والمتناقضات من الأفكار 
إذا عرجت من البلاحدة قلا يكون قبها مايدغو إلى العجب أضلة فإن من أسسن 
عقيدته في الغيب وفي سبب وجود هذا الكون على نفي الخلق والتدبير» بدعوى 
أن مسيرته الطويلة في علم الفيزياء والكوزمولوجي قد علمته أن الكون لا يحتاج 
إلى خالق حتى يظهر إلى الوجودء ولا تفتقر قوانينه إلى حاكم مدبر فاعل يسيرها 
من خارجها ويكون هو تعليل وجودها أولا ثم بقائها على اطرادها وثباتها ثانيّاء هذا 
لا يُستغرب منه أن يهدم ما يحلو له بعد ذلك من ضروريات وبدهيات العقل الأولى 
بلا قيد ولا شرط! 


والواقع أن مؤلفات كثير من الفيزيائيين المعاصرين لا سيما مما بعد منتتصف 
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القرن العشرين الميلادي» قد وقعت فيها ألوان من المغالطة العقلية الفجة والعبث 
في تصور أحوال افتراضية لهندسة «الزمكان» تثير الغثيان بل يشيب لها الولدان! فلا 
تكاد تقرأ كتابًا عن «سلوك» الزمن في الثتقوب السوداء وعما يسمى بالثقوب الدودية 
65 يخلو من تصورات وفرضيات يجزم العاقل صحيح النظر بأنها محالة 
أصله! فإذا ما قوبل أصحاب تلك التصورات بهذا الاعتراض رأيتهم يتلمسون 
لأفكارهم تلك من المخارج والحيل ما يصح فيه قول القائل «شر البلية ما يضحك»! 
ولينظر القارئ في كلام ساغان الآنف ليرى مصداق ذلك» وسنعقب عليه بما يفي 
بالمراد» ولكن دعونا أولًا نتأمل في تلك «التخمينة» التي افترضها هوكينغ وعقب 
عليها ساغان بهذا التعقيب. 
يقول هوكينغ في مستخلص ورقته البحثية التي أطلق فيها تلك الأطروحة”": 
9 و ا 
من التكنولوجيا ما يسمح لها بحني «الزمكان» بما يفضي إلى ظهور 
«منحنيات شبه زمنية مغلقة»» بما يسمح بالسفر إلى الماضي» هذه 
الورقة تبحث في إمكانية ذلك الأمرء في حالة تظهر فيها خوارم السببية 
1011 (زطة[هكداهر) في نطاق محدد 7/1 للزمكان دون ظهور 


فرديات انحنائية 1107111©5ا2 51:1 ©1111 لان . 


وأقول: ها هنا يتجلى محل الإشكال الفلسفي الكبير في التعامل الأنطولوجي 
للفيزيائيين المعاصرين مع هندسة «الزمكان». فإنَّي لو تصديت للرد على هذه 
الدعوى التي قدم هوكينغ ورقته بذكرها للرد عليهاء لكفاني أن أقرر أن الزمكان 
هذا ليس إلا نظامًا إحدائيًا معرفيّاء وليس حقيقة وجودية واقعية في الكون يمكن 
التأثير عليها أو «حنيها» بأي قوة من قوى الطبيعة! الزمن ليس إلا تعبيرنا الوضعي 
:(154.5) .11 فانتلل8 نت رآ 1 نامآ عساعوز 20 ارمناءععاه/ط بروم[مدم برت :117 .3 بعا ف أسدوط 2 (1) 


10 كن أدنزة[ م0 اكش 1زز 515 404167124 ,1015 علعها8 211 وانو8 وذ 1112 011 وان[ ندضه11 
.4 ,مم .1993 ,22016ع 3171 ,ددع 1م عأ ع3 11/0714 ,8 .1701 ,بزهه511:01ومر) 
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عن حركة المادة والطاقة وتناقل القوى الطبيعية فيما بينهاء بما في ذلك أي قوى أو 
مجالات تتصورون أنها تملا الفراغ وتتسبب في «سلوك الجاذبية» على نحو ما يصفه 
نموذج الزمكان. فبأي عقل يرام التأثير على شيء اسمه «الزمن» وعكسه أو حنيه أو 
نحو ذلكء بتأثير تلك القوى الطبيعية؟ ومع أن هذا التحرير الفلسفي يفترض فيه 
أن يكون من الجلاء والوضوح بما يغني عن التفصيل فيه؛ إلا أنه لم يعد يكفي عند 
الفيزيائيين لحسم هذه المسألة! كيف وقد أغرق القوم على امتداد ما يقرب من قرن 
كامل من تاريخ العلم» في تصور «الهندسات» التي يجيزها ذلك النظام الإحداثي 
الجديد» ومن نَّمّ في ترجمتها إلى كيانات أو أحداث فزيقية افتراضية 1ه001/1©/12:ز:! 
65 أصبح كثير منها يخدمهم في تفسير بعض الظواهر الكوزمولوجية» لتظل 
تلك التفسيرات النظرية تتراكم بين أيديهم بما يفضي إلى شبه اليقين بصحة دعوى 
وجود هذا الكيان الافتراضي أو ذاك» حتى وإن كان في أصل تصوره ما ترد عليه 


الواردات المنطقية الثقيلة ويقابل بمحاججة بعض النظار بكونه غير متناسق منطقيًا 


4 


بالأساس 5]6716ذئ11مع/1 برالهءنوه.1! 


نقول: إِنَّ هذا المنطق الاستدلالي في العلم الطبيعي صحيح إجمالاء بمعنى 
أن الفرضية النظرية إن رأيناها تقدم لنا تفسيرًا مستساعًا لأكثر من ظاهرة من الظواهر 
الطبيعية» بحيث يخلو ذلك التفسير من الإشكالات التي تعتور غيره من التفسيرات 
المقترحة في نفس الأمرء فإننا نعتبر ذلك من الأمور المرجحة لصحة هذه الفرضية 
النظرية ولا شكء وترانا نقبل بها ونعتمد صحتها ونعمل بمقتضاها إلى أن يأتي يوم 
يثبت فيه بطلانها أو تقدم غيرها عليها (إن ثبت)» ولكن المشكلة عند عامة الفيزيائيين 
في هذا الزمان أنهم ماديون وضعيون طبيعيون» يبلغ بهم غلوهم في هذا الأمر 
حدًا فادحًا يحملهم على إهمال كافة ما يأتي من خارج التجريب المباشر والعملية 
الرياضية المرتبطة به من أدلة وقرائن ينبغي عند عامة العقلاء أن يكون لها تأثيرها في 
موقف الناظر من هذه الفرضية أو تلك! إنه غلو وتطرف يبلغ ببعضهم حد إهمال كثير 
من الدعاوى التي قد تعترض على منطقية الفرضية نفسها بالأساس» واستقامتها من 
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الناحية العقلية الصرفة 201172106 [4هعفو1.0! 


إنه موقف إبستمي إلحادي عنيد» يتجلى في كل مبحث من المباحث الطبيعية 
التي تتطرق إلى مسائل نشأة الحياة ونشأة الأرض والسموات كما رأيناء فهي تلك 
الساحة المعرفية التي يرى الملاحدة ضرورة غزوها غزوًا شاملاء فيضع الملحد 
نصب عينيه عند التنظير فيها غاية كبرى: أن يصبح ما جاء به فيها هو وأقرانه من 
الملاحدة هو البديل المعتمد معرفيًا لجميع ما جاء به أهل الملل المخالفة لملته في 
نفس الأمر! إنه الحرص على اقتحام الميتافيزيقا وهتك مفهوم الغيب نفسه. إشباعا 
لشهوة إبطال دعاوى أهل الأديان في ذلكء وإبطال الغيب نفسه جملة واحدة» حتى 
إذا ما حدثته نفسه بأن ثمة خالق فيما وراء هذا العالم» وثمة يوم في المستقبل يكون 
فيه بعث ونشور وحساب فإما جنة أو نار» أسكتها بمقالة إن العلم الحديث قد توصل 
إلى إثبات بطلان تلك الأساطير كلها جملة واحدة! فليس وراء الطبيعة إلا الطبيعة» 
وليس بعد الفراغ الكوني إلا المزيد من الفراغ الكوني» وليس وراء عالمنا هذا إلا 
عوالم أخرى مثله» كلها نشأت بمحض العشواء مثله» فلا خالق ولا قيامة ولا حساب 
ونشور ولا شيء من تلك الأشياء! 

هكذا يجهد الواحد منهم في إقناع نفسهء ولهذه الغاية الاعتقادية تراهم 
يتمسكون ببقاء تلك المباحث في مسألة الاأصل 15/ذهة07 ]0 :01/651101 1716 جزءًا 
لا يتجزأ من العلوم الطبيعية» حتى من بعد أن وصلت نظرياتهم فيها إلى درجة ما 
عاد يخفى على أخفهم عقلًا مدى إغراقها في الدعاوى الميتافزيقية المحضة التي 
لا يقدر أصحابها حتى ولو على تلفيق أي تجربة يمكنهم أن يخرجوا على الناس 
بالزعم - كما يكثر من المنظرين في تلك البابة - بأن نتيجتها توافق توقعًا حسيًا 
01 101141 يقتضيه القول بصحة تلك النظريات! والآن أصبحت 
النظريات الميتافزيقية تمرر في أدبيات الطبيعيين وهي محض الخرافة» فما دامت 
تخدم البناء الاعتقادي الإلحاديء فلا بأس بالاكتفاء في الوقت الحالي برجاء أن يأتي 
يوم تبتكر فيه تجربة يمكن أن تُؤول نتائجها على أنها تدعم تلك النظريات! فإن لم 
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يتصور صاحبها إمكان ذلكء فلا بأس بأن تُنشر على أنها مجرد اقتراح على سبيل 
التخمين 60116011116 كما ترى ها هنا! 


<2 - 


صدّق الذي قال في وصفهم: +[ وَمَا لم يدء من عل إن يعون إلا لطن وَإِنَ لطن ا 
يفن مِنَ لَلَقّ سكاو * [النجم: 18]. 
فلسفة النسبية العامة وماهية الزمان والمكان 


وفي الواقع فإنَّ هذا الخلّل الفلسفي المتعلق بتصور الزمان والمكان عند عامة 
الفيزيائيين المعاصرين يرجع إلى أينشتاين نفسه في تصوره الأول للنسبية العامة» كما 
أشرنا آنفاء فقد كان تصور أينشتاين للزمان والمكان أنهما كيان أنطولوجي موجود خارج 
الذهن» ليس يتأثر بالجاذبية فينحني على حسب النظام الهندسي الذي تصوره أستاذه 
منكوفسكي للعلاقة بين الزمان والمكانء بل إنه هو الجاذبية نفسها في الحقيقة”"» مع 


)١(‏ أذكر أنني في أيام الصبا (في مرحلة التعليم الأساسي) كنت مولعا للغاية بفكرة السفر عبر 
الزمن» وكنت أقرأ لكثير من كتاب الخيال العلمي وأقرأ كذلك في بعض كتب الفيزياء 
الميسرة» وكنت أعلق صورة أينشتاين على جدار غرفتي» وأحلم بأن أكون أنا مخترع آلة 
الزمن! وكنت أرى في روايات الخيال العلمي كيف سادت فكرة أن الرياضيات هي الطريق 
الذي يمكن أن يوصل منه إلى التحكم في جريان الزمان تقديمًا أو تأخيرًا أو إيقاقًا! وأرى 
كيف يقف العالم الفيزيائي أمام لوح الأرتواز «الشّبورة» في أفلام الخيال العلمي الغربي 
يكتب معادلات رياضية طويلة معقدة وهو لا يشعر بما حوله؛ ثم تبرق عيناه ويبصرخ في 
نشوة غامرة «وجدتها!» وإذا به يشرع في بناء «آلة الزمن» تأسيسًا على تلك المعادلات! 
وفي يوم من الأيام تساءلت في نفسي كيف يمكن للرياضيات أن توصل إلى الخروج عن 
مسار الزمن! وتناولت بعض معادلات الفيزياء الكلاسيكية ومعادلات النسبية الخاصة 
(مفكوك لورنتز على ما أذكر)» ثم مكثت أخلط بينها وأعدل فيها حتى استخلصت متغير 
الزمن + وجعلته إلى جهة اليد اليسرى من المعادلة» وعلى اليمنى جميع ما سوى ذلك 
من متغيرات بالإضافة إلى ثابت سرعة الضوء ©» ثم سألت نفسيء ماذا لو عوضت عن 
المتغيارات في الجهة اليمنى من المعادلة بقيم تفضي إلى قيمة ذات إشارة سالبة للمتغير ‏ 
على اليد اليسرى؟ أو بعبارة أخرى» هل يمكن تصور قيم لتلك المتغيرات تفضي - 








5202 آلة الموحدين لكشف خرافات الطبيعيين 


أن الانحتاء الذي تعبر نه تلك المنظومة الزمكائية الرياضية ليسن فى التحفيقة (قيبنا 
دلتنا عليه المشاهدة) إلا انحناءً لمسارات حركة الأجسام في الفراغ تحت تأثير نظام 


إلى تقدير مقدار زمني سالب؟ وهل تعني هذه الإشارة السالبة أن الزمن سيتحرك إلى 
الخلف بهذا المقدار؟ كنت أعتقد - على جهالتي آنذاك - أن هذا ما سبيحدث, وأن غاية 
ما يلزمني فعله أن أصمم ظروفًا مخصوصة تت تتحقق بها مقادير لمتغيرات المعادلة ينتج عنها 
المقدار الزمني السالب الذي أريده للرجوع إلى أي نقطة أرجوها في الماضي! لم تكن لي 
دراية حينئذ بفلسفة أصحاب النسبية العامة في تصورهم لأنطولوجيا الزمكان» ولعل هذا 
من رحمة الله تبارك وتعالى بعبده هذا لأن أفكاري تلك كانت - كما ترى - أشد إغراقًا في 
مغالطات الاستنباط والاستلزام الأنطولوجي من معادلات الرياضيات» من أي شطط وقع 
فيه أصحاب النسبية العامة في هذه القضية! 
ثم في يوم من الأيام» حدثتني نفسي بالنظر في مشكلة عويصة؛ ألا وهي مشكلة معقولية فكرة 
السفر عبر الزمن بالأساس! ليس فقط ما يسمى بمعضلة «الجد» أو نحوهاء ولكن أصل فكرة 
انفصال كياني الفزيقي نفسه عن الواقع الذي أعيش فيه وانتقاله | إلى حالة ماضية لنفس الواقع 
(وليس إلى واقع آخر في مكان آخر مثلا)» فكنيت بحكًا صغيرًا أصبت بعد إتمامه بكثير من 
الإحباط! ذلك ان توصلت فيهء بعيدا عن الرياضيات والفيزياء ولكن بالمنطق المجرد» 
وعلى خلاف قصدي وما كنت أرجوه. إلى إثبات الامتناع العقلي التام لمجرد فكرة الخروج 
عن مسار الزمن! والسبب في أنني لم أصنف تلك النتيجة يومئذ ١كمعضلة»‏ لا تثنيني عن 
مواصلة البحثء كما صنع الطبيعيون بما أصبح يعرف «بمعضلة الجد» ونحوهاء وإنما 
سميتها باسمها الصحيح: الاستحالة المنطقية المحضة؛ أني كنت جاهلا بفلسفة الزمكان 
عند أينشتاين ومن تابعوه عليها في النسبية العامة! والقصد أيها القارئ الكريم» والعبرة من 
هذه القصة. أنه لولا أني لم أكن قد ابتليت في تلك الأيام بالتعمق في رياضيات النسبية العامة 
وتصورات المشتغلين بها للفراغ والزمان والعلاقة قة الأنطولوجية المزعومة بين اهندستهما» 
وبين قوى الطبيعة» لما ظهر لي الباطل باطلًا والمحال محالاء ولربما كنت اليوم في مختبر 
من مختبرات أوروباء أحاول تصميم تجربة أرسل بها جسيمًا إلى الماضي من مجرد «تقليب 
الفراغ» بالليزر كما تقلب القهوة في الفنجان بالملعقة» كما يحلم بذلك الفيزيائي الأمريكي 
«رونالد ماليت»» أو لرأيتني الآن ألاحق فكرة أشد جنوئًا وسفاهة من هذاء يحملني بها هؤلاء 
فوق الأعناق حملا! فالحمد لله الذي عافاني مما ابتلّى به كثيرًا من خلقه! 
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ولعلّ السبب في أن استمرار الجدال الفلسفي إلى الآن في حقيقة كل من 
الزمان والفراغ ومنازعة كثير من الفلاسفة لأينشتاين ومن تابعوه في ذلك لم يؤثر 
على قبول الفيزيائيين للنموذج الرياضي الذي تعتمده النسبية العامة» يكمن في كون 
ذلك النموذج يعطي تصويرا هندسيًا جيدا لتأثير الجاذبية على حركة الأجسام والضوء 
في الفراغ كما نراها في الواقع» وقد ثبتت صحة تصور أينشتاين لتلك الانحناءات 
في مسارات الأجسام وأشعة الضوء تحت تأثير الجاذبية مرارًا وتكرارٌاء فهو - أي 
نموذج النسبية العامة الرياضي - يبدو مناسبًا لذلك الغرض الوصفي للحركة تحت 
تأثير الجاذبية» بغض النظر عن التصور الأنطولوجي (أو الميتافزيقي عند بعضهم) 
لحقيقة كل من الزمان والفراغ والجاذبية فيما يسمى «بالزمكان» عند الطبيعيين. 

فسواء كان المعتقّد الفلسفي في البناء الهندسي لذلك النموذج مقصورًا في 
إرجاع حقيقته إلى كونه مجرد تصور إبستمولوجي رياضي تجريدي لتتابع الأحداث 
وعلاقات عناصرها ببعضها البعض كما يشتمل عليها الفراغ (في معناه اللغوي 
المجرد) كما في تصور لايبنيز (كان لايبنيز متمسكا بالقول بأن الفراغ ليس شيئًا 
موجودًا 51/55/4106 وإنما هو تصور ذهني نابع من وصفنا للعلاقات بين الأشياء 
05 21, أو متمثلا 5 تصور أن الزمكان هذا نفسه كيان أنطولوجي أو فزيقي 
حقيقي موجود في الواقع» خارج عن مادة تلك الأجسام المتحركة أو داخل فيها أو 
مكمل لها أو غير ذلك مما يعتقده «مجسمة الزمكان) 5]5ف[ه51/65/41141» (كما تصوره 
أينشتاين في سنة ١9377‏ الميلادية» وتوسع فيه فيما بعد «الجونات الثلاثة»: جون 
إير مان 1717:4171 وجون ستاشل 351661161 وجون نورتون 7/07401) فإن التعبير الرياضي 
لنموذج النسبية العامة عن كثير مما يجري في الواقع من صور العلاقة بين الجاذبية 
(يَا ما كانت حقيقتها) وحركة الأجسام في الفراغ (في صورة تتابع للأحداث) يظل 
صحيحًا مقبولًا بإجمال» ويظل هو السبب الأساسي لتمسك الطبيعيين به. 


فالمشكلة على هذا التقرير أيها القارئ الكريم» ليست في التعبير الهندسي 
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للنسبية العامة عما نراه واقعًا وما نرصده عيانا من نظام الأجرام السماوية كما تقدم» 
وإنما المشكلة تكمن في الأساس العقلي والفلسفي الذي يقوم عليه هذا النموذج 
الهندسي نفسه! وهذا يعني - إن صح - أن الفساد ضارب في أصل النسبية العامة 
نفسهاء وأن الحاجة تمس لنبذها بالكلية لصالح نموذج رياضي آخر لا يعاني من هذا 
الخُلف العقلي الأنطولوجيء كما نبذ القوم نموذج نيوتن لصالحها! ومن يدري؟ 
لعل الفيزياء إن قُدر لها أن تتحرر في يوم من الأيام من قبضة أينشتاين ومن سحر 
النسبية العامة لعقول الفيزيائيين» فسيظهر في الأفق بناء نظري جديد يزول معه ذلك 
الإشكال الكبير (بكل المقايبس) الذي يعانيه الفيزيائيون اليوم في محاولتهم الجمع 
بين نظريات عالم الذرة ونظريات عالم الأجرام السماوية الكبيرة! 

إن فكرة كون الزمان والفراغ شيئان واقعيان متلاحمان أنطولوجيًا على هيئة 
«نسيج» أو سطح أو جسم أو نحو ذلك مما يفترض وجوده في الخارج بمقتضى 
التصور الهندسي النسباني المجرد. هذه مغالطة عقلية وتناقض منطقي ولغوي في 
الحقيقة وليس موققفًا مستساغًا من الناحية الفلسفية كما يحلو لعامة فلاسفة العلم 
المعاصرين أن يصوروه؛ ولك أن تتأمل كيف أن منطق هذا النسيج المزعوم يقوم 
على تفسير حركة أي جسيم حر في الفضاء (التي تكون مستقيمة 66046516 في معزل 
عن أي تأثير خارجي) على أنها في واقع الأمر مستقيمة (على خط مستقيم) وإنما 
تبدو لنا منحنية في بعض الأحيان بسبب انحناء الزمكان في الواقع حول الأجسام 
الكثيفة! بمعنى أن الجسم يتحرك على خط مستقيم في الفراغ في الواقع ولكننا نراه 
منحنيًا بسبب انحناء الزمكان نفسه حول الأجسام الثقيلة (فيما يقال له الجاذبية)! إذن 
فنحن لا نرى الأشياء تنحرك في الفراغ (كما هو معقول اللغة) وإنما نراها عند الرصد 
تتحرك في هذا النسيج الذي يقال له «الزمكان»», ولهذا تظهر لنا منحنية مع أنها في 
الحقيقة تمشي على خط مستقيم! فتأمل كيف تحول الزمن - بالفعل - في مفهومهم 
الأنطولوجي للزمكان إلى شيء سحري غامض مركب في «نسيج الكون» قد يجعلنا 
نرى واقعًا غير الواقع» ونرى الحركة لا في الفراغ (الذي نفهمه في لغتنا وبداهة 
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عقولنا على أنه وصف العلاقات المكانية للأجسام) ولكن في مزيج أنطولوجي من 
الفراغ والزمانء فإذا بنا نصف الأشياء بغير ما هي عليه في الحقيقة! كل هذه الدعاوى 
الأنطولوجية الثقيلة المنطوية على تناقضات لا تخفى, وميتافزيقا تقلب اللغة الطبيعية 
رأسًا على عقب كما ترىء يقبلها القوم من أينشتاين من أجل ماذا؟ حتى يلزموا أنفسهم 
بتفسيره لثبات سرعة الضوء؟ شيء عجيب حقاء ويحتاج من الرياضيين إلى كثير من 
التأمل والمراجعة فيما أزعم» وأعني المراجعة الصادقة المتجردة» لا كما غرق فيه 
الفلاسفة من تصنيف العقائد والأفكار السائدة» والتلاعب في التأوي يل والتسويغ تحت 
راية الإعضال والإشكال ده26744» والتعلق بأي موقف يروق للواحد منهم لا لشيء 
إلا لأنه قد قال به غير واحد من أقرانه حتى بات مذهبًا له أنصاره أيّا ما كان! فإنه لا 
ينبغي بحال من الأحوال أن يستجاز خرق البدهيات العقلية وقلب اللغة الطبيعية رأسًا 
على عقب. في سبيل تفسير ظاهرة من الظواهر المحسوسة! ولا ينبغي أن نرضى بأن 
يقودنا هذا النموذج الرياضي الهندسي أو ذاك إلى التناقضات العقلية» ونصر على 
الستلقوية لمجره ألرانناهء ينف عقي المقافدات وهنا يما 

فعندما يصل الأمر إلى تصور أن سائر الأحداثء الماضية والحاضرة 
والمستقبلة» كلها موجودة «الآن» تحقيقًا في الواقع (خارج الذهن) على نسيج 
الزمكان هذاء بما يجيز لمن يملك أسباب التنقل بين تلك الأحداث أن يتحرك عبر كل 
من الفراغ والزمان معًا إن استطاع ذلك» حركة حرة لا حقيقة فيها للماضي والحاضر 
والمستقبل» أو أن يرى الحوادث كلها معًا في آن واحد (ما وقع منها وما لم يقع بعد)؛ 
فإن هذا حقيقته التناقض اللغوي والمنطقي الفج» وهو هدم فعلي لمعنى كلمة «الآن) 
نفسها في اللغة الطبيعية» ولا ينبغي أن يرتضيه الفلاسفة! بل لا يحتاج العاقل إلى أن 
يكون من الفلاسفة أو المناطقة حتى يرى أن مجرد قولنا إن الماضي موجود الآن في 
الواقع - مثا - حقيقتها التناقض؛ لأنَّ كل ما جاز في اللغة أن يقال له إنه ماضي فقد 
مضى وانتهى وانقضى ولا وجود له الآن (فهي حال كنا عليها ثم تغيرت وانتهت)» 
وكل ما جاز في اللغة أن يقال له حاضر (الآن) فلم يكن له وجود في الماضي عندما 
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كان ذلك الماضي هو حاضر الزمان! فبأي عقل يجتمع الماضي والحاضر في كيان 
أنطولوجي أو فزيقي واحد يتطلع الفيزيائيون إلى اكتشاف كيفية التنقل عليه بغير تقيد 
بما تقتضيه البداهة اللغوية والعقلية من كون الماضي ماضيًا منتهيًا في الواقع وكون 
الحاضر حاضرًا مشاهدًا في الواقع» وكون المستقبل أحدانًا وأحوالا غيبية لم تقع 
بعد ولا وجود لها الآن في الواقع؟ وإذا كان الفراغ هو تصورنا العقلي للعلاقات 
المكانية بين الأشياء في كل حال من أحوالهاء وكان الزمان هو تتابع تلك الأحوال 
حالا بعد حال» فبأي عقل يتصور وجود نسيج ما أو كيان ما في خارج الذهن يجمع 
تلك المعاني اللغوية المجردة ليحتوي الأجسام والطاقات وسائر عناصر الكون في 
إطاره» على نحو ما يتصور «مجسمة الزمكان»؟ 


إن المعاني المجردة في الذهن التي تعبر عن علاقات الأشياء بعضها ببعض 
لايعقل أصلًا أن تتحول إلى كيانات أنطولوجية موجودة في الخارج! تماما كما ليس 
هناك شيء في الخارج (أنطولوجي) اسمه «فوق» وآخر اسمه «تحت»؛ بحيث نتطلع 
في يوم من الأيام إلى أن ندرس الخصائص الفزيقية «للفوق» و«التحت» ونخضعه 
للاختبار الإمبريقي» فكذلك يقال في كل من «الفراغ» و«الزمان»'' المعاني اللغوية 


)1١‏ وأنيّه القارئ الكريم إلى أن بعض علماء أهل السّنة قد ثبت عنهم القول بأن الزمان مخلوق» 
وهذا لا يعارض ما نقرره ها هنا إذا ما فهم مقصودهم بالزمن على وجهه الصحيح. فإذا 
قال قائل إن الزمان مخلوق» وهو يريد بالزمن ن تقلب الليل والنهار وتتابعهما على الأرض» 
فهذا مخلوق ولا شك؛ لأنَّ الزمن في عُرفنا اللغوي والعقلي قياس لتتابع الأحداث على 
نظام حركي ثابت (ألا وهو تتابع الليل والنهار)» فمن أطلق لفظة الزمان يريد بها هذا النظام 
الحركي الثابت الذي يقاس به الزمان» فنعم هذا مخلوق قطعًا. وهذا الوجه في الاستعمال 
هو الأكثر في كلام أهل السنة المتقدمين رحمهم الله كابن تيمية وغيره أما إن أراد بالزمن 
مفهومنا اللغوي المجرد لتتابع الأحداث (الذي به نقارن بين حدثين أو أكثر فنقول هذا 
كان في الماضي وهذا في المستقبل ونحو ذلك)» فهذا معنى ذهني مجرد لا يقال فيه إنه 
كلوق | وقحن غندما نصف الله تعالى يانه الأول يلذ يتداع قم يراك متا أن ترح ذلات 
المعنى فإننا نقول إنه الأول فلا شيء قبله في جهة الماضيء وكذلك هو الآخر فلا شيء 
بعده فى جهة المستقبل» والماضى والمستقبل معان تجريدية يقال لها «زمن» أو «زمان» - 
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- في اللغة» وما دام الأزلي موجودًا من الأزل» فهو يحدث ما يريد من الأزل سبحانه؛ حددًا 
بعد حدثء» وهو ما يجيز إطلاق الزمان لإرادة ترتيب تلك الأحداث أو المسافة الزمنية 
الفاصلة بينها قياسًا إلى الوحدات الحركية في نظام حركي ثابت (كاليوم أو الساعة أو السنة 
أو نحو ذلك)» فالأزلية ليست خروجًا على مفهوم الزمن كما يزعم بعض الناس (تأثرًا بذاك 
التصور الأنطولوجي السائد عند الفيزيائيين اليوم لكل من الزمان والمكان الذي يستلزم 
جعلهما شيئًا واقعيًّا مخلوقا)» وإنما هي امتداد في الزمان - على مفهومه اللغوي الطبيعي 
عند الإنسان - إلى ما لا قياس له ولا ابتداء في جهة الماضي» وكذلك يقال في الأبدية» فكل 
حدث يتصور وقوعه في المستقبل (على أي مقياس زمني يعقله الإنسان) فالشيء الأبدي 
مستمر في الزمان في تلك الجهة إلى ما وراء ذلك الحدث ولا بد! 
وقد قرأتٌ لأحد الأعضاء في منتدى من المنتديات الشرعية على شبكة الإنترنت كلامًا 
استتكرته غاية الاستنكار» مفاده أن العلم الحديث (متمثلا في نظرية النسبية) قد أثبت أن 
شيخ الإسلام رحمه الله تعالى قد أصاب كبد الحقيقة حينما قال إن الزمان مخلوق! فالنسبية 
تقول إن الزمان يتقاصر ويتكمش وهذا لا يكون إلا لشيء مخلوق! وواقع الأمرأن صاحب 
هذا الكلام لم يفهم كلام شيخ الإسلام ولم يفهم النسبية ولم يفهم مسألة تقاصر الزمان» 
والله المستعان. أما مراد شيخ الإسلام بقوله إن الزمن مخلوق فقد أشرنا إليه وبينا وجهه 
فيما تقدم» وهو مفهوم صحيح واضح لا يحتاج إلى علم حديث ولا قديم حتى يتبين العاقل 
صحته» وأما النسبية فهي قسمانء النسبية الخاصة التي فيها مسألة تقاصر الزمان هذه 711:6 
2 والنسبية العامة التي فيها النموذج الرياضي الزمكاني الذي جمع الفراغ والزمان في 
نموذج رياضي وصفي واحدء فأما النسبية الخاصة فتقاصر الزمان فيها إنما هو مسألة قياسية 
ذهنية محضة» سببها اختلاف النظام المرجعي القياسي للحركة المرصودة بما يختلف معه 
بالتبعية مقياس الزمن وتقديره» وليس في ذلك ما يقال إنه دليل على أن الزمان مخلوق إلا 
من جهة ما هو متقرر في العقل مسبقًا بصرف النظر عن النسبية وغيرها من نظريات العلم» 
من كون النظام الحركي الذي يعرف الزمان بقياسه أو بالقياس عليه - نظامًا مخلوقاء وأما 
النسبية العامة وما يسمى بالزمكان» فليس هذا إلا نظامًا إحدائيًا ذهئيًا تصوره الرياضيون 
لدراسة تتابع أحداث الكون في الفراغ؛ فمن قال إنه دليل على أن الزمان مخلوق» فقد وقع 
من حيث لا يشعر في موافقة تلك النحلة الفلسفية الحديثة التي تقول بأن الزمكان هذا شيء 
واقعي (بشكله الهندسي الذي يتصوره الرياضيون) يتأثر بالكتلة والطاقة ونحو ذلك» وهذا 
التصور الأنطولوجي لم تثبته النسبية ولا غيرها وإنما هو مغالطة عقلية محضة! 
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المجردة لا وجود لها خارج الذهن, وإنما يوجد في الواقع ما تعبر عنه تلك المعاني 
من أعيان أو صفات أو أحوال وعلاقات» فليست تلك المعاني أعيانًا في الخارج ولا 
هي مقصورة على التعبير في لغة الإنسان عن أعيان في الواقع بالضرورة! فلا يعقل 
مثا أن نتصور أن «السرعة» التي يتحرك بها جسم ماء يمكن أن نراها في الواقع في 
يوم من الأيام على هيئة أشرطة أو مسطحات فزيقية أو نحو ذلك (كما نمثلها رياضيًا 
بالخطوط على الورق)» حتى إذا ما أمسكنا بتلك الأشرطة - مثلًا - في الواقع أمكننا 
أن تتحكم في تلك الصفة للجسيم الموصوف بها! فنحن من الأصل لا نستعمل كلمة 
«سرعة» للتعبير عن كيان أو عين واقعية» وإنما نصف بها حالا متغيرة! فهي ليست إلا 
معنى لغوي مجرد نصف به معدل حركة الجسم في المكان على مر الزمن! فعندما 
ينسى الفيزيائي أن ذلك المنحنى أو الخط المستقيم الذي يرسمه على الورقة بين 
نقطتين عند تتبعه لحركة جسم ما أو لتاريخ جسم ما في إطار الزمكان (مثلًا) ليس إلا 
تجريدًا هندسيًا لتتابع أحوال ذلك الجسم في الفراغ وانتقاله من حال إلى حال فإذا به 
يتصور لذلك الخط أو المنحنى وجودًا أنطولوجيًا خارج الذهن - فإن هذا وهم عقلي 
لا ينبغي أن يعامل معاملة الموقف الفلسفي المقبول أو المستساغ! 

لا مانع عندنا من تصوّر شيء كالأثير - مثلًا - يربط بين الأجسام والطاقات 
ويملاً فراغ الكون المنظور بأكمله (وإن كان زعمًا عريضًا من الناحية الأنطولوجية)» 
ولكن أن يقال إن هذا الشيء هو حقيقة ما نسميه في اللغة بالفراغ أو المكان» فضلا 
عن أن يكون نسيجًا جامعًا لكل من المكان والزمان في شيء واحدء فهذا ما ندعو 
عقلاء المسلمين إلى تدقيق النظر في معناه وإلى التأمل في تبعاته ولوازمه الفلسفية 
الخطيرة. 

ولو كنت فاعلًا لكفاني أن أقرر ها هنا أن فكرة انحناء مسار الزمن حتى ينقلب 
المستقبل ماضيًا والماضي مستقبلاء وحتى يؤثر المُسبّبٍ في سببه ويتأثر السبب 
بمسَبّبهِ - هذه فكرة سخيفة جلية البطلان» ولا ينبغي لعاقل قطّ أن يستسيغ العبث 
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بقاعدة السببية حتى ينتصر لفرضية جاءت من حله المبتكر لمعادلات النسبية! هذا 
جوابي يبدو واضحًا للغاية» فلماذا لا يكفيهم مثل هذا الجواب؟ 

لأنه بمتتهى الشّهولة» لا يمكن التقدم به كورقة بحثية في مؤتمر أو دورية 
عالمية للفيزياء! لأنه يسفه أحلام كثير منهم! فكأنما يقول قائلهم بلسان الحال: ١كيف‏ 
تروم الاعتراض على فكرة من أفكار النسبية العامة بما قد يرجع على أصلها النظري 
بالمراجعة والتقويم» دون استعمال معادلات النسبية نفسها في ذلكء أو دون أن تكون 
المحاججة قوامها الاستنباط الرياضي الصرف؟ أما علمت أن الفلاسفة كانوا ولا 
يزالون مختلفين ولا ينقضي خلافهم؟»» والعاقل المنصف يدري أنه لا إشكال في أن 
يكون الطرح الفلسفي من خارج دائرة اتتخصص. باعثًا على النظر والمراجعة في هذه 
النظرية أو تلك داخل دائرة التخصصء فالعبرة عند عقلاء الباحثين إنما تكون بالدليل 
وقوته لا بالسلطة المعرفية 414410714 /[1147آم[2150! ولكن هذا أمر يشهدون به 
ويقبلونه ما كانت ثمرته على الهوى والمزاجء أما إن جاءت على خلاف ذلك فلا! 

فالواقع أنَّ هذا الإشكال الذي يبحثه هوكينغ في ورقته تلك له نظائر رياضية 
تتفاوت في مقدار ما فيها من إشكال منقطيء قد امتلأ بها تاريخ الفيزياء المعاصرة من 
بدايات النصف الأول من القرن الماضيء أو بالأحرى مذ انتقلت الفيزياء من الهندسة 
الإقليدية إلى الهندسة غير الإقليدية على يد أينشتاين! لقد أراد أينشتاين أن يفسر 
ظاهرة الجاذبية تفسيرًا هندسيًا محضًاء لا على أنها قوة كما عند نيوتن ولا على أنها 
تفاعل لجسيمات ذرية دقيقة كما تقتصيه ميكانيكا الكم» ولكن على أنها نتاج هندسة 
الزمكان نفسها! ومنذ ذلك الحينء نزل بساحة الفيزيائيين جملة من الأفكار الرياضية 
المحيرة بل المتناقضة (أنطولوجيا) تحت راية النسبية العامة» بلغت أن قيل فيها تلك 
المقولة المشهورة إن النسبية لا يفهمها حق الفهم إلا القلة من الفيزيائيين! هذه الصفة 
لتلك النظرية هي - في نفسها - من أسباب هذا الذي نراه من استساغة بعض الباحثين 
في النسبية العامة للمتناقضات العقلية الجلية» لتسويغ هذا الحل أو ذاك لمعادلات 
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أينشتاين على أشكال هندسية افتراضية تجيزها رياضيات «الزمكان». ثم ترى بعضهم 
لا يجد إشكالًا- ألبتة - في الكلام عن هيكل «الزمكان» هذا وكأنه شيء مادي يمكن 
لجسم ما أن يحنيه أو يقلبه أو يتحرك في عكس اتجاهه.. إلخ! وترى بعضهم يبلغ 
أن يدعي أن انقلاب السببية داخل تلك «الزمكانات المغلقة» لا إشكال فيه لأنه لن 
يلحظه إلا الراصد من نظام زمكاني معين دون غيره» فتراهم يجيزون انعكاس السببية 
21 474 ما دام ذلك الانعكاس - بزعمهم - لن يكون إلا في عين هذا 
الراصد أو ذاك! بمعنى أنه مما يصح في عقولهم أن تجري الأحداث في نظام زمكاني 
(حركي) معين على نحو تكون فيه الواقعة (أ) التي هي سبب الواقعة (ب) سابقة 
عليها في عين الراصد الداخليء بينما تكون متأخرة عليها في عين الراصد الخارجي» 
أو العكس! ومن ثم نرى مولد نظرية فلسفية بعد - حداثية جديدة 1805111100©11115]12 
في مسألة السببية تجعلها أمرًا أنطولوجيًا نسبيا يقال له السببية النسبانية 5006ة/ ه1001 
01 لتنضم قاعدة السببية إلى غيرها من القضايا العقلية التي ادعى بعض 
الفلاسفة نسبيتها كقضية الحق والأخلاق 7144:1571 71071 وغيرهاء وإذا بالمحال 
العقلي يصبح ممكنا تحت هذه الاسم الجديد ولا إشكال! 

لا إشكال عند القوم في شيء من ذلك أصلاء ما دام البحث والتنظير «العلمي» 
مستمرًا في طريق يخدم عقائدهم! 

تقدم أن عامة الطبيعيين يؤمنون بأن أينشتاين قد تمكن من إثبات أن الماضي 
والحاضر والمستقبل كلها أشياء أنطولوجية موجودة الآن في الواقع تحقيقَاء في إطار 
ما يسمى بالزمكان. ومستند ذلك عندهم يبدأ من مسألة تقاصر الزمان 1011/1011 11716 
في النسبية الخاصة» يقولون بما أن الراصد (ر١)‏ المتحرك بسرعة ما يتباطأ الزمان 
الذي يقاس على ساعته عما يقاس على ساعة راصد آخر (ر؟) في حالة سكون, فإن 
هذا يعني أن ما يعده (ر١)‏ هو الحاضر في حال حركته لن يكون ما يعده (ر؟) هو 
الحاضر في نفس اللحظة» بل سيكون ماضيًا بالنسبة له! ومن ثمٌّ ففي أي لحظة في 
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أثناء حركة (را)» سيكون الحاضر الذي يقع الآن بالنسبة له» هو شيء من الماضي قد 
وقع بالفعل بالنسبة للراصد الساكن (ر؟»! ولكن هذا التصور لمفهوم تباطؤ الزمان 
فيه مغالطة أنطولوجية كبيرة. فصحيح أن الساعة في يد (را) قد تحركت بصورة أبطأ 
بالنسبة إلى الساعة في يد (ر؟) ولكن هذا لا يعني ولا يلزم منه أصلاء أن يكون ثمة 
شيء أنطولوجي واقعي اسمه الزمان هو موجود الآن بالفعل» قد سبق (را) إليه» سواء 
بإطلاق أو بالنسبة له وحده! صحيح أنَّ الزمان في حقيقته ليس إلا أقيستنا النسبية 
للحركة» ولكن سواءً (را) أو (ر؟) أو أي راصد في أي نقطة من نقاط الأرضء فإنهم 
جميعًا يشتركون - بضرورة العقل - في لحظة واحدة يقال لها «الآن»» بالنسبة لأي 
نظام حركي تكراري مستقر ننسب إليه قياسنا للزمن» كالحركة النسببية التتابعية بين 
الشمس والأرض مثلاء أما ما نسميه بتباطؤ الزمان الذي يقاس على ساعة أينشتاين» 
فليس إلا تباطؤا للحركة في إطار نظام حركي ماء بالنسبة إلى نظام حركي آخرء فإن 
اشترك كلا النظامين في مرجعية قياس واحدة للزمان (كأن يتفقا على نقل المرجعية 
من الساعات الملفوفة حول معصم كل منهما إلى الساعة الذرية في فرنسا مثلا) 
فسيزول هذا التفاوت المتوهم بينهما ولا شكء ولن يصح بحال أن يقال إن النظام ١‏ 
واقع الآن في لحظة من لحظات الزمان لم يصل إليها النظام ؟ بعد! 

والقصد أنه لا يعقل أن يقال إن جسمًا ما في الفضاء البعيد هو «الآن» واقع في 
المستقبل (أو في الماضي) بالنسبة لي! هذا يعني أني أقول - في اللغة» وتأمل هذا 
جيدًا - أن قولي «إن الجسم (س) موجود الآن في النقطة (ن) في الفضاء» يستوي 
في المعنى بقولي (إن الجسم (س) سيوجد في المستقبل في النقطة (ن) في الفضاء»! 
وهذا تناقض لغوي واضح! لا يمكن أن يصح في العقل أن يكون حاضري أنا هو 
ماضي غيريء ومستقبل غيري هو حاضريء علمًا بأننا نعتقد أننا نشترك جميعًا في 
الوجود في لحظة يقال لها «الآن»» بصرف النظر عن النظام الحركي القياسي الذي 
نسبناها فيه إلى ما قبلها (كقولنا الساعة الآن كذا أو اليوم كذا أو نحو ذلك)! لا يصح 
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في اللغة الطبيعية (ومن ثم في بداهة العقل) أن يقال «إن كل ما كان موجودًا في 
الماضي وكل ما سيكون موجودًا في المستقبل - موجود الآن»! هذا يعني أن معنى 
الحاضر قد انطبق على معنى الماضي والمستقبل» وهو تناقض واضح! 

أي مرجعية قياسية هذه التي أخرج الفيزيائيون بها أنفسهم من سياق تتابع 
أحداث الكون في كل مكان. ليزعموا أن جميع تلك الأحداث المتتابعة موجودة 
«الآن» بالنسبة لها؟ وما معنى الحدوث والحركة أصلًا إن سلمنا بوجود هذا الزمكان 
في الواقع خارج الذهن؟ لو تصورنا الزمكان هذا على أنه جسم (مثلًا) بحيث لو قطعنا 
في أي جزء منه فسنرى أحدانًا تجري في لحظة ماء فما معنى جريان الحوادث أصلًا 
وهو أمامنا شيء ساكن لا حقيقة لأي حركة فيه ولا لأي حدوث إلا تلك الصورة 
التي نراها على أي مقطع منه؟ لهذا نقول إن تحويل الزمكان هذا إلى كيان أنطولوجي 
حقيقي على هذا النحو - مغالطة عقلية كبرى! الجاذبية حقيقة لها - ولا بد - سببها 
(أو أسبابها) الذي يعمل في الفراغ بين أو حول (أو بمبعدة من) الأجسام التي تبدو 
وكأنها تتجاذب فيما نرى» ولكن تباطؤ الحركة فيما نرى ليس تباطوًا للزمن» وانحراف 
الحركة ليس انحراقًا للزمن» وانحناء المسار ليس انحناءً للفراغ نفسه. وهكذا! 

اللحظة التي يقال لها «الآن» هي اللحظة الحالية لجميع ما في الكون في مسار 
حركته أينما كان وبأيما سرعة كانت حركته وفي أيما اتجاه؛ بالنسبة إلى أي نظام 
حركي ثابت يقاس إليه زمان الجميع! ففي لحظة شروق الشمس اليوم في لندن - مثلًا 
- كان كل شيء في الكون في تلك اللحظة موجودا في مكان ما (أنطولوجيا)» متحركا 
بسرعة ماء هي الحاضر بالنسبة لهم جميعاء التي إن شاؤوا أن يصفوا حالة الكون فيها 
إبستميًا بأنها كانت حاصلة عند الساعة السادسة صباحًا في لندن (والوصف الإبستمي 
يعني القياس والتنسيب لنظام حركي ثابت) جاز لهم ذلك! ولكن يقيئًا لم يكن أحد 
تلك الأشياء في تلك اللحظة التي عيناها بالقياس» واقعًا في مستقبل الآخر أو في 
ماضيهء بالنسبة إلى أي نظام قياسي يختاره أي راصد لتقدير الزمان! لم يكن كل من 
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الماضى والحاضر والمستقبل وهما فى أذهاننا فى تلك اللحظة يختلف باختلاف 
حركة وموضع كل واحد منا داخل ذلك الزمكان الأنطولوجي. 

ولينتبه القارئ الكريم إلى أننا لسنا نقول - بناء على ذلك النقد - بالرجوع 
إلى نموذج نيوتن - مثلا - للحركة والزمان» كلاء ولكن نقول بضرورة تنقية التصور 


تصورات فاسدلة! 


ولبيان تأثير المعتقد الغيبي الإلحادي على التنظير الرياضي والتصور الفلسفي 
لهذه القضية عند الطبيعيين» يكفي أن نقرر أن من أثبت خالقا غيبيًا ذا إرادة وعلم» 
قد رتب أحداث الكون كلها في كل مكان منه على نحو ما أراد وكتب كل ما هو 
كائن إلى قيام الساعة بصورة حتمية منقضية لا محيد عنها ولا شذوذ لأي جسيم من 
جسيمات الكون عنهاء فإنه سيعتنق التصور الحتماني التام :1061677111451 ليس فقط 
في السببية ولكن في بناء التاريخ الكوني وتتابع الأحداث» وسيشهد (على مقتضى 
اللغة الطبيعية والبداهة العقلية) بأن الفراغ (أو المكان) والزمان ليسا إلا معنيين ذهنيين 
كليين يستعملان في اللغة لوصف علاقات وتتابعات القوى والحركات والانتقاللات 
لما نراه من جسيمات الكون التي تمضي كلها في حركتها على مسار ثابت قد قدره 
الخالق - بالضرورة - تقديرًا مسبقًا لا يتبدل ولا يتغير» هذ التصور العقلي اللغوي 
للزمان والفراغ يتفق مع ما يقتضيه إثبات الخالق. وذاك التصور الحتمي للسببية وتتابع 
الأحداث يقتضيه إثباتنا لامتناع خروج أي شيء من خلق الخالق عن سلطانه وتدبيره 
في أي لحظة من لحظات الزمان» فما من حدث يقع في الكون إلا وهو من خلقه. هو 
وسائر أسبابه من أولها إلى آخرهاء ما علمنا منها وما لم نعلم» وهذا بموجب كونه هو 
العلة الأولى لكل حدث من حوادث الكون! 

ومن ثم» فإن انتقال الأحداث باطراد ثابت من الماضي إلى المستقبل عبر 
لحظة تنتقل في وعينا في اتجاه واحد لا ينعكسء نعقلها وندركها جميعنا على أنها 
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هي الحاضرعلى أيما مقياس من مقايبس الزمان قسناها أو قدرناها إيستمياء ونعلم 
أن لله فيها صفة وفعلا حاليًا لا يعلمه سواه - إنما هو حقيقة أنطولوجية يقتضيها 
التسليم بأنه ليس في الوجود إلا خالق ومخلوق وأن جميع المخلوقين في العالم 
المخلوق خضوع للمسار المعين الذي أراده الخالق وللمستقبل المحدد الذي اختاره 
لهذا العالم» يمضي بهم حدئًا بعد حدث كما قدره رب العالمين» فلا محل عند من 
كان هذا اعتقاده للزعم بأن «سهم الزمان» 81:6 ]0 477017 كما يسميه الطبيعيون 
إنما يلتزم بهذا الاتجاه تحديدًا دون غيره (مع أن الرياضيات تجيز له الانقلاب إلى 
الجهة المعاكسة) بسبب قانون الديناميكا الحرارية برزه87# - مثلًا - الذي جعلوه 
نضًّا (بحسب تصورهم الإلحادي) على أن الكون كان ولا يزال ماضيًا من البناء إلى 
التفكك ومن النظام 07467 إلى الفوضى 101501467 (مع أنها في الحقيقة ليست إلا 
وصمًا لنمط نظامي مخلوق لانتشار الطاقة في الأجسام)! ولا محل عنده للزعم بأن 
الماضي والحاضر والمستقبل كلهم «مخلوقون» في الواقع «الآن» فعلا؛ لأن هذا 
يعني أن المخلوق (س) لم يخلق بعد مع كونه قد خلق بالفعل» وأن (ص) لم يمت 
بعد مع كونه قد مات بالفعل» وأن أي فعل فعله الخالق في خلقه فإنه قد حدث ولم 
يحدث بعد وهو حادث الآن في نفس الوقتء وأن ما كان وما هو كائن الآن وما 
لم يكن بعد كل ذلك كائن الآن على السواء» وأن الأسباب التي يجب أن تكون في 
الماضي لنتائج تكون في المستقبل موجودة كلها الآن واقعاء بما يهدم معنى الحدوث 
نفسه! وهذا كله خلف عقلي باطل ينفي عن الخالق صفات كثيرة بعضها قد أوجبه 
العقل وثبت بالنص» وبعضها لم نعرفه إلا بالنص الصحيح المنسوب إلى الخالق من 
طريق نبي ثابت النبوة! 

والقصد من كل هذا بيان التعاضد المنطقي (وليس مجرد التناسق باصطلاح 
المناطقة ز©:007:515467) والتلازم بين ما يوجبه العقل من وجود الخالق» وما يوجبه 
من اطراد السببية في اتجاه واحدء وما يوجبه كذلك من انفصال معنى الماضي 
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والحاضر والمستقبل وتمايزها في العقل واللغة وامتناع اجتماعها كلها أو بعضها في 
وصف حدث واحد لا بإطلاق ولا بنسبية» وهي كلها قضايا تقطع بها عقول البشر 
وهي الجارية على ألسنتهم مجبولة عليها عقولهم» في مقابل ذاك التناقض والتهافت 
المخزي الذي يغرق فيه الملحد بمجرد أن يترك لخياله المجال مفتوحًا في بناء 
الفرضيات والتصورات الرياضية والهندسية واستحلاب التأويلات الأنطولوجية 
منها بالهوى المحض! 
تبرئة علم الرياضيات من ضلالات الطبيعيّين 

إِنَّ أصل المشكلة في الحقيقة ليس مائلًا في المنطق الذي تعمل به الرياضيات 
كأداة للتجريد المنطقيء أو في الأسس الأكسيومية التي تقوم عليهاء وإنما في المنطق 
الذي به تطبق الرياضيات على الظواهر المشاهدة» فتوضع التصورات المعقدة 
لنماذج رياضية لدراسة العلاقات بين المتغيرات الطبيعية» ثم تعامل تلك المعادلات 
بعد ذلك معاملات مجردة يوصل منها في النهاية إلى تأويلات ونتائج أنطولوجية 
وميتافزيقية يُظن أن المنطق الرياضي الذي استعمل فيها يقتضي صحتها بالضرورة؛ 
وكأنها خرجت من عملية منطقية أولية يسيرة 811013-.4 يقتصر الضابط في الحكم 
عليها على تجريد المعنى الذي تعبر عنه تلك العلاقات الكمية» كقولنا إن ١+ ١(‏ - 
١‏ أيّا كان المقصود بالواحد والواحد والاثنين)! 

ولكن التعامّل التجريدي والتأوي يلي مع معادلات الرياضيات المتقدمة ليس 
بهذه السهولة في الحقيقة» وخلاف الفلاسفة الكبير فيما جاء به فيزيائيو نظرية الكم 
وفيزيائيو نظرية النسبية من تأويلات لرياضياتهم (التي ترسم صورتين متبايتتين تبايًا 
كبيرًا لنفس الواقع) هو خير دليل على ذلك! 

والذي يبدو لي أن أنسب تصنيف منطقي لمغالطات الاستدلال الرياضي 
عند الطبيعيين من الفيزيائيين اليوم أن تسمى تلك المغالطات «بمغالطة السماحية 


الرياضية» أو «المناسبة الر ياضية) 201111116116 2/1641161:1411041» وحتى نفهم حقيقة 
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هذه المغالطة» دعنا نتفق على قاعدة مفادها أن الإمكان الرياضي لوقوع «ط» (بمعنى 
سماحية الرياضيات النظرية وقابليتها للتصور الأنطولوجي للحدث «ط») لا تستلزم 
الإمكان العقلي لوقوع «ط»). بل لا تستلزم الإمكان الفزيقي لوقوع «ط»)! وقد علمنا 
ما المقصود بالإمكان العقلي (كحكم جهة منطقية) وعلمنا ما المقصود بالإمكان 
الفزيقي (وتقدم معنا أنه ليس كل ممكن عقلي هو ممكن فزيقي؛ ولكن كل ممكن 
فزيقي هو ممكن عقلي)» فما المقصود بالممكن الرياضي؟ هذا التعبير أخص عندي 
في الحقيقة من الإمكان الفزيقي» على اعتبار أن قوانين ونظريات الفيزياء غالبًا ما 
تحكمها الفورمالية الرياضية 1077111511 221441161144141 فقد رأيت استقطاع 
هذا الحدّ في الإمكان الأنطولوجي وتخصيصه كقسم مستقل عن الإمكان الفزيقي» 
بالنظر إلى أن المعادلات الرياضية الفزيقية ليست تعبر بالضرورة عن قانون فزيقي 
مطابق للواقع؛ وإنما قد تكون في صورة تصور هندسي يتمسك به أصحابه في وصف 
الكون على أساس من مذهب فلسفي فيه إشكالات» وقد تكون في صورة دعوى 
ميتافزيقية لا علاقة لها أصلًا بالحس والمشاهدة:» وقد رأينا أمثلة لهذا الصنف من 
النظريات بالفعل لعل أظهرها وأبرزها على الإطلاق نظرية «الآوتار الفائقة»» هذه 
النظرية كما مر بنا لها بلايين البلايبن من الحلول الممكنة «رياضيًا؛ وكل واحد منها 
يصف كونًا مختلمًا جذريًا عن الآخر. فهل يصح فلسفيًا أن يقال إن مجرد الإمكان 
الرياضي لوجود تلك الأكوان دليل في نفسه على الإمكان العقلي لوجودها؟ هذا 
ليس بصحيح! وقد رأينا في حلول معادلات النسبية العامة من الممتنعات العقلية ما 
اضطر بعض الفيزيائيين أنفسهم للاعتراض عليه! فكثيرًا ما نسمع الطبيعيين يقولون 
إن معادلات أينشتاين لا تمنع من السفر إلى الماضي عبر الزمن» بل تسمح بتصور 
شيء اسمه «الثقب الدودي» لو وجد في الواقع لجاز أن يكون بمنزلة نفق في كتلة 
الزمكان بين الحاضر والماضي أو الحاضر والمستقبل! هذا الكلام لا يعاني صاحبه 
من مغالطة الإثبات الأنطولوجي للزمكان وحسبء وإنما يعاني كذلك من مغالطة 


واضحة في تصور أن مجرد سماحية النموذج الرياضي الحالي بتصور وجود شيء 
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ما في الواقع: أيّا ما كان ذلك الشيء. هي دليل على وجوده الفعلي أو على إمكان 
وجوده» وهذا ليس في العقل ما يوجبه أصلًا! نعم قد تنازع الفلاسفة في مسألة العلاقة 
بين النموذج الرياضي والواقع الأنطولوجي المأخوذ منه كما تنازعوا في كل جزئية 
ناقشتها في هذا الكتاب» ولكن بأي شيء يخرج العقلاء من تلك النزاعات إن أرادوا 
الحق وتجردوا له؟ 


إِنَّ مجرد التأمل في تلك الإطلالة الموجزة التي مررنا بها على قضايا 
وإشكالات بل مغالطات فلسفية ترد على أصول الاستدلال والتفسير العلمي في 
كبرى نظريات الفيزياء المعاصرة (وغيرها من العلوم الطبيعية)؛ يكفي لإسكات كل 
جويهل من ملاحدة العرب يأتينا بما قلد فيه أسياده الأعاجم (كساغان وتلامذته) من 
ادعاء أن العلم الطبيعي (بهذا الإطلاق المطاط) قد جاءنا بالأمر الفصلء وقدم للبشرية 
طريق التأسيس المعرفي الوحيد الذي يفيد القطع واليقين» ويقطع سائر موارد النزاع 
فيما اختلف فيه أهل الأديان والفلسفة من قبل! العلم الطبيعي نفسه (كما هو الشأن 
في كل صنعة من صناعات المعرفة عرفها الإنسان) لا يقوم إلا على بحر هادر من 
الدعاوى الفلسفية الإبستمية والأنطولوجية كما ترىء التي تحتاج كل واحدة منها إلى 
ضبط وبرهنة عقلية محكمة» حتى تقوم دلالة المشاهدة والاستقراء ودلالة التحليل 
الرياضي والقياس والنمذجة الهندسية وغير ذلك من طرائق الطبيعيين» على أساس 
صحيح! فمن تصور أن مجرد ظهور تجربة إمبريقية جديدة يستدل بها أصحابها على 
صحة الدعوى الطبيعية (س) هذا يعد بالضرورة دليلًا حاسما للنزاع على صحة تلك 
الدعوى أيّا ما كانت يقدمها على ما سواها من دعاوى معرفية في نفس الأمر» فهو 
جاهل ساذج لا يستحق أن يُلتفت إليه أصلا. 


ترّى الملحد الطبيعى يأتيك بقوله إن الجدال الفلسفى والمنطقى لا يفيد 
بشىء ولا يوصل منه إلى شىء» وإنما العبرة فى المعرفة المعتبرة بما دل عليه التنظير 
الطبيعى وعحدية لأنه يتقيد بشرط الإشات الحسى والبرهان الإميريقى والامكان 
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المبدئي للإبطال التجريبي 71 ااأما ما سوى ذلك من دعاوى معرفية فهو 
غير قابل للبرهنة 16ا17::466104! فليت شعري هل مر مثل هذا المسكين على كتاب 
من كتب فلسفة العلم الطبيعي في يوم من الأيام؟ وترى سفيهًا آخر يقول - وبكل 
جرأة وقوة - لقد نظرت في معادلات الطبيعة وفيما جاءت به التجارب الإمبريقية 
والمراصد والأقمار الصناعية عن صفة الكون. فلم أر أي «غاية») ©056م8111 لوجوده» 
فكيف لي أن أتصور وجود شيء كهذا؟ وسفيهًا ثالث يقول إن نظرية داروين قد أثبتت 
أن القول بالإله وبالغاية من الخلق ليست إلا أوهامًا عقلية قد نشأت عن الارتقاء 
بالاتتخاب الطبيعي» وكأن نظرية داروين هذه معصومة من أن يتطرق إلى أصولها 
الكلية اعتراض فلسفي يهدمها على رأسه. وآخر من سفاهته يزعم أن مستند العقلاء 
في القول بخالق أزلي خارج عن الكون ونظامه» هو نفس مستند أطفال أمريكا في 
الإيمان بجنية الأسنان وسانتا كلوز والحصان وحيد القرن» إلى آخر ذاك القيء 
الفكري الذي يتكلم به رؤوس الإلحاد الطبيعي الجديد في بلاد الغرب ويتلقفه منهم 
مخانيث الإلحاد في بلادنا! 


نقول: إِنَّ من قبل بفكرة «السفر عبر الزمان» تأسيسا على نظرية (س) سواءً 
في رياضياتها أو في مشاهدات تأولها صاحبها لتعضيدهاء فالعيب إما في عقله أو في 
(س) هذه نفسها أو في كليهما جميعًا! ليس العيب في اللغة الطبيعية والمنطق البدهي 
الأولي الذي كان ولا يزال وسيظل يمنع هذا الهراء! 

تأمّل معي - أيها القارئ المحترم - من جديد في موقف ستيفن هوكينغ من فكرة 
«السفر عبر الزمن» وما يتعلق بها من دعاوى رياضية لا يمنعها نموذج النسبية العامة! 
فعلى الرغم من أن موقف هوكينغ في نفي إمكان ظهور ما يسمى «بالمنحنيات شبه 
الزمنية المغلقة» 71'60) في الواقع (التي هي كيان أنطولوجي خرافي تجيزه معادلات 
النسبية ويمنعه العقل الصريح)» موقف صحيح منطقيًا من حيث الأصلء إلا أن طريقه 
في الوصول إلى إقامة البرهان عليه طريق واه أشد الوهاء! إنه تلك «التخمينة» التي 
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تمخض عنها في بحثه المشار إليه آنمًا! فلو أنه تجرد للحق ولم يخش من انتقاد أقرانه 
من الفيزيائيين» لما احتاج أصلًا إلى اختراع تلك التخمينة القائلة بوجود شيء وهمي 
في الكون يقوم على حماية أو رقابة التسلسل الزمني /«هناءعاممم برومام مسن 
و[725075ع6» وكأن القواطع العقلية البدهية (كمبدأ السببية مثلًا) لا قطع لها ولا 
ضرورة توجبهاء وإنما يمكننا أن نتطلع في يوم من الأيام للوقوف على قانون فيزيائي 
(ولعلها أن تكون معادلة تفاضلية مثلًا!) من جنس الممكنات العقلية» نفترض أنه هو 
المتسبب في حمايتها! فتأمل كيف توضع العربة أمام الحصان في مؤلفات هؤلاء» 
ويستساغ الدور المنطقي (في جعل الواجبات العقلية هي التي تقوم بالممكنات 
السماء! 

أي انحجطاط عقلي هذا الذي صارت إليه البشرية حتى أمست القطعيات 
العقلية تنقلب إلى فرضيات نظرية 011[6010765© يطلب إثبات صحتها فى المعامل 
والمختبرات والتأويلات الرياضية» ويكون موقف الباحث منها فى أحسن الأحوال 
موقفا ترجيحيا احتماليا 70511101 5112ذاؤطه 2,0 ؟ 

يقول هوكينغ معلقا على تلك «التخمينة»)""': 

© إنَّ المشكلة الكبرى التى تظل عصية أمامناء هى فرضية الرقابة الكونية 

6 [ؤذ2115075[1ر) 205711). فإنها في الحقيقة صعبة الإثبات 

للغاية. ولكن كل محاولاات الوقوف على أمثلة معتبرة على خلافها 

باءت بالفشل؛ لذا فهي صحيحة على الأرجح. 

ولك أن تعجّب ما شئت - أيها القارئ الكريم - من منطق هوكينغ في تناول 
011 عجان نستهظط :(1:4.5) .11 .1117/7/11 عت رآ 1 .2111 :171 .11011ع 1711704 :107 .3 روا سمط 2 (1) 


.10 ,نزع 020511010 211 كعأدبز[ط ك4 111 515 401271224 ,5ه 18101 عأعوا8 241104 ج8211 وا 
٠‏ ,جم ,1993 ,22016ع3171 ,دد71 50121112 110114 ,8 
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دعوى أقرانه إمكان ظهور حلقات زمانية يدور فيها الزمن حول نفسه! أي «فرضية» 
أنطولوجية هذه التي يعد إثباتها امشكلة كبرى» في غاية الصعوبة؟ إنها فرضية وجود 
قوة كونية (طبيعية» تبدو بمنزلة الرقابة التي تمنع السببية من الانعكاسء وتمنع الماضي 
من أن يقفز ليكون مستقبلاء والمستقبل من أن يرجع إلى ما قبل الماضيء على أثر 
تصورات وتطبيقات القوم لرياضيات «الزمكان»! فهل يعقل أن نفترض وجود قوة 
كونية طبيعية أو حتى ما ورائية تعمل على منع المحالات العقلية من الوقوع؟ الممتنع 
العقلي لا يحتاج إلى قانون فزيقي يمنع وقوعه! هذا خلط عميق بين الممتنع العقلي 
والممتنع الفزيقي أو الاعتيادي» الممتنع الفزيقي (س) يأتي امتناعه من مخالفته لقانون 
كوني (ق) ممكن عقلا 01] 00111716104 فلا يمنع العقل من انخرام (ق) أو تعطله 
أو انقلابه أو وقوع حوادث تخرج عن قانونيته للاجتماع الموقفي 1141101141 لجملة 
من الشروط السببية المفضية لوقوع (س) التي لا يمنع (ق) من اجتماعها عقلاء على 
ندرة وقوع ذلك الاجتماع في العادة» أما الممتنع العقلي في المقابل فلا يأتي امتناعه 
من معارضته لقانون فزيقي ممكن الانعقاد (ومن ثم فهو ممكن الانخرام)» وإنما 
لتناقضه المنطقي في نفسه بالأساس 6011474411101-/561! لهذا نقول إن قدرة الله 
تعالى متعلقة بالممكنات لا بالمحالات العقلية والمتناقضات المنطقية» بمعنى أنه لا 
يصح أن نقول إن الله لا يقدر على أن يحدث أمرًا محال الحدوث! وكذلك فإن الأمر 
المتناقض منطقيًا (الممتنع عقلا) لا يصح أن يقال إن الله تعالى يمنع وقوعه بإرادته 
وقدرته (كأن يسبب سببًا فزيقيًا يمنع من وقوعه)؛ لأنَّه محال في العقل بالأساس» 
المنع القانوني الكوني لا يكون إلا لما يمكن وقوعه عقلا. 

ثم إن هوكينغ يقع في مغالطة منطقية مشهورة في هذا الاقتباس لا ندري كيف 
خفيت على مثله» حيث يقول: 

© «ولكن كل محاولات الوقوف على أمثلة معتبرة على خلافها باءءت 
بالفشلء لذا فهي صحيحة على الأرجح». 
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فإنه ليس من المنطقي بحال من الأحوال أن يكون مستندنا عند إثبات فرضية 
أنطولوجية بشأن الواقع المحسوس, أن كل محاولات إثبات نقيضها قد باءت بالفشل! 
أو بعبارة أخرى نقول إن العجز عن إبطال دعوى وجود (س). ليس دليلا معتبرًا على 
صحتها في نفسها! هذا يسمى في المنطق: استدلالًا بالجهل 240 671/11121111111 
4- حيث يتعبر الباحث أن عدم ظهور الدليل على خلاف دعواه» يعد 
دليلا على صحتهاء ولا يللجئه إلى ذلك في الحقيقة سوى افتقاره للبينة الكافية لإقامة 
دعواه» وهو ما حقيقته الجهلء لهذا نقول في أصول الفقه إن البينة على المدعي 
بالأساسء لا على مخالفه! فإن الدعوى التي لا يقوم لدى صاحبها بيئة كافية لقبولهاء 
تعتبر جهلًا لا علمًاء والمحاججة بعدم ثبوت ما ينافيها تعد محاججة بالجهل من 
هذا الوجه. والمضحك المبكي ها هنا أن هوكينغ يبدو وكأنه يتنلمس تلك المغالطة 
الاستدلالية في إثبات أمر لا ينبغي أن يخفى على عاقل أصلا كما أسلفنا! 

وبعد صراع رياضي طويل في البحث المذكورء في محاولة لنفي إمكان ظهور 
ما يسمى بالمنحنيات شبه الزمنية المغلقة 0160 التي تدير عجلة الزمان حول نفسها 
وتسمح بانعكاسه في إطار النموذج الرياضي الحالي للنسبية العامة. ينتهي هوكينغ في 
نتيجة البحث إلى قوله”©: 

© في جميع الأحوالء فإنه يظهر أن ثمة أسباب نظرية لاعتقاد صحة 

الظن بحماية التسلسل الزمني في الكون 1101ع2701 ترع211:01:010) 

6 قوانين الفيزياء تمنع من ظهور منحنيات شبه زمنية مغلقة 

وعنا /لازن) 111161116 01054 . 


© وكذلك فإنَّ نَمّة دليلا تجريبًا يساند هذه الظنية يأتي من حقيقة أننا إلى 


:(184.5) .غ1 ,فانرلها1 ١ت‏ رآ ”1 :نآ ,عاللااعء[201) 270111011 برو 701010ط1ن) :117 .3 بوان اسه (1) 
14 كن شدنز1[ م0 اكش 1زز 515 404167124 ,18015 علعها8 2114 وانو8 وذ 112 011 ع1ن 1111 
,مم .1993 ,3171222016 ,كد71 ع1 11رع 5 11/0714 ,8 .1701 ,بزع ه511:01م0ر) 
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الآن لم نشهد غزوًا من أفواج السياح القادمين من المستقبل. 

فما أصدقٌّ قول القائل في مثل هذا: «تمخّض الجبل فولد فأرًا! أحمًا لا يظهر 
لرجل بمثقال ستيفن هوكينغ من الأدلة «الداغمة» لتلك «التخمينة» سوى حقيقة أننا 
لم نر إلى الآن أفواجًا من الزائرين الوافدين من المستقبل؟ بغض النظر هل القوانين 
الرياضية المعمول بها حاليًا في تصور علاقة الزمن بالفراغ» تسمح بهذا الخطل 
العقلي أم لا تسمح» كيف لا يظهر للرجل من دلائل امتناع هذا الأمر فيما يخرج عن 
إطار تلك المعادلات» سوى تلك الأضحوكة التي يسميها بالدليل «التجريبي»؟؟ كأن 
ثمة قانون غير مكتوب عند الأكاديميين يمنع الباحث في الفيزياء من أن يتطرق إلى 
الاستدلال المنطقي أو الفلسفيء ويلزمه بأن ينحصر بحثه في دائرة التدليل الرياضي 
أو «التجريبي» وحدهما دون غيرهماء حتى تجاز أبحاثه الأكاديمية في مجال الفيزياء! 
أهو حرام في دينكم معاشر الفيزيائيين أن تقرروا أن قطعيات العقل (كالسببية ونحوها) 
لايمكن أن نقبل تصورًا رياضيًا يخرمها أو يشكك فيها؟ هل هو من الهرطقة في دينك 
يا سيد هوكينغ أن تقرر في مقدمة بحث كهذا أن فكرة «السفر عبر الزمن» محالة في 
العقل أساسّاء وأن كل نموذج رياضي يجيز وقوع المحالات العقلية في الواقع فهو 
نموذج ناقص أو معيب يحتاج إلى إعادة نظر إن لم يكن في بنائه الرياضي وصياغته 
الإبستمية نفسهاء فعلى الأقل في ترجماته 15 والتصورات الأنطولوجية 
المأخوذة منه؟ أحمًا لم تجد بين يديك من دعائم هذا «الظن» الذي كتبت فيه ورقتك 
هذه» سوى تلك السخافة التي تسميها بالدليل «التجريبي»؟ 

المضحِك المبكي في الأمر. ما نقلناه آنقًا من رد كارل ساغان على هذا الكلام؛ 
حيث يقول: 

© «هذه الحجة أراها ضعيفة للغاية» وهي تذكرني بالحجة التي تقول بأنه 
لا يمكن أن يوجد ذكاء في أي مكان من الفضاء الخارجي؛ لأنَّه لو صح 
ذلك لرأينا الأرض تملؤها الكائنات الفضائية الزائرة. فإنني بوسعي أن 





أدوات «ساغان» 523 


أتصور نصف دستة من الطرق التي يمكن بها أن يظل السفر عبر الزمن 

ممكئاء مع كوننا في الوقت نفسه لا نرى أحدًا من المسافرين عبر 

الزمن.» 

وصدق الرجل! فإذا كان الاستدلال قد نزل إلى هذا المستوى العقيم» وكان 
غاية ما بين يدي من يقول إن السفر عبر الزمن فكرة ممتنعة الوقوع في الحقيقة. أن 
يتكلم بمثل هذا الذي تكلم به هوكينغ في بحثه المذكورء فليقل من يشاء ما يشاء بعد 
ذلك وإلى الله المشتكى! والواقع أننا لو أردنا أن نصنف مغالطة هوكينغ في استد لاله 
«التجريبي» هذاء لأدخلناها في صنف الإلزام بما لا يلزم» أو اختزال الدعوى إلى 
لازم باطل لإبطال ملزومها (على سبيل المغالطة لكونه لا يلزم منها في الحقيقة) 
1 24 86411110 أو بعبارة أخرى: حصر التتائج الممكنة عقالًا للدعو ىق 
(أ) في لازم واحد فاسدء ومن ثم الرجوع على (أ) نفسها بالإبطال من طريق إلزام 
صاحبها بتلك النتيجة الفاسدة التي لا تلزمه في الحقيقة» ولهذا سميت هذه الطريقة 
عند المناطقة بالاختزال :764/64107. فالآن عندما يدعي هوكينغ أنه لو كان السفر عبر 
الزمن ممكتا لرأينا الوافدين من المستقبل يصافحوننا في الطرقات. فإنه يقترف تلك 
المغالطة وبفجاجة ولا شك؛ لأنَّه لا يلزم أن يقع ذلك من إجازة المفهوم المطلق 
للسفر عبر الزمن» كما أفاض وترسل صاحبنا ساغان بكل ثقة في بيان ذلك» وما أسعد 
ساغان وغيره بأمئال تلك المغالطات العقلية الواضحة يتعلقون بها لينتهوا إلى إيهام 
من يخاطبونهم بأن كل من حاول إبطال إمكانية السفر عبر الزمن من الفيزيائيين فإنه 
لم يوفق في تقديم دليل قوي على ذلك البطلان» ثم يظل الباب مفتوحًا لمزيد من 
الأوهام والأحلام والأهواء المتبوعة بل الخرافات المحضة في أبحاث القوم بلا 
ضابط ولا رابط» والله المستعان ارب سواه! 

ونظير ذلك من المغالطات العقلية الفادحة التي يرتكبها أنصار فكرة السفر 
عبر الزمن» ذلك «المبدأ» (أو «التخمينة» أيضًا!) الذي وضعه الفيزيائي الروسي 
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إيغور نوفيكوف في الثمانينيات من القرن الميلادي الماضيء وبات يعرف باسم 
6 7117116166011 تزع 51511 11م -]/آء5 1م 2701:11. فقد ادعى نوفيكوف أن السفر 
عبر الزمن ممكن من حيث الأصلء وإنما يمتنع ما كان منه مستتبعًا أو مستلزمًا لوقوع 
تلك «المعضلات»» فإن حدئًا كهذا تكون احتمالية حدوثه مساوية للصفر 0 - 5! 
وعليه فقد ضرب اصطلاحًا جديدًا لصنف من «الرحلات» عبر الزمن يوصف على 
حد تعبيره بأنه منضبط أو متناسق منطقيًا 561/60115154714 فإذا كانت معادلاات 
النسبية العامة تجيز السفر عبر الزمن من حيث المبدأء فلا مانع عند الرجل من أن تقع 
«رحلات» سياحية إلى الماضي أو إلى المستقبل ولكن بشرط أن تخلو من التسبب 
في تلك «المعضلات»! فأي شرط هذا ومن أي «منطق» عقلي يأتي؟ ولا شك أنهم 
يعلمون تمام العلم أن الاعتراضات المثارة ضد أصل الفكرة نفسها اعتراضات 
عقلية كبرى وليست مجرد «معضلات» كما يحلو لهم أن يسموها! ولكن هكذا 
صنيع الهوى وشهوة العلو في الأرض بعقول البشر إذا ما استحكمت فيها! إنها عين 
العلة التي بسببها أصر القوم ولا يزالون يصرون على البقاء على إلحادهم وجحدهم 
للبدهيات الفطرية الأولى» ولا عجب. والله المستعان. 

دعني أيها القارئ المحترم أسوق إليك من باب الطرفة والترفيه جدالًا «علميًا» 
جر من بعض السيانين في بياق تدهم ذلك البحف الذي ينه تكرت 
ورفاقه» نشأت عنه «معضلة») جديدة أصبحت تعرف باسم «معضلة بولشينسكي» 
0 2010111511 ! فقد اعترض بو لشينسكي على دغوى نوفيكوف أن السفر غير 
الزمن ممكن لأي جسيم أيّا كان» ما لم ينشأ عنه شيء من تلك المعضلات المشهورة 
في مسألة السفر إلى الماضيء باختراع معضلة جديدة! ولعله أبى إلا أن يضيف إلى 
قائمة «المعضلات» معضلة أخرى تكون هي إضافته إلى تاريخ علم الفيزياء» ويا له 
من شرف عظيم! فقد تصور أن كرة بيلياردو قذفت في اتجاه «ثقب دودي» من النوع 
الذي يسمح بالسفر خلاله أوما يعرف نظريًا باسم 1/07111/1016 1761/6516:16 فخ رجت 
من الناحية الأخرى في نقطة في الماضي قبل وقوع حدث قذف الكرة في جهة الثقب 
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الدودي أو بعده مباشرة (قبل وصول الكرة إلى فتحة الثقب)» فقال بولشينسكي 
متحديًا نوفيكوف ومن معه: ما رأيكم فيما لو سارت تلك الكرة بعد خروجها من 
الثقب الدودي في مسار جعلها ترتطم بنفسها الماضية أو ما أسماه /[56 867116 
(وتأمل)» فكان نتاج ذلك الارتطام أن تغير مسارها الماضي بعد لحظة الإطلاقء إلى 
مسار آخر لا يصل بها إلى دخول فتحة الثقب الدودي نفسه من الأساس؟ فما قولكم 
في هذا التحدي يا سادة يا كرام» وكيف تنصورون أن تتدخل الطبيعة لمنعه”©؟ 

والآن ما رأيك أيها القارئ الحليم في لعبة البلياردو هذه التي يلعبها صاحبنا 
عبر الزمن» ويستشكل فيها نتيجة جعل الكرة ترتطم «بنفسها الماضية»؟ 

المضحك في المسألة ليس فقط مفهوم تلك الفرضية أو «المعضلة» في نفسها 
التي افترضها بولشينسكي كما سنبين» وإنما لك أن تضحك ما شئت على جواب من 
أجاب عنها! يقول إيجور نوفيكوف في جوابه العبقري عن تلك «المعضلة»: 

© يبدو من الوهلة الأولى أن ثمة «معضلة» في هذه المشكلة (التي تعرف 

باسم معضلة بولشينسكي»» فإن الموضع الأول للحركة وسرعة الكرة 

قد وقع الاختيار عليهما بحيث تتحرك الكرة في مسار يدخل فم الثقب 

(ب)» ويخرج من الفم الآخر (أ) قبل أن تدخل تلك الكرة في الفم (ب). 

فتواصل الكرة مسيرها بعد قذفهاء ويكون التوقيت محسوبًا بحيث 

ترتطم بنفسها في نقطة (ن)» لتنقل نفسها «الأصغر سنا |51 1221/11 

إلى مسار آخرء ومن ثم تمنع نفسها الشابة هذه من الوصول إلى الفم 

(ب»)» هذا السيناريو ليس متناسقًا منطقيًا 111 -/26 وإنما هو 

محالء فإن المعضلة تتجاهل أمرًا مهمّاء وهو تأثير هذا الارتطام من 

الكرة المستقبلية على الكرة الماضية نفسها. 


ك1 طلا 112 11ت 351 1/1/0114 ,“بزع 00/55 5262211111 161211151 4 :2001 ”:.(1.1,:م111ه831 2 (1) 
,95-6 ,22 ,2003 ,511962016 ..1:14 
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فيواصل صاحبنا ليشرح لنا كيف أننا ننسى أن مسار الكرة من نقطة خروجها 
من الثقب الدودي وحتى نقطة ارتطامها «بنفسها القديمة»» لن يكون إلا نتاج ذلك 
الارتطام نفسه بالأساس؛ لأنّه إن وصلت الكرة إلى فتحة الثقب» فلن تصل إلا من بعد 
الارتطام بنفسها لا من قبله! فلزم أن نتصور حلولا هندسية تجيز وقوع ذلك الارتطام 
فسبقًا وتنحصحبه كمقدمة لأزمة1 ويما أن معاذلات النسبية العامة لا تمتعه فلا بذ 
- بحسب نوفيكوف - أن يكون من الممكن افتراض مئات الحالات (أو المسارات 
الهندسية لحركة الكرة) التي يجوز معها وقوعه دون أن ايتسبب في نفي سببه). 

وبالطبع لم يِقْت صاحبنا في هذا السياق أن ينبه إلى أن كثرة الاحتمالات 
الممكنة لتجويز موقف يبدو للوهلة الأولى «من المعضلات» (!!)» يوحي بأن 
خصائص الكون على المستوى المنظور لا تختلف كثيرًا عن خصائصه على المستوى 
الكوانطي» وأنها في جوهرها ليست «كلاسيكية» كما كنا نتصور! 

فيقرر أن الفيزياء عمومًا: كوانطية الميكانيكا في جوهرهاء وليست 
كلاسيكية”"» بمعنى أننا لو اعتبرنا أن الفيزياء الكلاسيكية ليست إلا حالة واحدة من 
الحالات اللانهائية التي تجيزها ميكانيكا الكم» لأمكننا أن نلعب بما يحلو لنا من 
تلك الفرضيات التي «تبدو وكأنها محالة عقلًا» (ومن ثم يقال لها «معضلة» لا غير» 
على اصطلاح القوم)» ولاستطاع الواحد منا أن يبيت قرير العين مطمئنًا لحقيقة أنه 
إن لم يتمكن من الوقوف على حل واحد لأي معضلة من تلك المعضلات يحولها 
إلى حدث لا غبار عليه من الناحية المنطقية ويزيل «شبهة» التناقض المنطقي عنهاء 
فسيتمكن غيره من ذلك يوما ما ولا بدء والاحتمالات لا تنحصر! 

ولهذا ترى ساغان يقول في سياق الحوار إن الأمر لا يزال غير واضح لأننا إلى 
الآن لم نتوصل إلى نظرية معتبرة للجاذبية الكوانطية! بمعنى أننا إلى الآن لم نتوصل 
إلى فيزياء تنقل «اللاحتمية السببية» :114616771411151 التي يؤمن الطبيعيون بأنها ركيزة 


 -0(‏ المضدر السارق اص 47ة). 
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وخصيصة أساسية بز7©م70م 111167614 فى بناء العالم على المستوى الكوانتى» من 
الانحصار في دائرة التنظير في ذلك المستوى إلى أن تكون أساس الفيزياء كلها على 
جميع المستويات! وحينئذ فلا تقيد بالسببية كقيد عقلي ضروريء ولا بالبقية الباقية 
من الحتميات المنطقية المزعجة التى يضطر الطبيعيون للتقيد بها من آن لآخر فى 
تنظيرهم في أي دائرة من دوائر البحث الفيزيائي! 

وكما بينا من قبل فإن هذا الموقف الفلسفى يعد مثالا شديد الجلاء لمغالطة 
«قلب النقيصة الإبستمية إلى حقيقة أنطولوجية»! والواقع أنك لن ترى باحثًا من باحثي 
الطبيعيات يسعى في تسويغ أمر متناقض عقلاء إلا بسلوك ذلك المسلك التلبيسي» 
فكأنما يريد الرجل إشباع رغبة دفينة في نفسه لإقناعها بأن تلك العاهات الفكرية 
التي افترضها بعض الفيزيائيين في تأويل النموذج الاحتمالي الكماتي أنطولوجياء 
ليست فقط مبررة أو مستساغة 541/164[ فى نفسها إجمالاء بل إن لها نظائر متصورة 
في غيره من مستويات العالم المادي كذلكء. ولعل «نظرية كل شيء» المأمولة هذه 
أن تكون مستندا في هذا! فالمسألة إذن ليست مجرد ثورة على مفهوم الحتمية السببية 
7 التي هي أساس سائر العلوم الطبيعية» المسألة في الحقيقة بمنزلة 
ثورة على المنطق والعقل نفسه! لهذا فما من شيء أثقل ولا أكره على قلوب كثير 
عالم من علماء المنطق! ينظر الواحد منهم في جدالات الفلاسفة ثم يتذرع بمجرد 
وجود الخلاف 065216 م أوءممك4 لإهمال الأمر برمته» ثم يقول لكل من يطلب من 
هؤلاء مناقشته في خرافاته وأوهامه: «الفلسفة لا نهاية ولا حسم للخلاف فيها (يعني 
بالدليل الحسي»» أما العلم (الطبيعي) فالأمر فيه ملموس محسوس مشاهد. لذا فلا 
معرفة عندي إلا ما يأتيني به العلم الطبيعي»! 

وإذا بك ترى الدلالات اللّغوية القطعية لألفاظ كلفظة العشواء والاحتمالية 
واللاحتمية وغيرهاء تنقلب من كونها تعبيرًا عن حالة الإنسان المعرفية (فردًا أو 
جماعة أو نوعا)» إلى أن تصبح تعبيرًا عن الخصائص الأنطولوجية للكون نفسه. وإذا 
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بالمتشابهات (بل قل التشوهات) النظرية التي ظهرت في مجال من مجالات البحث 
الطبيعي» ينسحب اشتباهها على ما سبق إحاكمه من القوانين المنضبطة في غيره من 
المجالاتء على نقيض ما يسلكه كافة العقلاء في كافة فنون العلم البشري من حمل 
المتشابه على المحكمء سواءً في الاستقراء أو الاستنباط. 

نعم يمكننا أن نتصور عددًا لا نهائيًا من المسارات التي يمكن أن تتحرك 
بها نقطتان (س) و(ص) في نموذج هندسي معين» تجريان على مسارات اصطدام 
565 01115101.) مختلفة بحيث تظل المسارات منحصرة في ذلك النموذج مهما 
اختلفت بين موضعي المخرج والمدخل (أ) و(ب»! ولكننا لا يمكننا بحال من 
الأحوال أن نقبل دعوى قرم على انتراضن يناف أن النقطة (س) هي نفسها النقطة 
(ص) ولكن في زمان ماضي! فهل حمّاخفى على نوفيكوف وموافقيه (كما خفي على 
صاحبهم مخترع «المعضلة»)» أنهم يتكلمون عن فرضية ارم الشيء الواحد في 
لا يي لي ل ل اي 
التناقض اللغوي الفاحش والفاضح عند كلامهم عن تفاعل شيئين أحدهما يسمونه 
«بنفس الشيء ء الشابة» أو المتقدمة /ا5 701/167 والكخر هو تفسية الكتيرة أو المتاعرة 
!5 +0146: حتى يؤثر المسبّب على سببه؟ أحقًا لا يرون التناقض الجلي في كلامهم 
عن شيئين منفصلين قد اجتمعا في مكان واحد وزمانين مختلفين وهما في الحقيقة 
شيء واحد؟ والله إن عقيدة النصارى في أقانيم ثالوثهم لهي أقرب إلى العقل من هذا 
الهراء! 

أنا أجزم وأقطع بأن هذا الخُلف العقلي الجلي لا يخفى عليهم, ولكنه الهوى 
قاتله الله! 

في كتابه المعنون (المحال - حدود العلم وعلم الحدود) - بزانآاتانودممام1 
11115 ذ] [0 ع10نء 501 1116 2:14 عع1زء ك5 6ه 111115[ ©2111 يقول جون بارو :86770117 .[ 


0 .]11111[ 0 1122© 51 1116 21104 عار 3 ]0 1115| 1116 :110 أوده م111 :.0آ .[ .867701 2 (1) 
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© السّفر عبر الزمن قديكون ممكنا من حيث المبدأء ولايقع بسببه أي خرق 

لقوانين الطبيعة» ومع ذلك تكون لوقوعه احتمالية أرجحية بر:[ذط4 2,0 

منخفضة للغاية (نظرًا لأنه يتطلب أحوال شديدة الخصوصية) إلى حد 

يجعل رؤيتها في الواقع أمرا في غاية البعد. فعلى سبيل المثال؛ فإن الرقي 

التلقائي في السماء :1.67116:0 متوافق مع قوانين الفيزياء المعروفة. 

الو ترضن أن مدت فى يوم ماري ناج لجميع جزيتاتا يسني في 

نفس اللحظة. فإنني سأفارق الأرض التي أقف عليهاء وليس في الفيزياء 

قانون يمنع من ذلكء فثمة احتمالية لوقوع هذا الأمر المرعب بصورة 

مفاجئة» ولكنها احتمالية شديدة الدنو إلى درجة تجعلنا نتأكد من أن 

أي دعوى لوقوع هذا الأمرء يغلب على الظن ولا بد (يترجح احتماليًا) 

كونها مكذوبة على كونها مصدوقة. 

والحق أنني كنت أرجو أن أجد بين دفتي كتاب بهذا العنوان الثقيل» معالجة أكثر 
عمقًا ودقة - أو إن شئت فقل أكثر صدقًا وتجردًا للحق - للفرق بين الاستحالة العقلية 
والامتناع الفزيقي (الذي يعبر عنه الفيزيائيون بالاحتمالية الأرجحية شديدة القرب 
من الصفر 2702111 101 بر[18:176716)» تظهر عند ضرب المثل لكل منهماء ولكن 
الأمر كما ترى! فعندما يقاس ما يسمى «بالسفر عبر الزمن» على مسألة الرقي التلقائي 
(أي بدون أسباب ظاهرة) 1,6/11441011 من حيث وجه الامتناع في كل منهماء فإن هذه 
المغالطة هي أقرب إلى الدلالة على اتباع الهوى عند المؤلف منها إلى الدلالة على 
غموض أو التباس حقيقة أن «السفر عبر الزمن» معنى ممتنع من جهة العقل واللغة لا 
من جهة الحس والعادة! فإنه كما قدمنا امتناع لا ينبغي أن يخفى على عاقل أصلاء نحن 
نتفق مع بارو ولا شك في أن معادلات النسبية العامة قد تجيز أمورًا لا يلزم أن تكون 
ممكنة أو محتملة الوقوع في الحقيقة» ولكننا نعجب من تغافله لحقيقة أن ما يجيزه 
القانون الفيزيائي بحسب نموذجنا المعرفي الحالي له - أيّا كان - لا يلزم أن يجيزه 
العقل بالتبعية» وما يمنعه القانون الفيزيائي لا يلزم أن يمنعه العقل بالتبعية! 
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فلنفترض حدئًا (س)» هذا الحدث لا ينفك عن حال من أحوال أربعة (وقد 
جعلتها أربعًا من باب السبر والتقسيم لا غير): 
ه أنيكو ن جائز الوقوع في العقل دبع 1وزود20)) عآطأدومم برآ[ه :ه281 2). جائرًا 
فى القانون الفيزيائى +151:وهم «رآاهءفددر[2. (احتماليته الأرجحية معتبرة 
برط ةاأطوطهط انمع وزى) 


ء أن يكون جائرًا في العقل» ممنوعًا في القانون الفيزيائي. (احتماليته الأرجحية 
مهملة أو تساوي صفرًا)”") 
ه أن يكون ممتنعًا في العقل 06©/وذكمء17 برآاهءذومظ» جائرًا في القانون 
الفيزيائي. 
أن يكون ممتنعًا في العقل» ممتنعا في القانون الفيزيائي. 
أما النوع الأول فيدخل فيه كل ما نراه في حياتنا اليومية من حوادث معتادة 
في هذا العالم وأما النوع الثاني فمثاله مسألة الرقي التلقائي هذه أو انقلاب قانون 
الجاذبية إلى أن يكون قانونًا «للدافعية» مثلًا! وأما النوع الثالث فمثاله خرافة «السفر 
عبر الزمن» وما تستلزمه من خوارم صريحة للعقل» وأما النوع الرابع» فمثاله الزعم 
بإمكان رصد جسيم ذري واحد في مكانين في نفس الوقت (وهو أمر مخالف لقانون 
هايزنبرغ)» أو الوصول إلى سرعة لا يجيز العقل تصور سرعة أعلى منها في الحركة 
«(وهو أمر مخالف للنسبية). 
ولوتأمّلت - أيها القارئ المحترم - فيما ضربنا من أمثلة لحوادث يمنعها العقل 
وتمنعها نظريات العلم الطبيعي كذلكء لرأيت أن كل مثال منهما ترد عليه نظريات 
وافتراضات رياضية عند الطبيعيين تجيزه مهما كانت البداهة العقلية تمنعه! والسبب 


)١(‏ من الأخطاء الشائعة عند التعامل مع المنطق الاحتمالي اعتقاد أن الاحتمالية عندما تساوي 
الصفر فإن هذا يعني الاستحالة العقلية» وهذا ليس بصحيح. وإنما الصواب أن يُقال بأنها 








أدوات «ساغان» 531 


في هذا أن القانون الفزيقي ليس مما يُتوصل إلى معرفته من طريق القطع العقلي؛ 
مهما ات تفق عليه المعاصرونء وقد ينبذ في المستقبل لصالح قانون آخر. فمسألة رضيد 
جيم واحد في مكانين قي لنس الوق هلك فع أندييدا هايزب يجع من وقوعها 
في الطبيعة (فضلًا عن امتناعها في العقل»» إلا أننا نرى الآن بعض التجارب يجهد 
الظيعيوة فى #صميمها النخروع بها يشينة انها زاف تع للق وأدا بال 
الحركة بسرعة لا يتصور العقل إمكان الحركة بسرعة أعلى منها (أي مقدارها - 
اللانهاية العددية) فممنوعة عقلًا لأن العقل يجيز تصور جسم (أ) يتحرك بسرعة أعلى 
من سرع ترك سيم أخر زب )مهما عله سرعش هذ | الجبيو زنك ] احتي وإن كانت 
رياضيات النسبية تمنع من الحركة بسرعة أعلى من سرعة الضوء بواعوعل ناهد 
سرعة الضوء هي الحد النهائي لسرعة الحركة حتى في الفيزياء نفسها؟ هذا ما يفرضه 
النموذج النسباني كما هو معلوم» ولكن ثمة نظريات الآن في الوسط الفزيقي تذهب 
إلى القول بأن سرعة الضوء ليست ثابتة كما كان معتقدًا من قبل» كاعتقاد كثير منهم 
بأن الكون قد تضخم بسرعة أكبر منها في الأحداث الأولى للانفجار الكبير المزعوم» 
واعتقادهم بأن ما يظهر لهم من توسع متسارع للكون المنظور لا بد وأن يصل إلى 
نقطة يتخطى فيها سرعة الضوء”"» ولست أقبل هذه التصورات على أي حال» ولكن 
القصد أنه على الرغم من قبول الطبيعيين لمنطقها الإبستمي بعموم. إلا أنهم لا يزالون 
مصرين على التمسك بالمقدار © على أنه القيمة الثابتة (أو على الأقل: القصوى) 
لسرعة الضوء حتى لا يضطروا إلى إعادة النظر في رياضيات النسبية! ومن يدري» 
لعل أحفاد هؤلاء الطبيعيين في المستقبل ينظرون إلى تمسك أجدادهم بهذه القيمة 
نظر سخرية كما ينظرون هم الو لفيزياء نيوتن! 


وعلى أي حال فبقليل من التأمل يظهر لنا أن القسم الثالث من الأقسام الأربعة 
هو محل الإشكال. فمن المفترض عند العقلاء أن يرجع الامتناع العقلي أو المنطقي 


1 999/10/99100511 5/1 5ه» 0111/11 ,!([21 17120 11/11/11.5//: 1117 2 (1) 
(دخل عليه فى ١١‏ أغسطس ٠١١7‏ الميلادية). 
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على الجواز الفزيقي المفترض بالنقض والإبطال» وأن يكون الدليل المنطقي الواضح 
أصلا محكمًا يُحمّل عليه متشابهات البحث فى ذلك الباب! فما أن يظهر ذلك الخلف 
العقلي حتى نرجع مباشرة على النموذج الرياضي الذي أجازه بالمراجعة والتقويم. 
ولكن للأسف. لا ترى الأمر كذلك إلا في القليل النادر. 

نقول إذا ما تحقق لنا الامتناع العقلي لوقوع الحدث (س»» فلا عبرة ولا قيمة 
لقولنا إن النظرية أو التصور الفزيقي الحالي يجيزه! ولا شك أن هذا التفاوت - 
أو قل عدم التلازم - بين القضيتين» قضية الجواز والامتناع العقلي من جانب» 
المعرفة الإنسانية التي تأسس عليها القانون الفيزيائي أولاء وإلى كون النظام الكوني 
الحالي ليس إلا نظامًا ممكنًا في العقل 20716188674 ثانا بمعنى أن العقل لا يوجب 
أن يكون هكذا وإنما يجيز غيره كما يجيزه! فلا مراء في أننا يمكننا أن نتصور عوالم 
أخرى فيها قوانين فزيقية مخالفة لما نرى عليه عالمنا هذا؛ إذ لا شىء فى العقل 
يمنع من ذلك (وهذه هي مشكلة المشاكل أمام الفيزيائيين اليوم كما أشرنا في 
قسم سابق)» فنحن معاشر البشر قد عرفنا هذا التفاوت أو انفكاك الجهة من طريق 
الاستنباط العقلى الأولى 1264:1101 4-8101 حيث علمنا أنه ليبس كل ما تمنعه 
العادة يمنعه العقل ولا بد» وليس كل ما يجيزه العقل تجري به العادة ولا بد» ذلك 
أن العادة مفهومها تراكم الخبرات الحسية عند الإنسان - كفرد أو كنوع - على صفة 
معينة يوصف جنسها بأنه مما يعتاده الناس» وبالنظر إلى تناهى الحس والتجربة عند 
جنس المخلوقات بعموم» فلا يمكن افتراض أن تنحصر جميع الممكنات العقلية 
في مخزون خبرات مخلوق من المخلوقات مهما طال به عمره واتسعت دائرة حسه 
بوبر في تعامله مع المنهج الاستقرائي كما لا يخفى» وسبب دوران هيوم حول نفسه 
في تصور نوعية المعرفة الاستقرائية وحقيقتهاء وهو على أي حال أصل تفريقنا بين 
معرفة تأتى من جهة الاستقراء الحسي والتجريبي» الذي هو دائرة تطبيقنا للأرجحية 
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الرياضية 112450111118 :]270501115 بصفة عامة» وبين معرفة تأتي من الاستنباط 
العقلي الأولي الذي لا علاقة له إبستميًا بمسألة الأرجحية الرياضية» وإنما يبحث في 
الاتساق المنطقي «:201:515]67) آهءذع0.آ للدعوى المعرفية 61217 1710116486 من 
عدمه. من هذه اللأصولء لزم أن يكون لدينا تفريق بين امتناع وجواز عقلي من جهة. 
وامتناع وجواز «اعتيادي» أو «طبيعي ) أو «فزيقي» من جهة أخرى. 

ولا شك أن محدودية الاستقراء الحسي والتجريبي البشري تنسحب على 
مدى دقة وكفاية النموذج الرياضي نفسه. الذي يعبّر به عن «القانون الفزيقي»» فيكون 
ما يجيزه ذلك النموذج جائرًا فزيقيّاك وما يمنعه ممتنعًا فزيقيّاه فإذا ما دخل الخطأ 
والنقص - وهو داخل لا محالة - في بناء النموذج نفسه» أصبح من المتصور أن يجيز 
ذلك النموذج ما لغيره من النماذج الرياضية (المفترض إمكان التوصل إليها يوم ما) 
أن يمنعه» والعكس صحيح. 

والمقصود: أن هذا الانفكاك بين مفهومي امتناع الحدوثء المنطقي والفزيقي» 
إثما يرجع بالآضالة إلى التقص والقصور في الطرق التي بها يتوضتل الإثنساة إلى 
تليق المحرفة :اقلق لو ركع على الإتبان ناقضا نيك حوبا كدل لذ اير إلى 
استعمال المنطق الاستقرائي 116450111118 171411106 في تحصيل المعرفة» ولما كان 
ثمة حاجة للاعتماد على مدلول العادة أو الاعتياد في التجربة البشرية أصلاء فواقع 
الأمر أننا جميعًا نؤمن بقانونية الكون وباستقرار السئن الماضية فيه وثباتها”"» وإنما 


)١(‏ ولولا أن كانت هذه ضرورة عقلية يقتضيها إثبات العلة الأولى الخالقة للكون ولكل ما فيه» 
ما كان للمنطق الاستقرائي نفسه أساس يقف عليه! فنحن نقول إنه لولا إلحاد هيوم وإنكاره 
البدهيات الأولى ما وقع في مشكلة الاستقراء المشهورة! ذلك أن العقل يوجب وجود علة 
أولى هي التي منها خرجت سائر العلل والأسباب في الكون» يترتب بعضها على بعضء فلا 
يقع حدث في الكون إلا بإرادة خالقه: والخالقية نفسها بمجردها تقتضي النظام والقانونية 
الكونية» لأن العقل يمنع من نسبة النقص «(الذي منه العبثية والفوضى) إلى العلة الأولى 
الواجبة» ومن ثم يلزم في العقل وجود قانون سببي ثابت يحكم كل صغيرة وكبيرة تجري - 
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كانت غايتنا أن نسعى في استقراء تلك السنن وتتبعها في حدود قدراتنا البشرية» نتتلمذ 
على كتاب الخلق والتدبير كصبية صغارء متطفلين على علم الباري» هذا أمر واقع في 
وعينا الإنساني» تبرهن عليه كل مساعي الإنسان في طلب المعرفة» وإن أنكر من أنكر 
واستكبر من استكبر! إن العقل يشهد بأن في كل استدلال بالاحتمالية بزئ11 ه27 
دليلًا للعقلاء على استقرار القانون الكوني وإحكامه؛ وعلى أن أصل النظام فيه أصل 
مطرد لا يتخلف ولا يتبدل» وإنما نصيب نحن أو نخطئ في تصور معالم ذلك النظام 
استنادًا على أنماط التكرار وعوائد الحوادث المرصودة في العالم من حولنا في إطار 
خبرتنا البشرية القاصرة» فلا انفكاك لنا معاشر بني آدم من استصحاب هذا الأصل 


- في هذا العالم وفي كل شيء يجيز العقل وجوده تحت اسم «عالم»؛ ولهذا السبب فإننا 
نتوقع كلما رأينا في تجربتنا البشرية نمطا تكراريًا في حوادث الطبيعة أن يكون وراءه قانون 
سببي يحكمه؛ وهذا ما يكسب المنطق الاستقرائي الطبيعي معناه وحجيته الإبستمية عند 
العقلاء بالأساس! الأمر كله يقوم كما ترى على إثبات الخالق جل وعلا وكماله الواجب» 
وهو - أي إثبات الخالق - وما يقتضيه وما يترتب عليه (من حجية المنطق الاستقرائي 
وإفادته العلم) أمر فطري /661 ءفىهة لا يحتاج عند أحد من العقلاء إلى إثبات أصلا! هذا 
المعنى مدلول عليه في لغتنا الطبيعية من مجرد إثبات قانونية اللغة والمنطق العقلي نفسه. 
الذي منه جاء إدراكنا - كبشر عقلاء - لمعنى كلمة «الأصل» و«النظام» و«السبب» كما 
أشرناء في مقابل كلمة «فوضى» وكلمة «شذوذ) و«عبثية» ونحوها! العلة الأولى لا يجوز 
عليها النقص» لأن مجرد تصور النقص في شيء ماء يدل على افتقار ذلك الشيء إلى ما 
يكمله» وهو افتقار إلى سبب خارج عليه 2110ي!:01141» وهذا ناقض لمعنى العلة الأولى 
أساسّاء والعبثية والفوضوية (غياب النظام الكوني) نقص قطعًاء والنظام والضبط والإحكام 
(القانونية الكونية) كمالء انتهت القضية! لذا كان التشكيك في تلك القواعد تشكيكا في 
العقل نفسه؛ لا في معطيات الكون الممكن والمحسوس وحسب! من كذب بالعلة الأولى 
وأسقطهاء ثم بلغ أن طعن في أصل السببية نفسهاء فأنى لمثله أن يهتدي إلى أساس عقلي 
أولي 4-2740 يقيم عليه المنطق الاستقرائي؟ هذا محال! ولهذا فإنك مهما تقرأ في ردود 
فلاسفة العلم على مشكلة الاستقراء عند هيوم فإنك لن تقف في أي منها على رد كاف لا 
ترد عليه الإيرادات والإشكالات والاعتراضات؛ لأنه ليس منها ما يقوم عند أصحابه على 
استصحاب إثبات العلة الأولى كمقدمة أولى! فالحمد لله على نعمة الإسلام والعقل. 
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العقلي في كل مسعى من مساعي المعرفة؛ لأنّه لا قيام للمعرفة أصلًا إلا عليه! 

ولا ينبغي أن يفوتنا التنبيه إلى نوع آخر من أنواع المغالطة الشائعة في منطق 
الماديين الطبيعيين المعاصرين وفي خطابهم نرى مثالا لها في هذا الاقتباس الآنف» 
حيث يقول الكاتب معاقًا على فكرة الرقي في السماء 1.6/114110: «... ولكنها 
احتمالية شديدة الدنو إلى درجة تجعلنا نتأكد من أن أي دعوى لوقوع هذا الأمر 
يغلب على الظن ولا بد (يترجح احتماليًا) كونها مكذوبة على كونها مصدوقة». 
ووجه المغالطة أنه قفز إلى ترجيح كذب الدعوى مقتصرًا في ذلك على المرجح 
الاعتيادي (الاحتمالي) وحده! ولازم ذلك النظر - رد كل دعوى تأتينا بمثل هذاء 
حتى وإن كان صاحبها عاقلا صادقًا قد رأى بعينيه مصداق ما يحدّث به» وتصادف 
أن كانت حالته هي تلك الحالة الواحدة في المليون التي يقع فيها ذلك الشيء في 
الواقع تحقيقًا على خلاف المعتاد! فالمغالطة (ولعلها من قبيل ما يسميه المناطقة 
بانتقاء الأدلة على المزاج :214 بز01:677) نتمثل في إهمال أو تجاهل قرائن أخرى 
كقرينة حال صاحب الدعوىء وطبيعة الدعوى (هل هي خبر منقول عمن شهدها 
بنفسه أم أن صاحبها هو من شهدها) وسيرة ذلك المدعي وغير ذلك من قرائن قد 
يؤدي اجتماعها إلى قبول الخبر وتصديقه وإن كان وقوعه خارقًا للعادة ضعيفًا للغاية 
من جهة الاحتمالية الأرجحية! 


ولا شك أن هذا وجه من وجوه تقدم وعلو النموذج المعرفي الإسلامي 
على غيره من نظريات المعرفة» حيث تتكامل نظرة المسلم إلى القرائن والأدلة دون 
الاقتصار على جنس وحيد من أجناسها كما يصنع الوضعيون وعامة الماديين في 
تعاملهم مع العلم الطبيعي» فعند المسلم أن ما كان طريق معرفته الدليل الاعتيادي 
الأرجحيء فإنه يعتمده فيه ويعمل به» وما كان طريق معرفته تدخله قرائن أخرى عقلية 
أو تاريخية أو غير ذلك: فلا يستقيم لديه الاستدلال إلا بتقديم الأقوى على ما دونه أيّا 
ما كان صنف الدليل والصنعة المعرفية التي جاء منهاء ولهذا السبب نفسه؛ ولسلامة 
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أئمة المسلمين من تلك المغالطة» كان المسلمون أسعد الناس بالتفريق بين المحال 
العقلي والممتنع الاعتيادي» وبرد المتشابهات إلى المحكمات في ذلكء وانظر إن 
شئت كلام الأعلام كشيخ الإسلام ابن تيمية وغيره عن التفريق بين محالات العقول 
ومحارات العقول» فليس كل أمر محير يتخلف عن موافقة العادة» يكون في العقل 
ممتنع الحدوث ولا بد! فعلى هذا الأصل العقلي الرصين استقر إيمان المسلمين بكل 
قضية غيبية جاءتهم من خبر صحيح عن صادق ضابط» عن رسولهم الذي تحققت 
لديهم أدلة نبوته بالتواتر المطلق» وإن كانت تلك القضية مما تحار فيه العقول ولا 
يمكنها تصوره؛ وإن كان موضوعها - بطبيعته - مما لا نظير له في هذا العالم المشهود 
يقاس عليه» فالحمد لله على نعمة الإسلام والعقل. 
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حقيبة أدوات مايكل شير مر لكشف الدجل! 





على غرار ما صنعه «كارل ساغان» في جمعه لبعض «(المغالطات» كما 
استعرضنا في هذا الكتاب» وفي إطار اهتمامه بفضح الدجالين من أصحاب الدعاوى 
الخرافية المنسوبة إلى العلم الطبيعي» نشر الباحث النفساني والمؤلف الأمريكي 
المعروف مايكل شيرمر 511277167 141671461 في سنة ٠٠١١‏ الميلادية مقالا على 
موقعه الشخصي بعنوان «كشف الدجل» 1061611011 801011 جمع فيه (بجزئيه) 
عشر نقاط يعتبرها طريقًا سهلًا لتمييز الدعاوى التي توصف بأنها «علمية» 5616:0416 
من تلك التي توصف بأنها «علم كاذب » 256110051111112 وبخلاف سلفه ساغان 
الذي كانت «حقيبة أدواته» تستهدف تتبع الأغاليط المنطقية الشائعة في غير مجال 
من مجالات الخطاب البشري 1015601762 111471471» سواءٌ في دائرة العلم الطبيعي أو 
في غيرهاء اهتم شيرمر بصفة أساسية بالتركيز على تمييز الدعاوى العلمية (الطبيعية) 
الباطلة تحديدًا. 

وقد اشتهر «شيرمر» في أمريكا في العقدين الماضيين بتأليفه في مجال إبطال 
خرافات الدجالين أدعياء العلم الطبيعي (الذين يبدو أن لأميركا الحظ الأوفر منهم بين 
بلدان العالم!) في مجلته التي سماها 1/45421:6 416م566. التي لا تخلو بطبيعة الحال 
- على ما فيها من حق - من ترويج لعامة المغالطات المعرفية التي يدعو إليها رؤوس 
الإلحاد الجديد في المجتمع الغربي المعاصر. ونحن المسلمون نقبل منه ولا شك ما 
يرد به على دعاوى الدجاجلة الذين يزعمون السببية فيما لا يقوم الدليل المعتبر على 
سببيته» فإن الحق يظل حقا وإن تكلم به إبليس اللعين! ومثال ذلك دعوى أن النجوم 
والكواكب لها تأثير في حياة الناس فيما يعرف بعلم التنجيم نزع451010 فهذه سببية لا 
دليل عليها ألبتة» وهو عندنا علم كاذب ولا شك بمقاييس العقل والنقل جميعًاء والأمر 
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الذي يتجاهله القوم في الحقيقة - ولا أقول يجهلونه بل يتجاهلونه - أن المسلمين لا 
يكتفون بموافقتهم في الحذر من تلك الأباطيل والخزعبلات وحسب. بل إننا معاشر 
المسلمين نعد ذلك الدجل من الشرك بدرجتيه؛ الأكبر والأصغرء وننكر عليه أشد 
النكير» فقد عرّف علماؤنا الشرك الأصغر - فى جملة من التعريفات - على أنه اعتقاد 
التأثير السببي فيما لم تدل العادة على سببيته وتأثيره (كشرك التمائم و«الحظاظات» 
ونحوه مما يقاس عليه)» فيكون بذلك ذريعة للشرك المخرج من الملة! بل لو قرأ 
القوم في تاريخ أئمة هذا الدين» لرأوا في جهادهم العلمي والعملي ضد الشرك 
والمشركين وخرافاتهم ما فيه - وحده - الدلالة الواضحة على صحة هذا الدين 
وأنه منزل من رب العالمين» لو كانوا يعقلون! وآخرهم في تاريخنا الحديثء الإمام 
المجدد محمد بن عبد الوهاب رحمه الله» ذاك الرجل العظيم الذي لولا جهاده وقوته 
في الحق هو ومن جعلهم الله سببًا لنصرته بالقوة والسنان» لكان أكثر أهل جزيرة 
العرب اليوم غارقين في عبادة القبور والأحجار والأشجار والتنجيم وتعليق التمائم 
والكهانة والسحر و«الدروشة» وما الله به عليم! 

فهذا والله مما لا تجده في أي ملة على وجه الأرض غير الإسلام» فهو الملة 
الوحيدة - بما يشهد به سائر الناس ولا يخفى على أحد - التي تنهى عن الشرك 
بجميع صوره؛ وتسد له سائر الأبواب والذرائع» وتعده جريمة لا تغتفر لمن يموت 
عليه» وتغلظ عقوبته أشد التغليظ! فإذا كان ذلك الهراء الذي يحذر منه شير مر وغيره» 
في أكثر من المطالبة بحقه في التحذير منهم» فهو عندنا ذريعة للكفر ما لم يكن كفرا 
على التحقيقء وله عقوبة في شريعتنا تدور ما بين الحد والتعزير» وهو منكر يجب 
على ولاة أمور المسلمين أن يمنعوا ظهوره بين الناس قصمًا لكل دجال يفسد على 
المسلمين عقلهم ودينهم» وردعا لكل من تحدثه نفسه بالمتاجرة بعقائد الناس! 
فالحمد لله الذي أنزل هذا الدين رحمة للعالمين. 
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ولكن إذا كنا محاربين أهل الدجل والخرافة» فإنما نجعل على رأسهم هذا 
الشيرمر نفسه وأمثاله! 

فما أعظمها من جناية في حق البشرية تلك التي يرتكبها كل من يدعو للإلحاد 
تحت راية العقلانية بز]6110©11/ والدفاع عن الفكر المنطقي الصحيح! لذا نقول إن 
أول مغالطة عقلية فلسفية قد غرق الرجلان (ساغان وتلميذه شيرمر) فيها ومن سلك 
دربهما من النظار في تفحص ما يعدونه من مغالطات الاستدلال العلمي: اعتبارهم أن 
أصول العلم الطبيعي وطرائقه ينبغي أن تطرد على جميع العلوم والمعارف البشرية» 
بل على جميع مجالات الفكر والخطاب البشري قاطبة» حتى يكون معيار قبول أي 
دعوى - أيّا ما كان مصدرها - أو ردهاء إنما هو عرضها على قواعد العلم الطبيعي 
وحده. فإن جاز اعتبارها دعوى «علمية» بتلك الضوابط والمعايبر» أجيزت واستحقت 
أن توصف بأنها «حقيقة» معرفية» وإلا نسبت إلى الباطل والخرافة والدجل! 

ولاشك أنه من المضحك أن يعتبر دعاة التبشير بالملة الساينتيزمية (العلموية) 
الجديدة الذين باتوا يعرفون باسم (ورءجةروايام20 56:06 أن العقل لا يقبل من 


0 بطي لهال ليس كل .من ألان علوم هذا الل نب اناك والماتكريع قهم من ذضاة 
الإلحاد الجديد بالضرورة» ولكنها السمة الغالبة ولا شكء فإن الملاحدة هم الأنشط في 
ذلك الحراك «الدعوي» أو «التبشري»! ذلك أنهم أكثر طوائف البشر في زماننا حرصًا على 
إسقاط أي مصدر معرفي لدى البشر يمكن أن يأتي منه ما يناقض اعتقاداتهم المختارة بشأن 
الغيب وما بعد الموت والغاية من الوجود في هذا العالم وغير ذلك من الأسئلة الكبرى» في 
سبيل نشر ملتهم الطبيعية :312/7115 التي شيدوا بنيانها بدعوى أن العلم الطبيعي هو أصلها 
وأساسها! بل لمزيد من الدقة أقول إنهم أشد حرصًا على هدم كل مصدر معرفي يدعي 
الحق في التشريع الأخلاقي باسم إله معبود أو سلطة سماوية من أي نوع. أو بعبارة أخرى» 
يأتيهم بأمر ونهي وتكليف من مصدر غيبي! لذا كانت الليبرالية في الحقيقة بوابة الإلحاد 
وليست ثمرتها الأخيرة كما قد يتوهم بعض الناسء لأنه لولا حرصهم على الانخلاع من 
التكليف الديني» لم يكن لدى هؤلاء القوم ما يزين لهم نقض بدهيات العقل الأولى وإنكار 
علة وجودهم نفسه في هذا العالم! والطبيعية والعلموية ملة ودين ولا شك» - 
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الدعاوى إلا ما كان ثابتًا من جهة التجريب والدليل الحسي الإمبريقي» لمجرد أن العلم 
الطبيعي قد كانت له إنجازات عظيمة في مجال كذا وكذاء ومن ثم تصبح العقلانية أو 
المنطق العقلي السديد في التعامل مع أي دعوى معرفية» مقصورًا في عرض تلك 
الدعوى على أدوات الطريقة التجريبية 1/617:04 56167111/:2 لا غير! هذه الاختزالية 
المشينة 1 7472011 في التعامل مع بنيان المعرفة البشر ية تنزع 
عن العلم الطبيعي معناه وغايته في الحقيقة» بل إنها تنزع من تحته الأساس الفلسفي 
الذي يقوم عليه! وتحضرني الآن تلك الشروط التي وضعها باحث فيزيائي مصري- 
أسترالي ملحد لمناظرة أحد الأفاضل على شبكة الإنترنت في مسألة أدلة وجود 
الباري» حيث جعل منها ما أسماه البريطاني رونالد فيشر بالفرضية العدمية -11ه:30 
11/0/1515 (التي قدا بعري أن الشيء منعدم ما لم يثبت وجوده من طريق البحث 


- لأنها - كما هو شأن سائر شعاب التصور المادي الإلحادي المعاصر لهذا العالم - وإن 
كانت تفتقر إلى العنصر الروحي الوجداني 1676© 1716/41م؟5 الذي تتمتع به غيرها من 
المللء إلا أن فيها كافة عناصر ومقومات الملل والديانات بداية من العقيدة في الغيب 
وأصل الكون ومصيره وأصل الإنسان وما يجري بعد الموت. ونهاية إلى النظام التشريعي 
الأخلاقي (الليبرالي - العلماني - الديمقراطي) الذي يحكم أخلاق الفرد والمجتمع» 
ولاعبرة بقول بعضهم إن خلو الإلحاد من إله معبود يجعله خارجًا عن تعريف «الدين» أو 
«الملة»» هذا باطل لأن كلمة «دين» و«ملة» لا تطلق في عرف الناس وفي اللغة على مسألة 
واحدة من مسائل الاعتقاد في الغيب (مسألة هل ثمة إله معبود أم لا)» وإنما تطلق على 
مجموعة كبيرة من المسائل الاعتقادية في الغيب» وما يترتب عليها من فلسفات أخلاقية 
وتشريعية منها الممارسات التعبدية والشعائرية (إن وجدت). ونحن نسألء لو لم تكن 
الطبيعية ملة كاملة الأركان» فلماذا يجتهد بعض مروجي تلك الملة الجديدة كريتشارد 
دوكينز في محاولة إثبات أنها - أي تلك الملة - لا تخلو حتى من الجانب الرّوحاني 
نفسه» وهو ما يظهر في كل مناسبة يتكلم فيها الرجل حول دعوى أن الدين (ويقصد به 
النصرانية خصوصًا ومن بعدها عامة الأديان) يتفوق على الإلحاد والتصور المادي في 
الجانب الوجداني؟ هذه دعوة دينية محضة: دعوة العقلانية الطبيعية ونشر ثقافة العلم 
الطبيعي - التبشير بالملة الطبيعية! 
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الطبيعي 71641104 56167141/1) والالتزام بعدم الخوض فى العقليات لأنه - على حد 
قوله. يقلد سادته الغربيين تقليد الببغاوات - لا قيمة للجدال الفلسفى والمحاججة 


المنطقية لأنها لا توصل إلى نتيجة» بخلاف العلم الطبيعي الذي يمكننا من التأكد من 
صحة فرضياته بمراجعتها فى المعمل”'! 


)١(‏ إنَّ دعوى القوم أن العلم التجريبي وحده هو القادر على اختبار صحة الفرضية المعرفية 
01/125 مزل 07 :12712810 والوصول إما لدليل إثبات أو دليل نفي» دعوى شديدة 
التهافت؛ لأن الواقع يشهد بأن جميع العلوم البشرية المعتبرة - بما فيها الفلسفة - تستند 
إلى طرائق معقولة في الاستدلال والنقد المعرفي 567::41120810 ومن ثم التوصل إلى 
إثبات أو نفي الفرضية بما يناسبها من صنوف الأدلة! بل إن جميع العلوم بلا استثناء 
تتداخل فيها العمليات الحسية الاستقرائية 5هدودعء0:م ©«اذ1ء 1:4 / 4-205161071 بالعمليات 
الاستنباطية الأولية 5هدكعءه:م ©«[]ء 24 / 4-2101 بشكل ما أو بآخرء وليست هذه 
الخصيصة مقصورة على العلوم الطبيعية وحدها! حتى الفلسفة التي تبحث في العقليات 
الأولية المتعلقة باللغة وقواعد المنطق» تقوم عند الباحث فيها ولا بد على معرفته بمفردات 
اللغة واستعمالاتها التي لم يولد وهو عليم بهاء وإنما اكتسبها بالسماع والمشاهدة والخبرة» 
إلى جانب قطعيات المنطق اللغوي نفسها التي هي من ثوابت الفطرة الإنسانية 171146 
6 فلا تأتي من الاكتساب. فمن أين لنا نحن البشر أن نعلم - مثلا - أن لكل حدث 
سببًا وتعليلاء ما لم نقف على تحقيق معنى كلمة اسبب» في الواقع المحسوس من حولناء 
ليستقيم في أذهاننا تصور هذا المعنى اللغوي نفسه؟ لذا فعندما نتكلم عن استقاء المعرفة 
من طريق الحس والمشاهدة: فإنه يتعين علينا أن نميز بين مراتب عدة لهذا الأمر في عمل 
المنطق الاستدلالي البشري» لأن استعمال المدخل الحسي لا يكون في جميع المباحث 
المعرفية على درجة واحدة» ولكنه داخل فيها جميعًا لا محالة» ولذلك فإنني أزعم أن عملية 
الاستدلال المطلوبة لتكذيب أي دعوى معرفية في علم التاريخ - مثلًا - لن تخلو من نفس 
العمليات العقلية والحسية - من حيث الجنس - التي يستعملها الباحث في علم الأحياء 
حتى يصل لإثبات أو نفي دعواه (بصرف النظر عن طبيعة المحتوى الحسي المطلوب 
الوقوف عليه)! فإن قالوا - تبعًا لفهمهم لفلسفة بوبر - إن نفي الدعوى التاريخية يستلزم 
أن نتمكن بالرجوع إلى الماضي لنشهد الحدث محل الدعوى بأعينناء وهذا محالء قلنا 
على شرطكم هذا فإن نفي دعوى نشوء الخلية الأولى في بحيرة دافئة ومرورها بتلك القصة 
الأسطورية التي يؤمن بها الدراونة يتطلب الشيء نفسه: أن نتكمن من الرجوع بالزمن 2 - 
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والواقع الذي لا ايخفى على لبيب أنه ما كان لساغان ولا لتلميذه شيرمر أن يزعما 
أن ما جاء في مؤلفاتهما من قواعد منطقية كلية في تتبع الأدلة والمغالطات العقلية في 
كلام الناس وفي دعاواهم المع رفية 0124175 110116496 تختص به أصول العلم 
الطبيعي وحده دون غيره من العلوم» وإنما هي قواعد عقلية عامة ترجع إلى أصول 
لغوية ومنطقية كلية معلومة صحتها بالبداهة الأولى :4-8710 قامت عليها قواعد 
تفصيلها يأتي من تفاوت موضوعات تلك العلوم نفسها وصنوف الأدلة التي تتعامل 
له فيما سلكته من مقاربة ومقارنة فى تعقيبى على «أدوات» ساغان فى هذا الكتاب. 


فقد رأينا أن من القواعد الكلية الكبرى التي تشترك فيها جميع العلوم والمعارف 
البشرية» على سبيل المثال» قاعدة أن الدليل الظني (من جنس الاستقراء أو القياس 
24-1101 ) لا يقدم عند التعارض على الدليل القطعي (الذي تأتي صحة دلالته 
على المطلوب من ضرورة العقل 4-27101). وكذلك قاعدة أن الدليل الظنى يعمل 


- إلى تلك البحيرة لثرى تلك الخلية الأولى بأعيننا إن وجدتء وهذا محال! فإن قلتم إن 
التاريخ لا يصح أن يكون علمًا لأنه لا يتحقق فيه هذا الشرطء فكذلك نظرية داروين ولا 
فرق! ألستم تجيزون الاستدلال بالأثر على المؤثر» بل بثبوت الأثر المفترض لزومه من 
الدعوى النظرية على صحة الدعوى نفسها؟ فلماذا ترفضون الاستدلال بالأثر التاريخي 
على صحة وقوع الحدث التاريخي؟ وإن كنتم لا ترفضونه؛ فلماذا اختزلتم العلم كله في 
العلم الطبيعي وحده؟ بأي حجة يقال لمنطقكم في الاستدلال إنه صالح للتأكد من صحة 
الدعوى المعرفية أو نفيها من خلال المشاهدة» بينما لا يقال الشيء نفسه في منطق أصحاب 
العلوم الأخرى؟ إذا كنتم تقبلون استعمال المعطيات الحسية :م1 565:41 في الاستد لال 
من خلال المشاهدة أو التجريب» على صحة دعوى نظرية لا تطابق في مضمونها ذلك 
المعطى الحسي نفسه. كالاستدلال على صحة الارتقاء الدارويني بحقيقة أن الحفريات 
التي كشفتموها صفتها كذا وكذا (فيظل الأمر في منزلة الظن العقلي الذي لا يمكن الوصول 
فيه إلى قطع من طريق المشاهدة)» فما بالكم تنازعوننا في دعاوى بدهية» لا يكاد يدخل إلى 
حس الإنسان شيء إلا يزيدها تأكيدًا فوق تأكيد؟ 
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به ما لم يظهر ما يخالفه مما هو أقوى منه في الدلالة» فإن ظهر المخالف القويء تعين 
أن يتغير موقف الناظر من الدعوى المعرفية التي كان يقول بها تبعًا لذلك» ليصبح 
ما كان يراه بالأمس علمًا ومعرفة» جهلًا وباطلاء وكذلك قاعدة أن الاستقراء التام 


أقوى في إفادة العلم من الاستقراء الناقص”". وأن جنس الأدلة الاستقرائية كجنس 


١‏ نظرًا لأن الاستقراء لا يعطي للناظر درجة واحدة في كل حالة من قوة أداء الدلالة المطلوبة» 
كان ما يتحقق في النفس من الثقة في قوة وثبات المعرفة المتحصلة منه متفاوًا ولا بد ما 
بين قطع وجزم ويقين يأتي في المنزلة التالية مباشرة لقوة اليقين الناشى عن إثبات البدهيات 
العقلية واللغوية الأولى (أي بلغة الرياضيات - 359,999499/ احتمالية صواب: وهذا 
يقين تام)» وبين ظن ضعيف واهن للغاية يقارب درجة الشك والتوقف لتساوي كفتي 
الإثبات والنفي 5٠ ,٠٠00١(‏ / احتمالية صواب). 
وبالنظر إلى أن وقوع الاستثناء والشذوذ في أي نظام من النظم الممكنة عقلًا - ممكن عقلًا 
بدوره غير ممتنع» كان تكاثر النظائر وتكرارها في المسألة المنظورة غير مفض عند العقلاء 
إلى ادعاء الوجوب العقلي لاطراد القاعدة المفترضة في الماضي والحاضر والمستقبل 
على جميع الحالات لا محالة» أو إلى ادعاء الوجوب العقلي لصحة آحاد الأدلة والدعاوى 
الاستقرائية في كل الحالات لا محالة! وإنما أفضى ذلك إلى جعل العبرة في تصور هذا 
الجنس من القوانين بالأغلب والأكثر لا بالقليل النادر (ولهذا قال الأصوليون إن النادر لا 
حكم له)» وأن تكون القاعدة العلمية المعروفة من طريق الاستقراء» في منزلة معرفية أدنى 
من القاعدة التي أثبتناها من طريق الاستنباط العقلي المنطقي 4-711011! وتحقيق هذا 
- في اللغة أيضًا - أن يقال للقاعدة إنها ظنية (لا سيما إن كانت من قبيل التفسير السببي)؛ 
تنفاوت قوة الظن بها تبعًا لكثرة التكرار ولخلو الذهن من توافقات وأقيسة أخرى قد تبطل 
ظننا بتلك القاعدة أو تفضي إلى افتراض قاعدة أخرى. 
والواقع أن الاستنباط والاستقراء عمليتان إدراكيتان متداخلتان لا يمكن الفصل بينهما من 
الناحية العملية في أي مسعى من مساعي تحصيل المعرفة في أي علم من العلوم! ذلك أن 
كل استجماع لجملة من الأدلة والموازنة بينها يدخل فيه الاستنباط لا محالة» إلى جانب 
ما هو أساس فيه من العمل الاستقرائي» وذلك من حيث تطبيق الأصول العقلية الأولية في 
تأسيس الفرضية العلمية وتقرير وجه الدلالة في كل دليل» ومثال ذلك في النظر في مسائل 
علم الفيزياء: افتراض تفسير ما لظاهرة طبيعية معينة (ويقصد بالظاهرة في عرف الباحثين 
المعاصرين: الحدث المتكرر المراد تفسيره)» فيجري الاستنباط في تحرير الربط ' - 








54/46 آلة الموحدين لكشف خرافات الطبيعيين 


الأدلة الاستنباطية» قد يفيد اليقين (كما هو الشأن في ذاك الاستقراء الذي به تيقنا 
من أننا مهما تركنا جسما ساكنا في الهواء ليتحرك بحرية فسيسقط إلى الأرض من 
تحتنا لا محالة وليس إلى السماء من فوقناء وفي ذاك الاستقراء الذي به تيقنا من أن 
القرآن جاء إلينا بحرفه وتمامه كما كان في صدور الصحابة وفي صلاتهم خلف نبيهم 
بلا زيادة أو نقصان) وقد يفيد الظن بدرجاته (كما هو الشأن في عامة ما يطلق عليه 
اسم «نظرية تفسيرية» في مختلف العلوم)» وكذلك قاعدة أن الظن القوي مقدم على 
الظن الضعيف عند التزاحم» وأن الظن الضعيف يعمل به ما لم يصل ضعفه إلى درجة 
الشك «(التي يعبر عنها الأصوليين بقولهم إن الدليل إذا ورد عليه الاحتمال بطل به 
الاستدلال: بمعنى تساوي احتمالية أن يصح كل من الوجهين المتنازع عليهما في 
الاستدلال به» فلا يكون في نفسه مرجحًا لأحد الوجهين).. إلخ. 


هذه القواعد ونحوها من كليات المعرفة البشرية بعموم» فمن ادعى أن العلم 


- العقلي بين المتغيرات الفزيقية 41716715105 [هءفوبرد/ المبحوثة في تلك الظاهرة نفسهاء 
والقواعد والقوانين الرياضية والمنطقية ذات الصلة» كما يجري الاستقراء عند إجراء 
التجارب المعملية لبناء التصور الصحيح للظاهرة نفسها بالأساسء ثم لاختبار الفرضيات 
التفسيرية والرياضية. ومثاله عند النظر في مسائل الفقه: إعمال الاستنباط عند استخراج 
الدلالة من النص بإعمال قواعد النحو واللغة وتحرير ومناقشة علة القياس» وإعمال 
الاستقراء في الموازنة بين الأدلة واستجماع القرائن الظنية من واقع النصوص والأحوال 
والوقائع وما جرى عليه عمل الناس.. إلخ. وقواعد أصول الفقه بعضها جاء من استقراء 
النصوص وبعضها جاء من استنباط القواعد العقلية الكلية في فهم مرادات المتكلم من 
خطابه» ولا يسهل - بل ولا يستحسن أصلًا - الفصل بين هاتين العمليتين عند الأصولي 
أو الفقيه» تمامًا كما لا يعبأ بذلك التفريق أي مشتغل بعلوم الطبيعيات والإنسانيات وغيرها 
من العلوم التجريبية! وفي جميع الأحوال فلا فصل للاستنباط عن الاستقراء ولا للاستقراء 
عن الاستنباط في أي عملية معرفية يقوم بها الإنسان» ذلك أنهما تجريان من العاقل مجرى 
اللغة على لسانه» وتتداخلان في ذهنه تداخل الحواس بعضها ببعضء وإنما العبرة عند 
الاستدلال بتحقيق درجة الدليل في إفادة الظن أو القطع من عدمهماء وتقرير المنهجية 
المتبعة في الموازنة بين الأدلة. 
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الطبيعي هو أحرى العلوم والمعارف البشرية بها وبتطبيقها فقد أعظم الفرية على 
عقول البشر وبالغ في المكابرة! وأشد منه من ادعى أن العلم الطبيعي قد استأثر بها 
دون غيره من العلوم, أو أن البشر لم يعرفوها إلا على أيدي علماء الطبيعيات» أو أن 
العلم الطبيعي هو الذي أوصلنا إلى معرفتها وتحريرها! 

يقول مايكل شيرمر في مقدمة مقاله المذكور”'"': 

© عندما أحاضر عن العلم 66 و العلم الكاذب 2561:00516/106 في 

الجامعات والمعاهد العلمية» دائمًا أتعرض للسؤال بعدما قمث بتحدي 

بعض العقائد السائدة التي يعتنقها كثير من الطلاب: «ولماذا ينبغي علينا 

أن نصدقك؟» فيكون جوابي: «بل لا ينبغي عليكم ذلك»! ومن ثم أبين 

لهم أننا نحتاج إلى تفحص الدعاوى بأنفسناء أو على الأقل» نطرح 

جملة من الأسئلة الأساسية التي تدلف إلى أساس الدعوى المنظورة 

لتبحث صحتهاء وهذا ما أسميه «بكشف الهراء» 2616/100[ ب©2821011 

على غرار ما صنعه كارل ساغان الذي ضرب عبارة ١«عدة‏ كشف الهراء» 

131 102121101 بز:8210» فلنكتشف الهراء - أي لتتمكن من التفريق 

بين العلم والعلم الكاذب - فإنني أقترح عشر أسئلة نطرحها بإزاء أي 

دعوى تعرض علينا. 

ولا يخفى في الحقيقة ما في هذه العبارة المشهورة التي يكررها الرجل في 
كثير من المناسبات ذاكرًا جوابه لتلامذته» من إطلاق لا يستقيم! ذلك أن التلميذ لن 
يجلس في مجلس الأستاذ إلا لاستصحابه الظن بأن ذلك الأستاذ أدرى منه ولا بد 
بأصول ذلك العلم الذي يطلبه منه وفروعه؛ وإلا ما جاء ليتتلمذ عليه! ومع أن غاية 
التعليم النهائية - في أي علم من العلوم - أن يصل الأستاذ بالمتعلم إلى منزلة معرفية 


/011 11 ععلء ل -بزع :1/2102 1271116:20111/2001/1[كأ1111010,1:1111©62//: 1117 (1) 
دخل عليه فى (دخل عليه فى ١١‏ صفر ١6 / ١577‏ -يناير .)5١١5‏ 
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وعقلية تؤهله لأن يستقل بالنظر والبحث وبناء الرأي العلمي المستقيم في فروع 
ومفردات ذلك العلم, إلا أن المتعلم لا يزال بعد في الطريق إلى تلك المنزلة فلا 
يزال موصوقا بأنه تلميذ لذلك الأستاذ حتى يستكمل ما استكمله ذلك الأستاذ من 
عدة العلم والمعرفة» وما دام الأمر كذلكء فهو لا يزال مضطرًا إلى تقليد الأستاذ في 
جملة كبيرة من الأقوال والمذاهبء لا سيما ما كان متعلقا بالأصول الكلية الكبرى 
لتلك الصناعة» التي تكون بمجملها محل إجماع لا نزاع فيه بين أهل الصنعة. وقد مر 
بنا في هذا الكتاب كلام في مسألة التقليد والضرورة إليه فلن نعيد» ولكن القصد أن 
إطلاق القول بأن الطالب لا ينبغي أن يقبل أي معلومة من أستاذه على أنها الصواب 
والحق حتى يبحث فيها بنفسه» إطلاق لا يستقيم» فالصواب أن الطالب في كل مرحلة 
من مراحل تعليمه إنما يكون مؤهلًا للبحث والنظر فيما يناسب مستواه من مسائل 
العلم ومباحثه» فعلى الأستاذ أن يحرص على تدريج الطالب في ذلك درجة درجة» 
وخطوة خطوة. على النهج الرباني القويم» وأن ينهى طالبه عن النظر في بعض الكتب 
حتى يشتد عوده وتترسخ قدمه فيما يلزم أن يحصله من العلم أولًا قبل أن يتمكن من 
النظر في تلك الكتب» وعليه كذلك أن يقدر مقدار كل طالب وقدرته العقلية وخلفيته 
المعرفية» فإن الطلبة يتفاوتون في ذلك, ولذا لم يكن من المستحسن أن يعاملوا 
جميعهم داخل الفصل الدراسي معاملة واحدة. 

ومما يؤسف له حقيقة أن كثيرًا من نظريات ما يسمى «بالتدريس الفعال» قد 
غلت في جانب استثارة مشاركة الطالب ومناقشته للأستاذ إلى حد أن تحولت بعض 
الدورات التدريبية والمحاضرات التعليمية إلى ما يشبه مجالس العوام في الأسواق! 
لسنا ندعو ها هنا إلى إسكات الطالب وتحويله إلى المتلقي المطلق 455011166 
606765 ولكننا في نفس الوقت نحذر من الغلو إلى الطرف المقابل إذ نوهم 
الطالب بأن رأيه معتبر في كل مسألة من المسائل التي ما أتى إلى الأستاذ إلا ليتعلمها 
منه بالأساس! أصل التعلم السماع والتقلي» وهذا أمر لا ينبغي المفاصلة فيه! وبدون 
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استيفاء قدر معين من المعرفة فما معنى محاورة الطالب واستثارته للمناقشة؟ لا قيمة 
أصلًا لرأي مبني على الجهل وخلو النفس عن التصور! لذا ينبغي أن يربى طالب 
ا ا أستاذه وعلى الصبر على السماع والتلقي منه» تماما كما يربى (في 

نفس الوقت) على ملكة البحث والاستقلال بالنظر وموازنة الأدلة العلمية ما تحقق 
له فهمها وتصورهاء فالصواب أن يبدأ المحاضر بالإلقاء المجرد حتى يفرغ من أداء 
مادته أولّاء ولا يكون الطالب حالئذ إلا مستمعًا محضّاء ثم يفتح الباب للسؤال بعد 
ذلك, لا للنقاشء فإذا ما بلغ الطالب قدرًا من العلم يؤهله للمناقشة فيما سبق أن 
تعلمه وبحث فيه بنفسه وبتوجيه أستاذه وأوفاه حقه من مطالعة المراجع وأبحاث 
المتخصصينء كان من المستحسن له أن يبادر بمناقشة أستاذه - ملتزمًا بآداب طالب 
العلم - فيما قد يختلف فيه معه ليفيد ويستفيد» (أو يقتصر على سؤاله عما يكون قد 
خفي عليه من وجه هذه المسألة أو تلك إن لم تكن ثمة مخالفة) وإلا فلا فائدة من 
المناقشة» إذ ليست هي مطلوبة لنفسها وإنما لما قد يتحصل منها من فائدة ومصلحة! 
ولا شك أن مناقشة الأستاذ على العلن في شيء يراه الطالب قد أخطأ فيه أو اختار 
قولًا فاسدًا - مفسدة وحط من منزلته أمام تلامذته» والناظر في آداب طلب العلم يجد 
أن هذا مما يمنعه العلماء والأئمة! لهذا نقول يجب أن يسأل الطالب نفسه: لماذا يريد 
المناقشة؟ هل يريد أن يستفهم أمرًا غامضا عليه أم يريد أن يحرج أستاذه أم يريد أن 
يستعرض ذكاءه أم ماذا؟ 

من هنا يتبين لك أن قول صاحبنا شير مر بكل سعادة وسذاجة في جواب طلابه: 
«بل لا يجب عليكم أن تقبلوا مني وإنما ابحثوا وانظروا بأنفسكم» لا سيما وهويأتيهم 
بكلام - على حد زعمه - مخالف لما يعتقدونه ومصادم لما تربوا عليه - قول سفيه 
لايصح إطلاقه! وإنما حقه أن ينظر في أحوالهم ومنازلهم المعرفية» فإن كانوا مقلدة 
محضة لا يزال أكثرهم دون أن يعقلوا أدلته» أجابهم بأنه ينبغي عليهم ذلك لأنه أعلم 
منهم ولأنه قد أفنى عمره في دراسة تلك المسائلء فإن لم يكونوا يثقون في علمه فما 
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وجه جلوسهم بين يديه للتعلم منه أصلًا ولماذا يحضرون له؟ وأما إن كان يعلم منهم 
منزلة معرفية مقاربة لمنزلته» تجيز لهم فهم أدلته والموازنة بين الأقوال فلعله يجيبهم 
بنحو ما أجاب بهء يقول إن أدلتي ظاهرة أمامكم. وهذا ما ظهر لي فإن كان قد ظهر 
لأحد منكم غير ذلك فليناقشني لعلّي أستفيد. 
والقصد أنَّ التوسط والاعتدال في هذا الشأن أمر ضروري للغاية» وهو مما 
ورثناه من مشكاة النبوة ومن علم أئمة هذا الدين» ولكن قليل من الأساتذة الأكاديميين 
والمشايخ المعلمين من يحسن تحقيقه في تلامذته» والله المستعان. 
بعد هذا المدخل يشرع شيرمر في استعراض عشر أسئلة يراها كافية لتمييز 
الدعوى المقبو لة علميًا 14 [[[1ه 30161111 من المكذوبة على العلم. 
السؤال الأول: ما مدى صلاحية المصدر الذي تأتى منه الدعوى 
11] 1ه ]11 ع 50111؟ 
© غالبا ما يبدو الدجّالو ن دعاة العلم 1515 ]110050171 و كأنهم على قدر 
كبير من المصداقية العلمية» ولكن بمجرد أن يتفحصهم المرء عن قرب 
فإنه يجد عامة ما ينقلون من الحقائق والأرقام مشوشّاء أو منزوعًا من 
سياقه. أو في بعض الأحيان مختلقا مكذوبًاء وما من شك في أننا جميعًا 
معرضون لاقتراف الخطأء وكما بين مؤرخ العلم الطبيعي دانيل كيفلز 
12:5 111161 في كتابه «قضية بالتيمور». فإنه قد يكون من العسير 
أحيانًا أن نتبين الإشارة المزورة في إطار خلفية من ضوضاء الخلاف 
المرن الذي هو جزء طبيعي من عملية البحث العلمي 5616412 
655. فالسؤال إذن يكون: هل تظهر في تلك البيانات وتأويلاتها 
علامات للتشويش المتعمد؟ فإنه يوم أن قامت لجنة من اللجان المستقلة 
للتحقيق في دعاوى التزوير» بتفحص مجموعة من المذكرات البحثية 
في معمل ديفيد بالتيمور المرشح لجائزة نوبل» فوجئت تلك اللجنة 
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بعدد كبير من الأخطاء. وعلى الرغم من ذلك؛ أخليت ساحة بالتيمور 

وبرئ من التهمة لأن أخطاء معمله كانت عشوائية وغير موجهة. 

هذا كلام جيّد إجمالاء وفيه تقرير لحقيقة أن صاحب الهوى دائمًا ما يكون 
حريصًا على الظهور بمظهر من لديه من الأدلة والقرائن العلمية ما يكفي لدعم موقفه» 
مهما كان ذلك الموقف باطلا أو خرافيّا ولايأتي حرصه على ذلك من مجرد رغبته 
في تسويغ موقفه لنفسه التي تنازعه فيه» ولكن من رغبته كذلك في إقناع من حوله من 
الناس بصحة ما هو عليه حتى يصل بذلك إلى نوال ما يطمع فيه فإن لم يكن ثم بد 
أمامه من اختراع الأدلة وتزوير نتائج التجارب لتدعم موقفه. فلن يحجزه عن ذلك 
الكذب من نفسه حاجز. 

ويمكننا أن نصئّف أصحاب الأهواء البحثية بالنسبة إلى أي صنعة من صناعات 
المعرفة في قسمين: 

- دجاجلة من داخل الوسط العلمي المعني 1:16[م1ء 171-1015 
- ودجاجلة من خارج الوسط العلمي المعني 45/:ه”1 6::فامزء:04-101). ويقال 

لهم «الدخلاء» على العلم. 

فأما الصنف الأول فهو الأخطر على الإطلاق» وأقصد به ما يقع من إفساد أهل 
الأهواء من داخل الصنعة المعرفية نفسهاء أي في إطار المنتسبين إليهاء المتخرجين 
من نظامها التعليمي الأكاديمي المجازين فيها إجازة رسمية» هؤلاء يقع فيهم الهوى 
على درجات وصور متفاوتة كما هو شأن عامة البشرء بداية من اختيار موضوع 
البحث العلمي الذي يتحصلون به على الدرجات العلمية في المؤسسات التعليمية 
أو البحثية التي ينتسبون إليها اختيارًا يقوم على أهواء وانحرافات فكرية؛ وانتهاء إلى 
التمسّك بمذهب أو قول فاسد والتخصص في نصرة ذلك القول والمنافحة عنه مهما 
كان بطلانه ظاهرًا جليّاء وهذا يقع في إطار المنتسبين للبحث العلمي الطبيعي في 
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الحقيقة كما يقع في غيرهم من التشغلين بصناعات المعارف البشرية سواءً بسواءء 
وقد مر بنا في هذا الكتاب نماذج لأبحاث علمية أكاديمية معتبرة في علم الفيزياء تقوم 
على أهواء قد تستساغ بسببها بعض الخرافات والمغالطات العقلية السخيفة باسم 
العلم» لاشتراك قاعدة عريضة من رؤوس البحث الأكاديمي في ذلك العلم في تلك 
الأهواء. 


وإذا كان لذلك الأمر أثره على توجهات البحث العلمي المعاصر في علم 
الفيزياء» وله وجوده الظاهر في رياضيات النسبية العامة وتطبيقاتها كما في منطق 
التعامل الإبستمي مع عالم الكوانطا 70714 4047:41 إجمالًا كما استعرضناه» 
فحدّث عن علم الأحياء ولا حرج! تكلم إن شئت عن دعوى إجماع أرباب ذلك 
العلم في أكاديميات الغرب المعاصر على صحة نظرية داروين على ما في أصولها 
من مخلف عقلي» وعلى ما يلزم من تلك الأصول من نقض لبدهيات لغوية ومنطقية 
وضروريات عقلية أولى! ثم انظر في تسويغات فلاسفة تلك العلوم لتلك المسالك 
ووصولهم في القرن العشرين الميلادي وما بعده إلى حد القول بأن المنطق البشري 
نفسه لم يعد سالمًا من مراجعة مسلماته وبدهياته» وأن تلك النظريات ينبغي أن 
تحملنا على الارتقاء بوعينا البشري وعلى التسليم بوجود «معضلات عقلية» لا تزال 
في انتظار من يحلهاء أو ربما في انتظار أن تظهر طفرة عشوائية جديدة في يوم من 
الأيام ترتقي بعقولنا إلى درجة يزول معها ما يظهر لنا الآن من تناقض عقلي» دون 
أن يكون لتلك الاعتراضات العقلية أثر في تفنيد الفرضيات البحثية التي ينطلق منها 
هؤلاء الباحثون أو حتى في إثنائهم عنها! 

ولااشيء أخطرٌ على العوام حقيقة من خروج الباطل مختومًا عليه بختم الجودة 
الأكاديمية» والله المستعان! 

وعلى غرار منطق الانتخاب الطبيعي الذي ينسبه الدراونة إلى قانون الطبيعة 
المحكم ونظامها المتين ظلمًا وعدوانًاء لعله يمكننا أن نفترض عملية تطورية بشرية في 
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البناء المعرفى نسميها بالانتخاب الأكاديمى 56120110117 :42040 حيث تنقرض 


)١(‏ من آيات الهوى المحض عند الدراونة قول الواحد منهم إن فكرة الانتخاب الطبيعي لها 
قياسها في الطريقة التي بها تطورت مختلف الصناعات والحرف البشرية عبر العصورء 
حيث زالت وأهملت كل فكرة معيبة لمجرد كونها معيبة» وقُدمّت عليها كل فكرة صالحة 
نافعة» ثم مضى ذلك المسير الانتخابي في تراكم مطرد حتى وصلنا إلى ما نحن فيه اليوم» 
وهذا قياس فاسد ومغالطة عقلية لا ينبغي أن تخفى! ذلك أن النظام الذي يحرص هؤلاء 
على إقحام الجهل والعشواء والتجريب والخطأ +8770 674 15 وغير ذلك من نقائصنا 
نحن البشرء في إطار عمله وبنائه الأساسي» ومن ثم التزام ما يستلزمه ذلك التصور 
الإبستمي الأعوج من تصورات الطرارع حي بي بها إلى نفي وجود الخالق العليم 
المدبر جملة واحدة» أو على الأقل إلى نفي قيامه على أمر العالم وما يجري في الكون من 
أحداث» واعتقاد تركه الحياة على الأرض لتتبع نظام تو ليد عشوائي 66167101 :11611401 
01 في تاريخها الطويل كما يتصوره المنطق الدارويني» هذا النظام إنما يشهد 
العقل ببداهته وضرورته اللغوية المحضة بأنه لا عبث فيه ولا فوضى ولا يمكن أن يقوم عند 
القائم عليه (الذي يوجب العقل وجوده وقيوميته) على تلك النقائص البشرية التي تضطر 
الإنسان إلى اتباع طريقة التجريب والخطأ ومن ثم الخضوع لنموذج الترقية التدريجية لما 
بين ب ينيدون متاعات ونطم ادع عنلكما فى جرد اسم بلك النظرية #الأقيغاب الطبيعي» 
من فساد لخو سميث يراد ثنا آن عضرو قعل انتداركًا لا فال لمم بمعى أن الطبيعة اليفيت 
ولم تتتخب ولم تفعل شيئًا في نفس الوقتء وهذه قضية أخرى يطول شرحها وليس ها هنا 


لذلك نقول معاشر المسلمين إننا نقبل ونقر بوجود المنطق الانتخابي الارتقائي في صناعات 
البشر ومعارفهم ولااشكء ولكننا لا يمكن بحال من الأحوال أن نرتضي تنزيل تلك الخصلة 
البشرية التي نضطر إليها اضطرارًا بموجب مخلوقيتنا ومحدوديتنا المعرفية» على آلية النظام 
الطبيعي نفسه وعلى صانع ذلك النظام والقائم عليه كما يعتقد هؤلاء» ولا نقبل أن نتزل 
بعقولنا إلى ذاك الانحطاط الفكري في تصورنا المعرفي لهذا الكون ولسننه المحكمة 
ولنظام الحياة فيه» إلى حدّ تسويغ القول بأنه إن وجد خالق فقياسه عندنا لن يتجاوز صورة 
«صانع الساعات الأعمى» /©17141لء1172 81:::4 ل كما هو لازم القول بصحة نظرية داروين 
في تطور الحياة على الأرضء سبحان الله وتعالى عما يصفون عُلرًا كبيرّاء إن الله تعالى 
يتحدانا في القرآن بإخراج ما يصح لنا أن نصفه بأنه خلل واضطراب في نظام الكون» ' - 
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الدعاوى أو المقاصد البحثية التي يمكن أن تكون فيها مخالفة لما عليه الأكثرون 
من أرباب البحث الأكاديمي في الوسط العلمي بصورة تدريجية» على قاعدة (البقاء 
للأوفق لما عليه الكافة)» إلى حد يجعل احتمالية ظهور بحث فيه مخالفة عميقة الغور 
لما عليه هؤلاء» وتمريرهم له وقبولهم إياه (ما لم يكن هادمًا لقطعيات العلم نفسه) 
احتمالية ضئيلة للغاية» بل كنا وما زلنا نسمع عن تلك الحرب الضروس بين أنصار 
نظرية داروين - وهم القاعدة العريضة من رؤوس الأكاديميات العلمية الغربية ولا 
شك - وبين أنصار ما يسمى بنظرية التصميم الذكي 17 في أمريكاء فلم يعد الأمر 
قاصرًا على منع النشر والطرد الأكاديمي ونحو ذلك وإنما وصل إلى حد الملاحقة 
القانونية في المحاكم» وحسبك بتلك المحاكمة الشهيرة التي باتت تعرف «بمحاكمة 
القرد) مثالا! 

ومع أنَّ الأصل في مبدأ «الانتتخاب الأكاديمي» هذا أنه من مناقب التنظيم 
الأكاديمي العلمي بصفة عامة» لكونه يقوم على صيانة تلك المعارف من عبث 
الحو عبيا راردا جل من المقسين [ل2ي!اقاا يساس ولا يق ةلي طله رتخير 
بحت قد أ جمع أهل الصنعة المعرفية على بطلان موضوعه وانعقد الأمر على ذلك 
بما اضر السقل نزول عنه أو رجوع فيه (وهذا أمر حسن بل ضروري ولا 
شك). إلا أن ذلك التنظيم الأكاديمي ليس يعصم أصحابه من التعصب والإغراق 
في الهوى العام! وأقصد بالهوى العام أن يتحول الهيكل الأكاديمي في صنعة من 
الصناعات - كما هو الشأن في علوم الأحياء مثلا - إلى أشبه ما يكون بالمؤسسة 


ل 00 


- فيقول جل من قائل 2 ل ا لحل من تعن تيج اضر 
هَل ترك من فور © ف نجع لض كيين ينقت قت إِلََ لبْصَرْ حَاِكَا وَهْوَحَِرٌ © )4 [الملك: 7؛ ]» 
ولكن هذا خطاب موجه للعقلاء دلي لاقدة والاتسان ولع ترأفيريه المسنك رين إلا 
أنفة واستكباراء نعوذ بالله من عمى البصر والبصيرة ) قر يَِيرُوأ فى الْدرّضٍِ حَكْوْنَ هر 
وب يعقوت يها و01 تشمغوت بها يننا لانت الْبَصَرُ َلك تن اذوب أي في 
ألضُدُورٍ © * [الحج: 45]. 
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الدينية 07467 172064741:61 التي تقصي المخالف لا لشيء إلا لأن نظريته تقوم على 
أساس اعتقادي مخالف لما يعتقده القو 0 

ونقول إن هذا المسلك الذي يستند في مقاومة فكرة ما أو نظرية من النظريات 
على أساس خلفيتها العقدية» ما كنا لنرفضه لو كان مؤداه صيانة البحث العلمي من 
الضلال والفساد الذي علم فساده بالأدلة الظاهرة» فإن هذا أمر ندين الله تعالى 
بوجوبه نصحًا لعموم البشر ومحاربة للفساد في الأرضء وما زلنا معاشر الأكاديميين 
المسلمين ننهى الباحثين المسلمين عن اختيار موضوعات بحثية تقوم على أساس 
اعتقادي أو أخلاقي فاسد ونرى ذلك واجبًا شرعيًا نتقرب إلى الله به» ولكنه في الواقع 
قد أمسى في تلك الأكاديميات على نحو يجعلها حصنا عقائديا منيعًا للإلحاد المعاصر 
لا يمكن اختراقه! فحقيقة تلك المعركة بين من يسمون «بالخلقيين» الأمريكيين 


(1) ولعلٌ أقرب شبيه في العلوم الإنسانية لهذه الظاهرة؛ ما تعرضت له نظرية «الفراغ الوقائي» 
عاناذعهمع/2 لأوسكار نيومان في علم الجريمة من نقد بعض علماء الاجتماع. فقد 
افترض نيومان في أوائل السبعيئيّات من القرن الماضي الميلادي أن الجريمة في أمريكا 
يمكن مقاومتها من خلال تقسيم المجاورات السكنية إلى مجاورات صغيرة» من خلال 
بناء الأسوار والأبواب بما يزيد من إحكام سكان كل مجاورة صغيرة سيطرتهم - على قلة 
عددهم - على المداخل والمخارج لمجاورتهم ويمكنهم من التترس خخلف تلك الأسوار» 
فقال نقاده ما معناه: ولكن ما يدريك أنه لن تأتي الجريمة والانحراف إلا من خارج تلك 
المجتمعات المحصنة الصغيرة؟ ألا تدري أنه إن كان سكان إحدى تلك المجاورات 
المبضة شري الاسام شيعي زاك بصعي طم إجرااا بيعي لير رات 
الأمن أن تخترقه؟ 
وجه القياس في هذا المثال أيها القارئ الكريم أن النظام الأكاديمي الصارم الذي لا يسمح 
لأي أحد بدخول النقاش العلمي مع صفوته المتخصصة:؛ يضمن سلامة التخصص من 
الدخلاء عليه» ولكنه في نفس الوقت إن تسربت إليه الأباطيل والضلالات واتفق القوم 
على قبولها فيه لخلل اعتقادي لديهم» فسيصبح حصنا أكاديميًا باطلا مانعًا من دخول النقد 
إليه تمامًا كما هو الشأن في المؤسسات الأكاديمية الدينية عند أهل الملل الباطلة سواءً 


مو ! 








556 آلة الموحدين لكشف خرافات الطبيعيين 


من جانبء والدراونة الملحدين من الجانب الآخرء إنما هي معركة عقادئية دينية 
بالأساسء بين ملتين أو عقيدتين في الغيب (النصرانية الطبيعية المعاصرة من جانب» 
والإلحاد الطبيعي من الجانب الآخر) تتنازعان الحق في أن تكون سائر الفرضيات 
البحثية الطبيعية قائمة على عقائد إحداهما دون الأخرىء فبعيدًا عن كون محل النزاع 
الحقيقي بين الفريقين يتمثل في تقرير ما إذا كانت هذه النظرية أو تلك «الداروينية أو 
التصميم الذكي» دعوى معرفية يسوغ إدخالها في حقل العلم الطبيعي نفسه أم لاء فإن 
النزاع على حدود العلم الطبيعي نفسه قد أمسى نزاعًا دينيا عقائديًا في جوهره بسبب 
تدثر ملة الإلحاد الجديد بدثار العلم الطبيعي وتزينها بزينته! 

والذي دعاني لاستحضار هذا الصراع في هذا المقام» كلامنا في تقسيم 
أصحاب الهوى المحض إلى قسمين» أحدهما يتمثل في جملة كبيرة من المنسوبين 
إلى الحقل الأكاديمي لهذه الصنعة المعرفية أو تلك المؤهلين فيه أهلية تامة» إلى 
حد أن تتشكل منهم مؤسسات أكاديمية كاملة كما نرى» فتراها تجيز ما تجيز وتمنع 
ما تمنع على أساس علمي صحيح في عامة الأمر إلا فيما يخالف الهوى المعقود 
في نفوس القوم الذي به زعموا الإجماع القاطع على ما لا يصح - بمقاييس العقل 
المجرد على الأقل - أن يكون هذا حاله من قضايا ذلك العِلم. 

فالقصد أن هؤلاء لا يؤمن منهم وقوع التزوير والتدليس العلمي فيما يخدم 
أهواءهم وعقائدهم» على نحو قد يظل خافيًا على العوام لسنوات بل لعقود طويلة! 
ولا تزال تقرب إلى أذهاننا فضيحة (إنسان بلتداون» :7:7 :211/401 المشهورة التي 
زور الباحث فيها أحفورة من الأحافير ليدعي أنها هي «الحلقة المفقودة» بين الإنسان 
وسلفه الدارويني المزعوم» وظل ذلك التزوير خافيًا على عامة الباحثين في علوم 
الأحياء والإحثاء فضلًا عمن تبعهم من العامة لما يقرب من أربعين سنة كاملة! 

وأما الدجاجلة من الدخلاء على صناعات العلوم فغالبًا ما يكون فضح دجلهم 
وكذبهم أسهل وأقرب نوالا للعوام» لا سيما إن كان ذلك الدخيل يخالف التيار 
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الفكري الغالب على أولئك الباحثين 14[جع/:110 ء111زءع لمعه :«هء ]5 :ذهه:. فإن العامة 
تبع للعلماء والمختصين على أي حالء ولا شك أن اجتماع المختصين في إطار هيئة 
أو مؤسسة علمية متخصصة يكون له أبلغ الأثر في نظرة العوام لما يصدر عن تلك 
الهيئة أو أفراد المنتسبين إليها من مواقف ودعاوى وآراءء فيكون مجرد الانتساب 
إليها وكأنه قرينة ترجيح عند العامي لكون ذلك المنتسب عالمًا مكينا يجوز تقليده 
في آرائه واختياراته العلمية عند الاضطرار إلى ذلك. وكلما كان الباحث محل النظر 
مقدمًا في درجته العلمية والتدريسية والبحثية في تلك المؤسسة» اشتدت قوة تلك 
القرينة في حقه عند عامة الناس. ولهذا قد يكفي في كثير من الأحيان لتحذير العوام 
من دعوى دخيل من الدخلاء على العلم أن تنشر في الناس حقيقة أنه لم يتتخرج من 
أي مؤسسة علمية نظامية من تلك المؤسسات المتخصصة في تدريس ذلك العلم. 
ولا شك أن كثيرًا من أصحاب الأهواء من داخل تلك المؤسسات يستعملون ذلك 
السلاح نفسه أحيانًا في صد العوام عن أي دعوى تخالف هواهم يقوم عليها باحث أو 
عالم لا ينتسب إلى أي من تلك المؤسساتء كما نرى كثيرًا من علماء الشريعة بصفة 
خاصة يتهجم عليهم بعض أولي الأهواء من المنتسبين إلى بعض المؤسسات الدينية 
الأكاديمية الرسمية ويسعون في إسقاط دعوتهم بين عامة المسلمين على غير مستند 
إلا حقيقة أنهم - أي أولئك المخالفين من العلماء والباحثين الشرعيين - لم يدرسوا 
في هذه المؤسسة أو تلك ولم يتخرجوا فيها! ولا شك أن العامي مطالب بتقليد من 
يثق في علمه وورعه وحسن ديانته» وليس في العلم وحده دون الورعء أو الورع وحده 
دون العلم» وتزكية العلماء لبعضهم البعض» من حرص على تتبعها - براءة لدينه من 
تقليد من لا يجوز له تقليده - فسيرى بجلاء أنها لا تنحصر في هذه المؤسسة الشرعية 
أوثلك: ولا تشفرظ هه اشترط كيدا اضله! 


والقصد على أي حال أن هذا التقسيم الأكاديمي مع أنه يكون في أكثر 
الأحيان طريقًا سهلًا لصد كثير من العوام عن خرافات بعض الدجاجلة من الدخلاء 
على الصناعات العلمية المتخصصة: إلا أنه فى نفس الوقت قد يكون طريقا معبّدًا 
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للتلبيس عليهم واستغفالهم وصدهم عن الحق, وما زلنا نرى بعض الأقزام من ملحدة 
المنتديات العربية كلما ناقشت الواحد منهم قال لك إن كلامك هذا يخالف ما قال به 
فلان وفلان من العلماء؛ وما اعتمده المركز البحثي كذاء والمؤسسة العلمية الفلانية» 
وما أجده في دورية كذا العلمية المشهورة» فكيف تدعوني لقبول كلامك وتكذيب 
كلام هو لاء جميعًا؟ 


وصاحب الهوى على أي حال إن نزل به مرض نفسه إلى حد الاستهانة 
بالكذب والغش والتزويرء فإنه لا يبالي في الغالب بنوع العلم الذي ينسب إليه كلامه 
أو الأدلة التي يزورها ليمرر كذبه على العوام والسذج من حوله؛ مادام سيصل بذلك 
إلى تحقيق مأربه من التصدر فيهم أو استجلاب أموالهم, أو غير ذلك من شهوات 
ابتلى الله بها أنفس البشر ابتلاء» فإذا كان في قوم اجتمعت مفاتيح أفئدة العوام منهم 
لدى المشتغلين بصنعة العلوم الدينية - مثلّا - فسيعمل ما وسعه على استجلاب كل 
شبهة وكل تأويل فاسد من نصوص الدين يدعم دعواه حتى يصدقه الناس وتنفتح له 
أبواب أسواقهم. وإذا كان في قوم اجتمعت أفئدة العوام منهم على العلوم المادية 
التجريبية» فسيعمل على تلبيس دعواه لبوس العلم المادي التجريبي زورًا وتدليسّاء 
وهكذاء المهم أن يجد المدخل الأنسب لترويج بضاعته في كل مجتمع بحسبه» وقد 
يقع الهوى في نفوس المشتغلين بهذه الصنعة أو تلك كما أسلفناء فتراهم يستدلون 
بشبهات الأدلة على دعاواهم, فلا يميزها إلا خبير من أهل تلك الصنعة نفسها أو 
الصنعات المعرفية ذات الصلة. 

وسواءٌ القسم الأول أو الثاني من الدجاجلة المتكلمين بلغة هذا العلم أو ذاك» 
فإنه ما من أحد سيكون اندر عاى نضح كلبهم ودجاهم من المعتصصين في الحلخ 
نفسه أو الصناعات العلمية والفلسفية ذات الصلة! لهذا كانهو الدب سلا أن 
ينشر «شيرمر» هذا الكلام في مقام تحذير العوام من أباطيل بعض منتحلي البحث 
العلمي الطبيعي زورًا وبهتاناء لأنهم في الحقيقة لن تتشكل منهم (أي أولئك العوام 
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المخاطبين بالمقال) تلك اللجان التي تحقق في شبهات واتهامات التزوير المعملي» 
التي ضرب بها المثل في كلامه» ومن ثم تتمكن من التوصل إلى رد علمي رصين 
1 1141 للدعاوى العلمية الباطلة والتجارب المزورة» وإنما ستتشكل 
تلك اللجنة لا محالة من أولي الأهلية العلمية! أما العوام - الذين انصبت عناية شيرمر 
بمخاطبتهم بالأساس - فلن يتمكنوا غالبا من الوقوف على مواطن الخلل في النتائج 
والإحصائيات التي ينشرها هؤلاء» وستظل الضرورة قائمة للرجوع إلى العلماء 
الموثوقين في ذلك 4:/4:071/165 برا7ه56[:01. 
السؤال الثاني: هل يكثر صدور أمثال تلك الدعاوى من ذلك المصدر نفسه؟ 
© من عادة الدجالين أدعياء العلم الطبيعي أنهم يذهبون بعيدًا في مجاوزة 

الحقائق, فالباحثون فيما يسمى بجيو لوجيا الطوفان 5اوزع66010 111004 

(وهم أولئك الخلقيون الذين يؤمنون بأن طوفان نوح يمكن أن يكون 

تفسيرًا لعدد من تكوينات الأرض الجيولوجية) كثيرًا ما يذهبون إلى 

دعاوى باطلة لاتتصل بأي صلة بالعلوم الجيولوجية» وبالطبع فإن بعض 

المفكرين العظماء يذهبون في كثير من الأحيان إلى ما وراء البيانات 

والمعلومات في تأملاتهم الخلاقة» فعلى سبيل المثال» اشتهر توماس 

غولد من جامعة كورنيل بأفكاره الراديكالية» ولكنه وافق الصواب في 

كثير من الأحيان بما كان كافيًا لحمل غيره من العلماء على الاستماع 

لما لديه» فقد ادعى غولد على سبيل المثال؛ أن البترول ليس من الوقود 

الحفري على الإطلاق ولكنه ناتج ثانوي لطبقة حيوية من طبقات 

الأرض العميقة :1م105 م462 (أي أنه نتاج كائنات دقيقة تعيش على 

أعماق كبيرة داخل طبقات الأرض). ومع أني لا أكاد أجد عالمًا واحدًا 

من علماء الجيولوجيا يوافق غولد فيما يذهب إليه في هذه القضية. إلا 

أنهم لا يعتبرونه مهرجًا أو دجالاء فعليك إذن أن تبحث عن نمط ثابت 

للتفكير الشاذ يصر على إهمال أو تشويش المعلومات. 
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لكك أن هن كان قمر ادبو الشخصصيق كرنه عق الغراف 
والشذوذات من الأقوال ويحب أن يعرف بذلك بين العلماء» هذا ينبغي للعوام ألا 
يقبلوا منه دعاواه حتى يقفوا على موافق لها من غيره ممن يثقون في علمه ودرايته» 
وإلا لم يأمنوا على أنفسهم من الوقوع في شيء من شذوذاته وانحرافاته» فإنه لا 
يدخل من كان هذا حاله فيمن يصح للعامي أن يقلده أو يعده من أهل الذكر أصلا. 
فصحيح قول شيرمر بأن الحال الغالبة على الباحث أو العالم تعد مرجحًا قويًا 
بالنسبة للعوام فيما إذا كان محلا للثقة في منهجه العلمي» ومن ثم في عامة أقواله 
واختياراته» أم لم يكن كذلكء وفي دائرة العلوم التجريبية الإمبريقية على وجه 
التحديدء يصح كذلك قوله باعتبار أن ذلك الميل إلى الأفكار المختلفة اختلاقا 
جذريًا مع ما هو سائد بين العلماء» قد يكون في بعض الأحيان محمدة للمفكر أو 
العالم لا محلًا للذم أو التنقصء فإن العلم التجريبي بعموم, كلما كان الباحث فيه 
أكثر إبداعًا وقدرة على تصور علاقات بعيدة بين متغيرات سببية مترامية الأطراف 
لم تكن لتخطر على أذهان أقرانه من قبل» كان أقدر على وضع فرضيات تفسيرية 
ونظريات جديدة يرجى فيها كمال بعض ما كان ناقصًا فيما كان من قبل سائدًا من 
نظريات وتصورات بين العلماء في نفس الأمر. ولا يكون ذلك الإبداع العلمي 
مستساغًا إلا إن قام الافتراض النظري عند صاحبه على قواعد عقلية صحيحة؛ ولم 
يكن منافيًا لما ثبت بالأدلة القطعية (سواءً تلك التي تأتي من العلم الطبيعي أو من 
غيره من العلوم)» وكان من الممكن اختبار صحته بأدوات العلم التجريبي» كما 
سيأتي في التعقيب على بقية قواعد شيرمر المذكورة في هذا المقال» فإن الدعوى 
قد تكون صحيحة مقبولة علميًًا ولكنها لا تعد من جملة مباحث العلم الطبيعي؛ 
لأنّه لا يمكن اختبار صحتها إثبانًا أو نفيًا من خلال أدوات العلم الطبيعي» ولكن 
القصد أن الإبداع في وضع الفرضيات النظرية أمر مستساغ بل مطلوب في العلوم 
الطبيعية» ما دام خاليًا من الشطط أو من التحريف والتدليس» ولم يكن مصادمًا لما 
استقر العلم عليه كحقيقة قطعية لا تقبل التشكيك. 
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الإجماع في العلوم التجريبية 

ولهذا نقول إنه ينبغي التفريق بين صنفين من صنوف الإجماع عند علماء 
الطبيعيات» أحدهما يصح - بمعايير قاعدة الشك العلمي الصحيح 11661 
11 - أن نتوقع أن يأتي يوم ينخرم فيه ذلك الإجماع؛ بل ينقعد إجماع جديد 
لاحق على خلافه» ويمكن تسميته بالإجماع المؤقت 5/ا20115©15 /ز127100167 وقد 
يكون زوال هذا الإجماع أمرًا نرجوه في الحقيقة لما نرى من قصور ونقص في التصور 
العلمي السائد تحته؛ بينما الصنف الآخر من الإجماعات لا يصح تصور زواله في يوم 
من الأيام» ويمكن تسميته بالإجماع المنتهي 1515 171141. فأما الصنف الأول 
من الإجماع الطبيعي أو الإمبريقي الذي نصفه بأنه قابل للزوال والانقلاب» فهو ما 
يكون منعقدًا في عصر من العصور على قبول نظرية تفسيرية معينة لظاهرة من الظواهر 
أو للعلاقة بين ظاهرتين طبيعيتين أو أكثر» على أساس أن القرائن الحسية والتجريبية 
التي انتهى إليها استقراء الباحثين في هذا الزمان» ترجح تأويلاتها الظاهرة كفة هذه 
الفرضية على غيرها من الفرضيات التفسيرية إن وجدت. أو ما كان منعقدًا في زمن 
من الأزمان على نموذج رياضي معين لتصور نظام الكون وآلياته» كله أو بعضه. ثم 
ظهرت الحاجة للعدول عن ذلك النموذج إلى غيره. 

وحجية هذا الصنف من الإجماع ليست قاطعة للنزاع في المسألة محل النظرء 
ولا قاضية بتمام الغاية البحثية وانقطاع المطلب البحثي فيها! وإنما غايتها أن تكون 
بمنزلة أقوى الظنون المطروحة على الساحة العلمية في وقت ماء فيتعين الذهاب إليها 
والقول بها لا لشيء إلا لافتقار الباحثين إلى ما يعلوها في مرتبة الدلالة» حيث يظهر 
من جملة المشاهدات والمحسوسات المقارّبة أو الموافقة لتلك النظرية كما لا يكون 
لغيرها من الظنون والافتراضات في نفس الأمرء فإن العقلاء في شتى الصناعات 
المعرفية مطبقون على ضرورة العمل بالظنيات والنظريات وتأسيس المعرفة عليهاء 
ما لم يظهر من الأدلة ما يبطلها أو يرجح غيرها عليها. 
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ولا ينبغي الخلط بين هذا الصنف من النظريات الواقعة تحت هذا الصنف من 
الإجماعات العلمية» وما يسمى «بالحقيقة العلمية» 1421 5616711112. فكثيرا ما يقع 
ذلك التلبيس من الطبيعيين إفراطًا وغلوًا منهم في إثبات النظرية السائدة والتشبث بهاء 
بصرف النظر عما إذا كان ثمة ما يستدعي مراجعة تلك النظرية السائدة بالفعل» فترى 
الواحد منهم يقرر بكل قوة أن الانفجار الكبير - على سبيل المثال - حقيقة علمية» 
والنشوء والارتقاء الدارويني حقيقة علمية» وغير ذلك» وكأن طريقنا إلى قبول تلك 
النظريات اليوم أننا قد وقفنا - أخيرًا - على ما يثبتها بالحس والمشاهدة إثبانًا قطعيًا 
لا يقبل المناقشة» وبغض النظر عن سؤالنا المشروع عما إذا كان من الممكن أصلا 
أن نصل إلى هذا الصنف من المشاهدة المباشرة التي يحصل لنا بها الإثبات القطعي 
01 أو النفي القطعي 04 في أمثال تلك النظريات الباحثة ق 
أحداث وقعت في الغيب الماضي التام» وعن تأثير ذلك السؤال على تحريرنا للحد 
الفاصل بين البحث الطبيعي والبحث الميتافزيقي» وعلاقة العلم الطبيعي بغيره 
من العلوم”"» فإن هذا المسلك من هؤلاء الباحثين يعد إفراطًا واضحًا لا يحملهم 
عليه كما ذكرنا إلا الهوى المحضء فمن علم الملحدين والماديين منهم بافتقارهم 
إلى المستند العقلي الصحيح لما يعتقدونه بشأن الغيبيات والماورائيات» فإنك لن 
ترى لهم بدا من التحايل على آلة العلم الطبيعي نفسها بطريق فلسفي عقيم؛ يحيل 
الظنيات الطبيعية الضعيفة إلى حقائق وقطعيات» ويحيل قطعيات العقل في المقابل 
إلى فرضيات واحتماليات؛ ويقلب التصورات العقلية الظنية المختارة عند القوم في 


)١(‏ وقد ناقشنا ذلك بتوسع في قسم سابق» وأقمنا البرهان الإبستمي على ضرورة إخراج هذا 
الصنف من النظريات الميتافزيقية من دائرة العلم الطبيعي واعتماد النص الصحيح على أنه 
المصدر المعرفي الوحيد المعتبر في مطلبها البحثي» ليس لأنها لا يمكن الوقوف على دليل 
حسي مباشر يثبتها أو يكذبهاء ولكن لأنه لا يمكن بالأساس القول بمعقولية الاستدلال 
الحسي أو تأويل المشاهدات الحسية لخدمة التنظير الطبيعي في تلك المسائل التي نعلم أن 
أحداثها وأحوالها كانت - وبضرورة العقل - غير خاضعة لأي نظام طبيعي نراه الآن فيما 
حولنا. 
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بناء الدلالة على المشاهدات الحسية إلى مسلمات وبدهيات» طمعًا في أن تنتج لهم 
تلك الآلة ما قد يبدو - ولو للأغرار من الصبية والمراهقين المفتونين بحجم المنتج 
التقني للحضارة الغربية المعاصرة» المنسوب بطبيعة الحال إلى العلم الطبيعي - 
وكأنه مستند علمي معتبر» يصلح لرد ما يتشبث به أهل الملل المخالفة لهم بشأن 
الباري وصفته واليوم الآخر وحقيقته: بشكل ما أو بآخرء ولهذا ترى كثيًا من دعاة 
الإلحاد الجديد لا يبدأ الواحد منهم كلامه في أي محفل عام في الغالب إلا بالثناء 
على العلم الطبيعي وعظمة العلم الطبيعي» وكيف أنه هو السبب في أننا الآن نعالج 
مرض كذا ويمكننا أن نفعل كذا وكذاء إلى آخر تلك الحقائق التي لا ينكرها أحد ولا 
تدخل في محل النزاع معهم أصلا! وإنما يكون أربهم في ذلك تعظيم التأثير العاطفي 
على جمهورهم من العوام والسذج» حتى يستدرّجوا إلى قبول سائر ما يأتي به هؤلاء 
من دعاوى خرافية بشأن أصل الحياة وغايتها وقضية الخلق والبعث والحساب» وغير 
ذلك من قضايا الغيب الكبرى. 

ولعلّه من الوجاهة أن يقال إن الاتفاق على قبول نظرية ما أو نموذج رياضي 
بعينه في زمان من الأزمان في صنعة العلم الطبيعي» لا يصح أن يسمى بالإجماع» 
على اعتبار أن كلمة إجماع تستدعي إلى الذهن منع النزاع وقطعه ألبتة» كما هو السائد 
من استعمالها فى كثير من مجالات البحث العلمى» فيكتفى بأن يقال له اتفاق شامل 
71 أو نحو ذلك. ولعل هذا القول فى الحقيقة يؤول بنا إلى اللفظية» بالنظر 
إلى أننا لا نطلق كلمة «إجماع» مفردة ها هنا ولكن نقيدها بالإضافة» كقولنا «إجماع 
مؤقت» أو نحوه» فلا إشكال ولا التباس. 


ومع أن بنيان العلم الطبيعي في كثير من مجالاته هش للغاية» إلى حد أن 
بعض النظريات إن قدر ظهور ما يهدمهاء فسينهدم معها جملة كبيرة من النظريات 
ال نات تبعاء بل قد تتغير معالم صنعة علمية بأكملها من أثر ذلك الاكتشاف 
الجديد, إلا أن ذلك لا ينفى بحال من الأحوال ضرورة الإنسان إلى العمل بمقتضى 
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تلك المعرفة على ضعفها وهشاشتها إلى أن يظهر خلافها إن ظهرء ولا ينبغي أن يفهم 
من هذا انسياقنا خلف دعاوى القائلين بشمولية الإثبات كبررئز[ه1] 1011ه 001 


)١(‏ وهي الدعوى التي وضعها الأمريكي ويلارد كواين 0:16 :11 في الستينيات من القرن 
الميلادي الماضيء القائلة بأن النظرية العلمية الواحدة لا يمكن الوقوف على إثباتها أو 
تقيها لا بعد التاعد عن ضيخة م لة كبر من النظريات السابقة عله أولة: وغلاة هذا الهيداً 
يمكن التعبير عن موقفهم بأنهم يقولون إن العبارة الواحدة لا يمكن التأكد من صحتها 
إلا بعد التأكد من صحة «جميع العبارات الأخرى»! وبعيدا عن الدور المنطقي الظاهر 
بز16هآداء 01 الذي تفضي إليه هذه العبارة» فحتى على تقدير أن المراد بشمولية الإثبات إنما 
هو ادعاء العجز البشري عن المفاضلة بين الفرضيات النظرية المختلفة المطروحة لدراسة 
ظاهرة ماء من جهة قوة موافقة كل منها للمشاهدات الحسية والتجريبية» بسبب أننا سنحتاج 
في كل مرة إلى النظر في جميع الدعاوى الظنية التي ترتكن إليها تلك الفرضيات» بل وإلى 
الافتراضات التي تستصحب بصورة آلية عند النظر في دلالة المشاهدات الحسية والنتائج 
المعملية» كافتراض أن الماكينة المستعملة في التجربة لم تتعرض لأي حادث طارئ خارج 
عن الحسبان (مثلا) قبل القيام بإجراء التجربة عليهاء فإن هذا الادعاء غير مقبول ألبتة» لا 
يحتاج الباحث أصلا إلى النظر في صحة «جميع» المقدمات الظنية التي يستصحبها عند 
وضعه فرضيته وإجرائه تجربته» ولو أننا اشترطنا عليه أن يتكلف إحصاء تلك المقدمات 
وتحقيق اليقين من صحة كل واحدة منها على النحو الذي يوحي به كلام هؤلاء الفلاسفة 
(كتلك المقدمة التي مفادها أن أجهزة المعمل تعمل بشكل سليم - مثلا - تأسيسًا على 
أنه ليس لديه ما يدعوه للظن بخلاف ذلك)» لأوقفنا مسيرة البحث العلمي ولضربناها في 
مقتل! 
لذا أقول: إن المتأمل في كثير من نظريات إبستمو لوجيا العلم الطبيعي :0/5616 بز/[م2/:11050 
التي ظهرت خلال القرن الماضي لا يعجب في الحقيقة من زهد عامة العلماء والباحثين 
الطبيعيين في دراسة تلك الفلسفة! فإن منها ما يبدو وكأنه يعرقل مسيرة العلم نفسه. إن 
اعتنقه الباحث قبل دخوله المعمل» فعلى سبيل المثال» بناء على غلو بعضهم في ادعاء 
اللامعلوميّة 0 لعموم النظريات العلمية تأسيسًا على المبدأ سالف الذكرء 
فإنهم لا يكتفون بنفي أي قيمة لإجماعات علماء الطبيعيات أو اتفاقاتهم وحسبٌء وإنما 
يرون كذلك استحالة التمييز بين نظرية وأخرى من جهة موافقتها للمشاهدات أو الظواهر 
محل البحثء وأن الدليل وحده لا يكفي للحكم على فرضية ما بالقبول والأخرى ١‏ - 
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من فلاسفة المعرفة» لمجرد أننا نتفق مع هذا المبدأ في بعض المقدمات 5565ف1276111. 
فإننا نعتقد بلا ارتياب ولا توقف أن إثبات صحة نظرية ماء يمستصحب - ولا بد - جملة 
كبيرة من الدعاوى (أو إن شئت فقل العقائد) النظرية الظنية» فضا عن الضروريات 
العقلية 121101101 و اللغوية 25611101111 التي يجب أن تتحقق صحتها في نفس الناظر 
أولًا قبل أن يحكم بدلالة المشاهدة التجريبية المعينة على صحة الفرضية محل النظرء 
وهذا يعني أن الباحث سيرتكن لا محالة إلى جملة من القضايا المعرفية المسلمة لديه» 
التي تنفاوت في نفسه ما بين ثبوت قطعي يقيني» وثبوت ظني على درجات متفاوتة من 
القوة» أو بعبارة أخرى. ستجتمع لديه معلومات من مرتبة الحقائق الأولية 4-71014 
(التي تدخل فيها بدهيات اللغة والرياضيات)» ومعلومات ثانوية 4-2054671014» وكلا 
القسمين قد امتزجت فيهما المعلومات الناشئة عن عمليات الاستنباط 10601111011 
بالمعلومات الناشئة عن عمليات الاستقراء 1/4:6110#. فإذا ما لجأ الباحث لوضع 
فرضية نظرية جديدة لتفسير أو تأويل ظاهرة ماء فإن هذه الفرضية نفسها لن تنشأ في 
نفسه - من الأساس - إلا بناءَ على تلك المستقرات المعرفية لديه”"» فالأمر - في 
العلوم الطبيعية والإنسانية على وجه الخصوص - ليس مقصورًا على الإثبات أو 


- 2 بالرفضء لأن مجرد عدم ثبوت صحة الفرضية من طريق التجريب أو جنس النظر الاستقرائي 
بعموم؛ يمكن - على قول هؤلاء - أن يعزى لعوامل خارجة عن الفرضية نفسهاء فيجوز 
على ذلك أن تصح مع امتناع الوصول إلى التدليل عليهاء وهو ما يلزم منه سقوط العلم 
الطبيعي والتجريبي كله وذهابه أدراج الرياح! 

)١(‏ وهو أمر قد تدخله بعض المقدمات المعرفية المسبقة عند الباحث التي يستصحبها في نفسه 
اعتقادًا على أنها حق 716701525 0564 مطلادء:2 بلا أي دليل معتبر لديه» وإنما يوافق في ذلك 
ما هو سائد من فكر شعبي معاصر 1846© م20» فإذا ما نوقش في ذلك ظهر ما لديه من 
تعصب 8145. وهذا - مع وقوعه أحيانًا لا سيما في مجالات البحث الإنساني :151:61 
5 - لا يُؤخذ منه الطعن على أصل بناء المعرفة نفسها على غلبة الظن وعلى تراكب 
جملة كبيرة من الفرضيات الظنية التي تعلو احتمالية صحتها على احتمالية فسادها في ميزان 
النظر. 
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النفي في الحقيقة» وإنما يدخل فيه الافتراض (الإنشاء والاستحداث) / 4/:6515/نز5 
1 110471512411011 والخلفية المعرفية التي يقوم عليها عند الباحث» 
لذا كان وسيظل الباب مفتوحًا في هذا الصنف من التنظير للمراجعة مهما اتفق 
البحاثون على نظرية من النظريات في أي مجال من مجالات البحث الطبيعي. 

وأما الصّنف الثاني من الإجماعات العلمية الإمبريقية الذي يوصف بأنه نهائي 
11" لا يقبل النزول عنه أو افتراض إمكان انخرامه في يوم من الأيام» فهو ما ينعقد 
على صحة نظرية قد ثبتت حقيقتها بالتجريب المباشر والحس الصريحء والذي أعنيه 
بهذين التركيبين» أن تكون حقيقة الفرضية تصورًا لشيء أنطولوجي واقعي !7:41© 
يثبت وجوده بالحس المباشرء أو لعلاقة ما بين ظاهرتين طبيعيتين 22619101 فيثبت 
وجود تلك العلاقة تحقيقًا من خلال التجريب والمشاهدة» كفرضية أن شعاع الضوء 
قد ينحني مثلاء التي افترضها أينشتاين وأثبتتها التجربة» ولا شك أن النظرية الواحدة 
قد تدخل تحتها فرضيات يتحقق فيها هذا الإجماع» وفرضيات أخرى يتخلف فيها 
الإجماع عن هذه المرتبة» ففي الوقت الذي يوشك فيه - فيما يبدو لي - أن ينخرم 
الإجماع على ثبات سرعة الضوء في جميع المرجعيات الذي افترضته النسبية» فإنه 
سيبقى الإجماع منعقدًا على حقيقة تأثر الضوء والحركة بمجالات الجاذبية. 

الإجماع ونمط النمو المعرفي في العلم التجريبي والعلم الشرعي 

وفي الحقيقة فإنه مما يطيب لي في هذا المقام أن أعقد مقارنة إبستمية/ أصولية 
بين مسار وطبيعة نمو المعرفة ومحل الإجماعات العلمية منها في العلوم الطبيعية 
من جانبء ونظير ذلك في العلوم الشرعية من الجانب الآخرء لما في مقارنة كهذه 
من بيان يَرّد به على شبهات كثير من العقلانيين والمعتزلة الجدد فيما يتعلق بدعوى 
«تجديد الدين». فمن الدعاوى التي يزعمها بعض المنتسبين إلى العلوم الشرعية 
وأصول الفقه أن الإجماع لا حجية له في الدين أصلَا؛ لأنّه لا يمكن الوقوف على 
معرفته بزعمهم» ومن ثم فلا إشكال عندهم في افتراض تخلف ظهور الحق في مسألة 
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من المسائل المبحوثة قديمًا من القرون الأولى فلا يعرف إلا متأخرًا عن تلك القرون» 
وهذا قد دل النص الصريح - الذي أعده فضلًا من الله تعالى ورحمة للأمة - على 
امتناعه» كما في قوله تعالى: # وَتن بْسَاقٍ أتَمُولٌ من بَعَدِ ما تيت له لْهُدَئ َم 
عر سبل الْمُؤَمِدِينَ وِْء ما َل وَنضَلِوء جَهَرر وَسَدَتَ مَصِيرَا 0 أ [النساء: »]1١5‏ 
وما روي عن النبي عليه السلام من قوله: «لا تَجتمِعٌ أمّتي على ضلالّة)”"» وكذا ما 
في الأثر عن ابن مسعود أنه قال: «ما رآه المسلمون حَسئًا فهو عندٌ الله حسنٌ»» فهذه 
النصوص باجتماعها تفيد مطلق حجية الإجماع في هذه الأمة» بغضٌ النظر عما وقع 
من نزاع بين الأصوليين في حدوده وشروطه وضوابط انعقاده وما يعتبّر من مخالفته وما 
لا يعتبر» والكلام في حكايات الإجماع المروية» وفيما يسمى «بالإجماع الأصولي» 
وغير ذلكء إذ كيف ينص القرآن على وجوب اتباع «سبيل المؤمنين» وحرمة الإلحاد 
عنه - بل والوعيد في ذلك - ثم يقال مع هذا إن القول الحق في مسألة من المسائل 
الشرعية يصح أن يكون قد خفي على هؤلاء جميعًاء فلم يعرف إلا متأخرًا عن زمانهم؟ 
هذا مصادم لظاهر هذا النص القرآني على الأقل» على تقدير أنه لا يصح في المسألة 
سواهء وقد صح في الحديث الوصية بسنة الخلفاء الراشدين المهديين وسّنة العثرة آل 
البيت» ومفهوم ذلك عند أهل العلم حجية ما أجمعوا عليه. 

وليس المقام ها هنا مقامَ منافحة عن حجية الإجماع الذي هو عندنا المصدر 
الثالث من مصادر التلقي بعد الكتاب والسنة» وعن الصحة الظنية الاستقرائية القوية 
(التي تصل إلى درجة القطع) التي بها يعرف أن السلف أجمعوا على كذا وأن الصحابة 
لم يعرف عندهم القول بكذا وكذاء وإنما أردت التمهيد لهذه المقارنة المشار إليها 
ببييان أن الإجماع في ديننا لا يطلق على قول ما إلا لزم القائل به - من مجرد القول به - 
اعتقادٌ حسمه لأي نزاع يمكن تصوره في المسألة محل الدعوىء فما يأتيه من خلاف 
مروي من المتقدمين في ذلك إلا رده واعتقد أن صاحبه على خطأء ومايأتيه من خلاف 


دق وفي صكَّته مرفوتًا نزاعٌ بين أهل الحديث؛ على كثرة شواهده وصحة معناه» وحتى على 
تقدير صحته موقوفا فإن مثله لا يقال بالرأي فيما يبدو ليء والله أعلم. 
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متأخر من معاصريه إلا رده كذلك لنفس العلة» فلا يصح أن نعتقد أن إجماعا صحيح 
الثبوت - على التسليم بصحة ثبوته - في مسألة من مسائل الدين عظمت أو دقت» 
يمكن أن يأتي يوم من الأيام القابلة ينتقلب فيه هذا الإجماع إلى الضدء وتتفق الآمة 
كلها على خلافه! إما أن تكون دعوى وقوع الإجماع الأول باطلة أو تكون دعوى 
وقوع الإجماع الثاني باطلة» أما أن يكون كلا الإجماعين المتناقضين صحيحين» قد 
وقعا تحقيقًا المتقدم منهما والمتأخر فلاء النص الصريح يمنع ذلك كما نرى؛ هذه 
الخصيصة في إجماع الأمة على حكم ماء تختلف اختلافًا كبيرًا عما ذكرناه آنْقًا عن 
الإجماع في العلم الطبيعي والتجريبي» إذ ليس ثمة ما يدل على أن من طرق معرفة 
الحق في المسألة المبوحثة إمبريقياء أن يجمع العلماء والباحثون المعتد برأيهم في 
ذلك العلم على قول واحد فيه في زمان من الأزمنة فلا ينقل عنهم غيره» نحن نقول 
إن النص القرآني ظاهر في تزكية إجماع المؤمنين في أي عصر من العصور على قول 
واحد في أي مسألة من المسائل الشرعية» ونفي خروج الحق عنه ونهي الناس عن 
مخالفته» فهذا دليل على أن الله تعالى قد قضى في ترتيبه السببي وتقديره الكوني ألا 
يخفى القول الحق على جميع النظار في المسائل الشرعية الحادثة المطروحة للنظر 
في أي زمان من الأزمنة» وألا يندثر القول الحق في المتقدمين في أي مسألة قديمة فلا 
ينقل إلى من بعدهم, أما المسائل التجريبية فلا يعرف فيها مثل هذا الضمان الرباني» 
فإنه من الجائز أن ينعقد إجماع إمبريقي على صحة فرضية نظرية ماء من طريق الأدلة 
الاستقرائية» ثم ينخرم ذلك الإجماع لاحقًا بل ينعقد إجماع جديد على خلافه. 
ولعلّ التعليل العقلي لهذا الأمرء يأتي من كون البحث الفقهي في أكثره استخراججا 
للحكم الشرعي من نصوص ثابتة لا تتغير» قد أكمل الله العلم بها لدى النبي وصحبه 
وأتم به النعمة على العالمين» ومع كونها ثابتة اللفظ والعبارة» فهي بالضرورة ثابتة 
المدلول والمفهوم كذلك؛ لأن مراد الرب جل وعلا في خطاب المكلفين لا يُتصور 
أن يتحول في يوم من الأيام إلى خلاف ما فهمه الرسول وتلامذته من حوله من تلك 
النصوص. وإلا كان ذلك نسحًا بغير ناسخ؛ أو كان تخطئة للمبعوث بالذكر والتبيان 
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للعالمين من رب العالمين» وتشكيكًا في أدائه أمانة التبليغ والتعليم! فبات أصل الأمر 
في العلوم الشرعية ومداره على معرفة مراد الرب تبارك وتعالى من مجموع تلك 
النصوصء من طريق الاستنباط اللغوي أولّاء والتماس القرائن والأدلة الاستقرائية 
التي تفيد بمعرفة ما كان عليه المخاطبون الأوائل من فهمها والعمل بها ثانيا. 

فإذا عرف هذاء تبين أن قوة العلم الشرعي واقترابه من اليقين في معرفة الأحكام 
الشرعية الظنية (التي يوصل إلى معرفتها بالاستقراء في النصوص والآثار باستعمال 
آلات النظر الأصولي) يصح في العقل أن تتضاءل عند عامة المشتغلين به بتطاول 
الزمان وتتابع القرون وليس العكس؛ لأنَّ البشر بطبيعتهم ينسون ويفرّطون» والوحي 
إرث قد أحكمه الرب الذي أنزله ثم تكفل بحفظه إجمالا في الأمة» فلا يزيد العلم 
به عند المشتغلين به - مع بقاء مفرداته وبقاء الحق في مسائله القديمة محفوظًا في 
الأرض وإن قل عدد العالمين به وقل انتشاره بين الناس - إلا ضعمًا ووهناء وليس 
الأصل فيه أن ينتقل الأكثرون من المشتغلين به عبر الأجيال المتتابعة من الظن 
الترجيحي في مسألة ما إلى اليقين والقطع» كما هو مرام المشتغلين بالعلوم التجريبية 
بإجمال» فكلما طال العهد بالمصدر الأول وبمشكاة النبوة وحملتها الأوائل» وعد 
الناس زمانًا ومكانًا عن هؤلاء الحملة الضابطين» وضعف إتقان الناس للسان الوحي 
نفسه» ضعُف العلم وتضاءل فيهم (إجمالَا) مع بقاء حقائقه محفوظة على تفرق لها 
في الأرضء هذا التناقص يجري على عمومهم وإن كثرت مباحثهم العلمية ومواد 
نظرهم الشرعي في النوازل ونحوها؛ لأنَّ العبرة في العلم الشرعي بقوة ورصانة ما 
فيه من نص وأثر وتعقل لذلك الأثر وضبط للأصول الكلية مع حسن القياس» وليس 
بكثرة ما فيه من مسائل جديدة يفتقر أكثر الناظرين فيها إلى نص صريح يُستند إليه» أو 
إلى قياس واضح وتعليل محكم رصين! 

لذا؛ لم يكن من الحكمة أن يفرح الفقهاء بكثرة المسائل التي ما قالوا فيها إلا 
بالقياس وبإعمال الاستصلاح والتحسين العقلي ونحوه. فإنما يضطر الفقيه إلى ذلك 
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المسلك اضطرارًا عند فقد النص! وكلما كثر الرأي وقلّ النصء اقترب الفقهاء إلى 
أحوال الفلاسفة» وابتعدوا عما كان عليه السلف الأول رضي الله عنهم وأرضاهم 
من ثراء في المنقول والمأثور! وهل كان فضل المرسلين وأتباعهم على الفلاسفة 
وأتباعهم» إلا في نص رباني معصوم وحبل سماوي موصول يهتدي الناس به فيما 
اختلفوا فيه؟ 

لهذا السبب كان عِلم السلف مُقَدّمًا على علم الخلف في العلوم الشرعية - 
على خلاف ما هو الأصل الغالب في العلوم التجريبية - لأن ما كان في صدور الأوائل 
وأئمتهم وحفاظهم حمًا موجرًا ينا لا التباس فيه» تفرق فيه الناس من بعدهم لدخول 
العجمة وغلبتها عليهم ولتفرق الأمصار وتطاول الأزمان ولغير ذلك من سُئن كونية 
ماضية في أحوال البشرء ونمو مجتمعاتهم» اضطرت الباحثين والناظرين اضطرارًا 
إلى ما كان أولئك النبلاء الأولون في عافية من كثير منه» وإني لأقول - وليشهد على 
ذلك كل قارئ يعقل ما يقرأ - لو كنت أعلم أن في مكان ما من هذه الأرض رجلا لديه 
من النصوص المحكمة والآثار الصحيحة المسندة عن هؤلاء الأكابر في حكم هذه 
النازلة أو د ك» ما يكفيني مؤونة القياس والمقاربة والتحسين بالرأي والاستصلاح 
وغير ذلك مما يعمل به من القواعد الكلية في مثل هذا لما ترددت يومّا في السفر إليه 
وطلب ما عنده ولو كان في أقصى الأرض»ء ولجعلت من هذا النص الصريح حجة لله 
بيني وبين الناس! ولكن هكذا قضى الرب الحكيم جل في علاه أن يبتلي المسلمين 
بتلك السئن الكونية الماضية» وبدروس العلم الشرعي وتناقص حملة الأثر والسنة 
المطهرة بين الناس جيلًا بعد جيل» فلله الحمد أولَا وآخيرًا. 

نعم» الشريعة محفوظة ولله الحمد والمنّة وهي خحجة أصلاح وتكليف وأمر 
ونهي لأهل كل زمان ومكان وإلى قيام الساعة» فما من واردة ترد ولا نازلة تنزل 
بالمسلمين في أي زمان ومكان إلا وفي هذه الشريعة حكمهاء إن لم يعرف من النص 
فمن القياس الصحيحء وإن لم يعرف من القياس فمن القواعد الكلية والمقاصد 
الشرعية المعتبرة» التي لكل واحد منها دليله الكلي الصحيح في النص نفسه. علم 
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أن الآخرين والمعاصرين من العلماء أوفر حظًا في العلم بهذه الشريعة - بإجمال 
- من الأولين» أو أنهم قد أصابوا من الحكمة والدراية بموازين الشرع ما افتقر إليه 
الأولون» هذا والله قول من لا يعقل! بأي عقل يقال إن استنباط الأحكام من الأقيسة 
والتعليلات حال فقد النص الصريح» أسهل على الناظر أو أنه أقوى في درجة الظن 
وأرجى لإصابة الحق في ميزان العلم الشرعي من معرفتها من النصوص الصريحة 
المباشرة؟ بأي عقل يقال إن استخراج الحكم من الاستحسان العقلي عملا بالقاعدة 
الكلية يحل لهم الطيبات ويحرم عليهم الخبائث» أثقل في ميزان الاستدلال الشرعي 
من تلقي الحكم بالنص الصريح؟ ليس من فراغ أن أجمع الفقهاء على أن القياس لا 
يقدم على النص» هذه مسألة عقلية في أصول المعرفة الشرعية لا تلتبس على عاقل 
أصكا! 

زاحمًا بالأساس نحو الماضي لا نحو المستقبل» نحو كل قول قديم لاكل قول جديد» 
طلبًا لحقائق التراث المعرفي المحفوظ من مصدرها التاربخي الموثوق» حتى عند 
النظر فى أحكام النوازل المستحدثة» فإنه يستعمل القياس والتعليل والاستصلاح 
ونحوه من قواعد عقلية لا تعمل على وجهها المحمود إلا بالنظر المنهجي الصحيح 
في التراث» والعلو بالسند المعرفي إلى من سلف». وسلف من سلفء. من أئمة 
وأوثق في نصوص التراثء كان بالسداد أحرى وبالتوفيق أحظى في مطلبه المعرفي 
ونظره فى أي نازلة من نوازل الأمة ومستجداتهاء فإن هؤلاء الأوائل كانوا أحفظ 
وأجمع لنصوص الوحي ممن خلفهم, وأوفر على الإحاطة بحقائق ما تعلموه من 
أعلم البشر بمراد رب البشرء وهو النبي كَل وحسبك بمخالطتهم إياه عليه السلام 
مخالطة التلميذ أستاده» ثم تتلمُذ من جاء بعدهم عليهم وهكذا نزولاء كل طبقة عن 
طبقة فوقهاء وكل مرتبة عن أخرى أرفع منهاء لذا نقول إن دليلنا العقلي المنهجي على 
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ضرورة تقديم فهم السلف (إجمالا) على فهم الخلف في علوم الشريعة» دليل عقلي 
ظاهر لاغبار عليه ولله الحمد» ولا يجادل فيه إلا زائغ أو صاحب هوى. 

هذا التوجه المعرفي السلفي التراثي هو كما لا يخفى» على خلاف التوجه 
الإجمالي للباحث عن الحق في التجريبيات والعلم الإمبريقي لا سيما الطبيعي» فإن 
هذا يلزمه أن يتوجه بنظره إلى المستقبل وأن يتطلع لتقنيات الغد البعيد» التي يرجو 
معها الوقوف على مشاهدة ما لم يكن الأسلاف يقدرون على مشاهدته والتحقق منه 
أو حتى يتصورون الوصول إلى رؤيته يومًا ماء فيتمكن بذلك من حسم ما لا يمكن 
حسمه الآن من النزاع» ومعرفة ما لا يمكن الآن الوقوف على معرفته من حقائق الكون 
الواسع شديد السعة وحقائق الجسيمات الدقيقة شديدة الدقة» فلا إشكال عنده في 
أن يهدم إجماعا قديمًا منعقدًا على نظرية طبيعية عند أول ظهور لدليل حسي على 
خلافهاء وهو ما لا يتصور وقوعه في العلم الشرعي أصلا! فإذا كان مصدر المعرفة 
في العلم الشرعي نص تراثي هو خطاب من رب العالمين للمكلفين» نجزم بأنه إن 
صح سندًاء فلا بد وأن النبي قد علمه وفهمه لتلامذته على المراد الحق لصاحب ذلك 
الخطاب سبحانه وتعالى» فإن مصدر المعرفة في العلم التجريبي والطبيعي إنما هو 
العمل العقلي في مدخلات الحس والمشاهدة والتجريب» تجربة بعد تجربة وفرضية 
جديدة من بعد فرضية» فتحقق لنا من هذه المقارنة أنه كلما مر بنا الزمان» زاد بعدنا من 
مصدر العلم الشرعيء وزاد في المقابل قربنا من مصدر العلم الحسي والتجريبي (أو 
هكذا نرجو على الأقل)» وتحقق لنا كذلك أن مجمل علماء التجريبيات والطبيعيات 
اليوم هم أعلم وأضبط في مادة علمهم من أسلافهم (إجمالاء وبصرف النظر عن 
العقائد الطبيعية الغيبية الفاسدة)» بينما كان الأمر في العلوم الشرعية على العكس من 
ذلك. 

ولهذا كات الخدودُ والإغراب بالدعاوى والافتراضات المعرفية مسلكا مذموما 
بإطلاق في العلوم الشرعية» بخلاف العلوم الطبيعية والتجريبية التي قد يكون فيها من 
قبيل الإبداع المحمود كما ذكر «شيرمر» في كلامه المقتبس آنمًا. 
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2 هه 


سعي الباحثين في العلم التجريبي إلى زيادة قوة سعي الباحثين في العلم الشرعي إلى زيادة قوة 
العلم بالتطلع إلى المتكشف المستقبلي الجديد. العلم بالبحث في التراث الماضي القديم. 





ز > الزمن» ق - قيمة المحتوى المعرفي بإجمال وأرجحية موافقته للحق عند أكثر النظار. 
هذاء ويلزمنا التنبيه ها هنا إلى أن هذه المقارنة» مقارنة منهجية عامة» ليست 
على استقصاء أقسام النظر الفقهي والأصولي في آحاد المسائل» وإلا فإن من لوازم 
النظر الفقهي في النوازل - استكمال التصور الصحيح للمسألة محل البحث» حتى 
يصح الحكم الوضعي فيهاء وهو ما يستلزم استعمال أدوات البحث الإمبريقي في 
بعض الأحيان» ومن ثمّ يتحسن التصور المعرفي للمسألة المنظورة بالتقادم وليمس 
العكسء ولكن هذا لا علاقة له بما قررناه من المقارنة» لأننا نتكلم بالأساس على 
مصدر التلقي الشرعي (للأحكام نفسهاء كليها وجزئيها) ومدى الإحاطة به» وليمس 
على صور آحاد المسائل المبحوثة» المراد تنزيل الأحكام عليها من ذلك المصدر. 
من فواقد عذة المقارنة ح فيما رسو ح بان سني اتحراق كتير من الظاز 
المعاصرين من الأصوليين في باب ما يسمى «بتجديد» الدين والخطاب الديني» ذلك 
أن طوائف المعتزلة المعاصرة المعروفين في زماننا هذا بأصحاب المنهج «العقلاني»» 
من موافقتهم أسلافهم القدماء في اتخاذ الفلسفات الغالبة على أصحاب الصناعات 
العقلية في زمانهم مدخلا لمعرفة حقائق الدين؛ تراهم الآن يميلون إلى تلبيس الدّين 
لبوس الفلسفات الغالبة في بلاد الغرب» والدخول إلى فهمه و«قراءته» - على حد 
يرف لخادت عدي لمر ل وكليات ذلك لمعل السالنوتودنها كنل ف مقلامها 
- الفلسفات الوضعية التي تدور رحاها حول صنعة العلم الطبيعي التي يتطلع الباحث 
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فيها - بالضرورة الإبستمية المحضة - إلى آفاق «التجديد» و«الابتكار» والاكتشاف 
الجديد في المستقبل القريب والبعيدء ويرى إرث الأولين إرنًا ضعيفًا قاصرًا معلولاء 
يحتاج إلى ثورات وانقلابات فكرية متتابعة لتجديد مساره. على غرار ثورة نيوتن ومن 
بعده أينشتاين في الفيزياء مثلا. 


يقول قائلهم إذا ما سئل عن السَّلّف: «هم رجال ونحن رجال»! فلا يرى في 
فَهمهم ولا في إجماعاتهم قَيدَا مُلزِماه بل يرى في إلزامنا إياه بهذا الفهم حطًا على 
عقله وقدرته الفردية» وكأنما نتكلم عن علم لا يأتي الحق فيه إلا بقوة النظر العقلي 
التي يتفاوت فيها عموم البشر أولهم كآخرهم سواء» أو بقوة الحس والمشاهدة 
والكشف التي تزداد حدة ودقة على مر الأزمان فلا يزيد العلم به في أي أمة من الأمم 
إلا تراكمًا ومراجعة وتقويمًا لأخطاء الماضي رجاء الاقتراب من الحقائق واليقينيات 
المعرفية©, 

طوفان نوح عليه السلام» وفلسفة علم الجيولوجيا 

وكما ترّى - أيها القارئ المحترم؛ وكما هو متوقع - فإنه لا يخلو ضرب 
الأمثلة عند «شيرمر» مما طفحت به أمثلة أستاذه «ساغان» من تعصب ومغالطة» يقول 
اأشيرمرة فى تمفيله لفكرئه (الضحيحة [جمالا) الى شرتحها فى النقل السابق: 

© «فالباحثون فيما يسمى بجيولوجيا الطوفان 515ذع66010 71004 (و هم 

أولئك الخلقيون الذين يؤمنون بأن طوفان نوح يمكن أن يكون تفسيرًا 

لعدد من تكوينات الأرض الجيولوجية) كثيرًا ما يذهبون إلى دعاوى 

باطلة لا تتصل بأي صلة بالعلوم الجيولوجية» 


)١(‏ وهذامايتومّم أكثر فلاسفة الطبيعيات عمومه على سائر أقسام ما يعدونه من العلم الطبيعي» 
أنها تقترب إلى اليقين المعرفي» وليس هذا التعميم بصحيح بل العكس هو الصحيح في 
الأعم الأغلب من تلك العلوم كما أشرنا إلى ذلك وضربنا المثل عليه مرارًا في هذا الكتاب» 
والعبرة في هذه المقارنة على أي حالء بالمنهج النظري نفسه وما يريده الباحث من بحثه 
في نظر ذلك المنهج لا بواقع تطبيق المنهج عند أصحابه. 
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ونقول: إن هذا المسلك الذي يشير إليه شيرمر لا يمكننا أن نقبله منه بإطلاق 
أو نرده عليه بإطلاق حتى نقف على تحرير واضح لمقصوده «بجيولوجيا الطوفان» 
زه010© 51004» ونقف كذلك على أمثلة لهذا الذي يعده الرجل من قبيل «الدعاوى 
الباطلة التي لا تتصل بأي صلة.. إلخ». ذلك أننا نعلم مسبقًا عقيدة هذا الكاتب» 
ونعلم أنه ملحد متعصب لإلحاده في مقابلتهاء ومن ثم فإننا نعلم أن مفهوم الخرافة 
والأسطورة عنده ينسحب - بموجب اعتقاده هذا - على سائر الغيبيات الدينية» وسائر 
ما جاء من طريق تلك الكتب التي يقال لها الكتب السماوية أو الكتب المقدسة هذا 
اعتقاده وديانته» فمن كان هذا موقفه من تلك الكتب بإطلاق» ومن ثم كان موقفه - 
بالتبعية - رد وتسفيه قصة الطوفان هذه ألبتة» وهي تلك القصة التي تحقق العلم بها 
لدى المعتقدين في صحتها من طرق لا يعنيه النظر فيها أصلًا ولا يقيم لها وزنّاء فإنه 
لا ينبغي لعاقل - مهما كان مقدار علمه في الطبيعيات وعلوم الجيولوجيا - أن يثق 
في حكم مجمل يطلقه من هكذا حاله على جميع مخالفيه ممن يشتغلون في علم 
الجيولوجيا المعتقدين في وقوع ذلك الطوفان» الساعين - بموجب المنطق العلمي 
السوي - إلى الجمع بينه وبين عموم ما يجري العمل به من الأدلة في صناعتهم 
المحرفية. 

فإن هؤلاء يَرَوْنَ الضرورة العقلية للجمع بين هذا الحدث العظيم الذي دلهم 
على وقوعه نص يعتقدون نسبته إلى خالق السموات والأرضء وبين ما وقفوا عليه 
من قرائن ودلائل حسية» وهذا المسلك - من حيث الأصل - لا يعاب على صاحبه» 
مادام قد تحقق لديه صحة النص (ثبونًا ودلالة) من طريق علمي معتبر”". 


)١(‏ ولا شك أن النصارى وعموم أهل الكتاب يفتقرون إلى ذلك الطريق المعتبر. فإنما كان 
هذا الطوفان حَدَنًا سحيقًا في عمق التاريخ قد هلكت من بعده أمم تقلبت عليها الأساطير 
المخترعة والنحل الباطلة» فلم يبق من طريق لمعرفة وقوعه - على حقيقته لا على وفق 
هذه الأسطورة الوثنية أو تلك - بالتواتر المتصل من زمان الوقوع (كما يتحقق لدينا الجزم 
بوقوع الحرب العالمية الثانية مثلاء أو بمبعث محمد عليه السلام وما نزله الله عليه من - 
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ولاشك أن الباحث الصادق إن سلَّم - بالنظر العقلي المجرد - بصحة وحجية 
الدليل الذي به تحقق لديه العلم بوقوع الحدث (س) في الماضي السحيق. فإنه يتعين 
عليه أن يسعى في الجمع بين هذا الحدث وما تحصّل عنده من أدلة تاريخية أو علمية 
ذات صلة (ما دام الحدث من جنس ما يصح أن يجري عليه الاستدلال بالاستقراء 
عمومًا)» ليس في دائرة العلم المعين الذي من طريقه خرج ذلك الدليل النصي وحسب 
(علم اللاهوت أو العقيدة أو غيرهما»» وإنما في سائر الحقول البحثية والمعرفية التي 
يؤثر إثبات أو نفي ذلك الحدث التاريخي في «نظرياتها» وتصوراتها العلمية بشكل 
ما أو بآخرء أو بعبارة أدق» فإنه لا يجوز لهذا الباحث - في العقل المجرد - أن يقبل 
أي فرضية نظرية يلزم من قبولها نفي الحدث (س) هذا أو نقضه. ما لم يكن يقوم 
لتلك النظرية عنده من الأدلة والقرائن ما تثقل به كفة الميزان في مقابل الدليل المعضد 
لوقوع (س»)» ولا يصح أن نقبل بجعل هذا الحدث تفسيرًا لظاهرة ماء إلا إذا رجحت 
القرائن الظنية ذلك التفسير على غيره من الفرضيات التفسيرية إن وجدت. وإلا عملنا 
به لحين ظهور غيره إن ظهر» هذه الموازنة العقلية يجب إعمالها في تقدير درجة الظن 


القرآن»» إلا من طريق خبرغيبي من رب العالمين على رسول من الرسل أو نبي من النبييين» 
فلولا أن جاء به خبر من أنبياء بني إسرائيل» ما عرفه بنو إسرائيل وما وجدوه في كتبهم؛ ولكن 
الإشكال أن نسبة تلك الكتب إلى أصحابها وإثبات الاتصال التاريخي في نقل تلك الرواية 
عن رواتها وصولا إلى الأنبياء والمرسلين من بني إسرائيل - لا يمكن تحقيقها الآن ألبتة» 
بل لا يمكن إثبات نبوة أولئك النبيين أنفسهم من شيء مما بين أيدي أهل الكتاب عامة! 
فما بقي فيه من بقايا من الوحي النبوي عندهم. لا تجده إلا مغموسًا فيما يجزم العقلاء 
بكونه مدسوسًا مكذويًا على الأنبياء والمرسلين! ولا يصح في العقل القول بنسبة هذه 
الكتب الأربعة عند النصارى - مثا - إلى الوحي الرباني لمجرد أن اتفق مجمع نيقيا على 
#قانونيتها»» بينما القرآن في المقابل هو في نفسه دليل نبوة محمد عليه السلام» وهو منقول 
إلينا بتواتر متصل لا مطعن في اتصاله؛ فهو من ثم المصدر النصي الوحيد الذي يمكن به 
إثبات وقوع ذلك الطوفان» وإثبات صحة نبوة موسى عليه السلام وعيسى وغيرهما من 
أنبياء بني إسرائيل» فهو الشاهد لجميع النبيين من أمم الأولين وهو الحجة والمرجع لا 
غيره» والحمد لله رب العالمين. 








حقيبة أدوات مايكل شيرمر لكشف الدجل! 577 


(قوة الأرجحية المعرفية) التي يفيدها كل دليل من جنس الأدلة الاستقرائية» أو الأدلة 
الاستنباطية» وهذا بصرف النظر عن مصدر ذلك الدليل (كحقل معرفي) وبدون 
الاقتصار الدوغمائي المحض على صنف واحد من صنوف الأدلة دون غيره أو 
جنس واحد من أجناس العلوم والمعارف البشرية دون غيره» كما هو دأب الوضعيين 
51111155 والطبيعيين 5م276117©]5 من فلاسفة العلم الطبيعي الذين يزعمون أنهم لا 
يقيمون وزئًا لأي دليل ما لم يكن من قبيل الدليل الحسي التجريبي”". 

والصواب أنَّ هذا الطوفان العظيم من أوله إلى آخره كان حدئًا خارقًا للعادة 
الطبيعية 5/ة67:011610 في كيفية وقوعه. بمعنى أنه يمكن اعتباره حدثًا منفردًا في تاريخ 
الأرضء فلا يقاس عليه ولا يقاس هو على غيره من أحداث الطوفان المعروفة لنا 
أو ما كان من جنسهاء ذلك أن خرق الحدث (س) للعادة يستلزم خروجّه عن دائرة 
الاستدلال الاستقرائي في تتبع تفاصيله وأسبابه الداخلة في جنس المحسوسات» 
وآثاره المترتبة عليه» وهذا يستتبع بالبداهة أن نُخرج ذلك الحدث - مع اعتقادنا 
الجازم بوقوعه كما أخبر به النص الصحيح - من دائرة البحث الجيولوجيء فلا 
نستعين به كتفسير لبعض الظواهر الطبيعية المحسوسة المتعلقة بطبقات الأرض» 
لأننا نعتقد أنه لم يقع على وفق النظام والتصور المعتاد لما نطلق عليه اسم الطوفان» 
فهل كان طوفان نوح عليه السلام خارقا للعادة في الكيفية التي وقع بهاء والكيفية التي 
انجلى بها أم لم يكن كذلك؟ 


)١(‏ وهم كاذبون متناقضون في ذلك؛ لأنهم في الواقع لا يردون إلا الأدلة النصية الدينية لا 
غير» من أي ملة جاءت, وإلا فهم يقبلون جنس الدليل النصي التاريخي ما كان مصدره من 
خارج إطار التأربخ الديني (وآية ذلك أنك ترى كثيرًا منهم يدعي بطلان كثير مما نص عليه 
رواة الخبر الديني بدعوى أن مضمونه لم يرد ذكره عند كثير من المؤرخين غير المنتمين إلى 
تلك الملة أو ذاك الدين» كما ذهب بعضهم إلى نفي وجود شخصية تاريخية اسمها المسيح 
أصلا!!)» ويقبلون الترجيح العقلي والمنطقي بعموم (وإلا ما كتب شيرمر ولا ساغان من 
قبله أمثال تلك المقالات الفلسفية والمنطقية البحتة» ولا رأى نفسه محتاجًا إليها) ويقبلون 
الترجيح الرياضي وغير ذلك. 
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الظاهر من النقل والعقل جميعًا أنه كان كذلك» فنحن بطبيعة الحال لم نر 
طوفانًا يغمر عامة الأرض حتى يجاوز منسوب المياه ارتفاع الجبال الشواهق» 
ويصبح الطريق لضمان استمرار أنواع الكائنات على الأرض - أن يقوم رجل بجمع 
زوجين من كل صنف منها على فلك كبير ينجو به هو ومن معه من الهلاك الشامل» 
فلو لم يكن الهلاك شاملًا لجميع الأرض وما عليهاء لكان يكفي أن يؤمر نوح ومن 
معه بالهجرة قبل أن يضرب الطوفان بلده التي فيها قومه» أما أن يؤمر ببناء فلك عظيم 
في وسط اليابسة حتى يسخر منه كل من يراه» ثم يؤمر بجمع أزواج من الدواب في 
فلكه قبل مجيء الأمر الإلهي» فهذا لا يتصور إلا لطوفان قد قضى الله أن يغرق به 
جميع الأرضء ولا التفات لقول بعضهم إن هذا الطوفان كان قاصرًا على أمة نوح 
في بلادهمء وأن تلك الأمة لم تكن هي عامة أهل الأرض في زمانه» فإن النصوص 
الصريحة دالة على ذلك» كدعاء نوح عليه السلام + رَّبَ لَاتَدَرَ عَلَ الْأَرْضٍ من الْكينَ 
ديار 4 الآية [نوح:7؟]» وقد اجتهد بعض العلماء في بيان طرق الجمع بين كون 
قوم نوح عليه السلام هم عامة البشر في زمانه» وبين كون محمد عليه السلام قد 
اختص بكونه مرسلًا للعالمين» وليس ها هنا محل البسط في ذلك. 

فالذي يتجلى للناظر ها هنا أن هذا الطوفان كان حدثًا فرديًا خارقًا للعادة» ولهذا 
فلا يصح نفيه أو التشغيب عليه بدعوى أن مثل هذا الطوفان لو كان وقع حقّا وشمل 
الأرض كلها كما يعتقد المسلمون وعامة أهل الكتاب, للزم من ذلك أن نرى اليوم 
كذا وكذاء وأن يكون حال طبقات الأرض والمياه الجوفية فيها على نحو كذا وكذا.. 
إلخ» كما لا يصح كذلك استعماله في تفسير بعض الظواهر أو العمليات المشاهدة 
الآن في طبقات الأرض. ذلك أن العلاقة السببية (التي يستهدفها الباحث عند طلب 
تفسير ظاهرة ها) إثما تغرف سميينها افنراضًا وظتاء باسيقراء العادات المستفرة الدايعة 
وقياس الأشباه في ذلك على أشباههاء فإذا ما قلنا بكون الحدث المبحوث (س) - 
الذي هو ها هنا طوفان نوح عليه السلام - خارقًا للعادة» بالنظر إلى كونه - بمجرد 
التأمل في وصفه المنصوص عليه - لا شبيه له ولا نظير من الحوادث المشاهدة في 
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الطبيعة؛ أصبح من غير المستساغ بل من التناقض بالنسبة للباحث الجيولوجي أن 
يتخذ الاستدلال بالعادة (الاستقراء) طريقا لترجيح سببية الحدث الخارق للعادة (س) 
في بعض المشاهدات والمحسوسات. وإنما يقال بالتفويض المعرفي 7:05/1©1511م4 
في معرفة الكيفية التي وقع بها ذلك الحدث الخارق للعادة أولاء ثم الكيفية التي 
تحولت بها حال الأرض بعد وقوعه إلى ما هي عليه الآن ثانيا؛ لأنّها لا يصح عقلًا 
أن توصف بأنها كيفية طبيعية لحدث طبيعي! ومن ثم وعلى هذا الوجه. يكون من 
العبث المحض بالنسبة للباحث الجيولوجي أن يبحث عن أثر لتلك الواقعة الكبرى 
في المحسوس من حال الأرض وما هي عليه الآن» أو أن يتخذ منها تفسيرًا لشيء من 
الظواهر أو الأحوال المشاهدة حاليا التي تجري بها العادة على الأرض. 

وعلى هذا فلعلنا نتفق مع شيرمر اتفاقًا مجملًا في نسبته ذلك المسلك عند 
الجيولوجيين النصارى إلى العبث؛ ولكننا نصل إلى ذلك من طريق مخالف تمام 
المخالفة للطريق الذي أفضى بالرجل إلى قوله ذاك» فهو عندنا حدث حق جاء به 
نص قاطعء إلا أنه كان خارقًا للعادة والسّنن الطبيعي في الأرضء خارجًا - من ثم - 
عن وسائل الاستقراء الحسي في كيفيته وأسبابه ونتائجه» أما عند شيرمر فهو خرافة 
وأسطورة محضة لا أساس لهاء لهذا يقرر أنه لا يمكن الوقوف عليه أو على آثاره من 
طرائق الاستقراء الحسي» فلمجرد أن تلك الدعوى لم تأت عند أصحابها من طريق 
علم الجيولوجيا وأدواته من الأساس»ء أو جنس العلوم الإمبريقية بعموم باتت عنده 
من قبيل الأسطورة والخرافة 8610116 التي يتعين إسقاط كل اعتبار أو قيمة أكاديمية 
لمن يؤسس بحثه ونظره في علم الجيولوجيا على إثباتها! وهذه كما قلنا ونكررء رأس 
مغالطات الماديين والطبيعيين المعاصرين» ولا شك أن النصارى لا حجية لكتبهم 
في إثبات ذلك الحدث السحيق كما ذكرنا آنقاء وهو ما زين لملاحدة الغرب - الذين 
تربوا في حضن الثقافة النصرانية- اليهودية 11112/1700411101آلاء 460-0[171511411/[ - 
أن يتكلموا بتسفيه تلك القصة ونفيها جزمًا وقطعًا بكل ثقة! ولا عذر لهم في ذلك ولا 
تسويغ» فقد قامت عليهم حجة القرآن كما قامت على أهل الكتاب من حولهم» ولكن 
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القصد أن ضعف ووهاء المستند المعرفي عند النصارى» يجرئ الملاحدة عليهم 
ويجعلهم وسيلة سهلة للتسويغ النفسي 01 وللقيام سجال فلسفي 
يستند عليه الطبيعيون فيما هم عليه من طغيان فكري كاسح. 

وقد مر بنا تقرير أن اصطناع الفرضيات العلمية تأسيسًا على اعتقاد فاسد لا 
دليل عليه» أو على دعوى شعبية أسطوربة «زه7://:010 م20 أو موروث خرافي أو 
نحو ذلك - هذا مسلك مذموم مقبوح ولا شكء ولا يمكن أن نخالف شيرمر في 
استقباحه والنكير عليه» بل نحن أحرص منه على ذلكء والنكير في ذلك عندنا نتخذه 
ديانة وقربة إلى خالقنا كما ذكرناء ولكن ما مناط تمييز الدعوى الخرافية / بز16114 
171 من الدعوى المعرفية الصحيحة 1211© 1110:1609 2151516 عند القو م أو 
ما يسميه الفلاسفة بالاعتقاد المعرفي السائغ /06116 10/541116 وكيف يفرق شيرمر 
وأهل نحلته من الطبيعيين والماديين بين هذه وتلك؟ هذا سؤال لا مناص من طرحه 
عليهم في هذا السياق» فإن غاية بضاعة القوم في تعريف الخرافة أو الدعوى المعرفية 
الخرافية» ما يستمدونه من عقيدتهم الوضعية وفلسفتهم الاختزالية في التعامل مع 
صناعات المعرفة البشرية» وبغض النظر عن مستند النصارى وعموم أهل الكتاب في 
التمسك بقصة الطوفان» فإن مستند المسلمين مستند قطعي الثبوت والدلالة معاء قد 
بلغ المرتاب في قطعيته أن لو طعن أحدهم أو شكك في أن الحرب العالمية الأولى 
أو الثانية قد وقعت في يوم من الأيام لكان أحسن حالا منه (من الناحية الإبستمية 
المحضة)! ولكن» ومع ذلك» هل ترى شيرمر ومن معه على استعداد لقبول دعوانا 
هذه وإعادة تشكيل مواقفهم العلمية بناء عليها؟ والله لو صدقوا وتجردوا للحق لما 
كانوا اليوم إلا مسلمين موحدين من أتباع خاتم المرسلين» ولكن كيف يرضى الواحد 
منهم بتسليم رقبته وقياد حياته لكائن خارج عن نفسه. وإن كان ذلك الكائن هو خالق 
السموات والأرض وما فيهما جميعًا؟ وكيف يرتضي الواحد منهم النزول من علياء 
منزلته ومكانته في بلاده ليتبع نبيا ١كان‏ يرعى الغنم في صحراء جزيرة العرب»؟ هذا 
أمر تأباه نفوسهم المستكبرة قطعّاء وهو بيت القصيد وأسٌ الأمر كله ولبابه! إنه كفر 
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إبليس اللعين» كفر الإباء والاستكبار, إذ لولا الكبر والغرور ما ألحدوا أصلا وما بقوا 
على تلك العقائد والفلسفات المتهافتة يومًا واحدًا. 

ولو أنك تأملت في فلسفة علم الجيولوجيا على وجه الخصوصء لوجدت 
فيها منسمًا عقليًا لقبول جنس الدعاوى الكارثية 65ة:[م0642510) واعتبارها المعطى 
المعرفي الوحيد المأذون له بخرق مبدأ الااستمرارية :10114/01111114110114511 في 
بناء التصور الجيولوجي لأحداث الماضي السحيقء بمعنى أن العقلاء من فلاسفة 
ذلك العلم يقولون ما معناه: «نحن باقون على افتراض استمرارية وانتظام الحوادث 
الكونية الأرضية على نظام ثابت وصولًا إلى الماضيء كطريق لبناء التصور الظني 
المعتبر لأحداث تاريخ الأرضء ما لم يثبت لنا بدليل معتبر أن حدنًا كارئيًا أو استثنائة 
كبيرًا قد وقع في نقطة ما من التاريخ» فحرف تلك الاستمرارية عن مسارها بشكل ما 
أو بآخر.» 


3 هع 


فإذا جاءهم من يزعم أن عنده برهان تاربخي على وقوع حدث كارثي ماء 
وكان هذا الحدث في تصوره - أي في تصور صاحب تلك الدعوى - من جنس 
يجعله داخلًا تحت العادة (أو تحت طائلة البحث الاستقرائى الإمبريقى) فى معرفة 
آثاره وأسبابه وغير ذلك» وإن كان عظيمًا في مقياسه على نحو لم يسبق له مثيل”", 
فبأي حجة يقول قائلهم في الرد على صاحب ذلك الزعم: إن تصورنا المعرفي الذي 
بنيناه لتاري بخ الأر ض تأسيما على مبدأ الاستمرارية 511ذ1بههغجه/ف 1/07 يمنع من 
قبول تلك الدعوى الكارثية» ومن ثمّ فهو يدل على بطلانهاء أو على أنها لو سلمنا 
جدلا بوقوعهاء فقد وقعت في زمان سحيق قبل ظهور الإنسان» كالعصر الجليدي 


)١(‏ وهذه دغوى الجيولوجيين النصارى كما أسلفناء بيئما نرى نحن أن كونه خارقًا للعادة 
يجعلنا نخرجه من وسائل القياس الجيولوجي على أساس أنه من غير الممكن الوقوف 
على تصور صحيح لما كان له من تأثير على تلك العمليات التي نرصدها الآن ونتخذها 
دليلة لتاعلن ماكان عليه الناضئ السحيق فى خمر الأرضن. 
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أو نحوه؟ هذه مغالطة إبستمية كبرى في الحقيقة» لا يحتاج الباحث إلى أن يكون 
غاليًا من «الكارثيين» كادة:[م264451:0 الرافضين لفكرة الاستمرارية نفسها بإطلاق 
حتى يعدها من جنس المغالطات الفلسفية» فإن حقيقة دعوى الاستمرارية عند من 
يعقلهاء أنها الظن الترجيحي - وليس القطع الجازم - بأن الأحداث التي نراها الآن 
كانت تجري في الماضي على نحو ما تجري الآن سواء بسواء, ما لم يظهر لنا من 
القرائن والأدلة العلمية ما يحملنا على القول بخلاف ذلكء بمعنى أن الأصل بقاء 
ما كان على ما كان واستمراره إلى الآنء ما لم يظهر من الأدلة ما يُعرف به انقلاب 
الحال أو تغيره في زمن من الأزمان» فمن كان هذا مفهومه للاستمرارية» ثم جاءه من 
يزعم أن لديه دليًا قويّا على أن حدثا كارئيًا قد وقع في الماضي البعيد» فبصرف النظر 
عما يدعيه صاحب تلك الدعوى من مشاهدات حسية يمكننا الوقوف عليها الآن مما 
يزعمه من آثار ذلك الحدثء كيف يتمسك المخالفون بمجرد اعتقادهم الاستمرارية 
التامة ويجعلون ذلك الاعتقاد دليلا على بطلان تلك الدعوى؟ 


لذلك نقول إنه لا يمكن الانتصار لقول نفاة الطوفان من الجيولوجيين (وهم 
الطبيعيون: ويشكلون الأكثرية الساحقة في أغلب دوائر البحث الطبيعي الأكاديمي 
في الغرب حاليًا لا سيما أوروبا) من طريق استعمال أدوات التوقيت الأركيولوجي 
1185 أهءأع 47710010 وما تاسمى عليها من تصورات في تاريخ الأر ض؛ لأنَّ هذه 
الأدوات كلها تشترك نظرياتها جميعًا في استصحاب 051/18م2765/0 فرضية الثابتية 
أو الاستمرارية 51ف471 17111/01111141 نفسها بالأساس» ومن ثم فإن استعمال هذه 
الأدوات في نفي الحدث الكارثي الكبير (أيّا كان)؛ إنما هو من قبيل الاستدلال بمحل 
النزاع» وحقيقته تحويل مفهوم الاستمرارية من فرضية معلقة أو مشروطة (أي مقبولة 
على شرط عدم ظهور ما يدل على خلافها) إلى حقيقة مطلقة بلا زمام ولا شرط ولا 
قيد» وهذا غلو فلسفي لا يخفى؛ إذ كيف يكون افتراض الاستمرار دليلًا على بطلان 
افتراض مفاده انخرام هذا الاستمرار نفسه أو انحراف مساره؟ أو بعبارة أخرىء بأي 
سلطان معرفي نجعل مبدأ الاستمرارية حجة في نفسه؟ الأمر إذن يفتقر بالضرورة 





حقيبة أدوات مايكل شيرمر لكشف الدجل! 553 


إلى مرجح خارجيء أي خارج عن أدوات الاستدلال الجيولوجي نفسه حتى نعرف 
0 

هل وقع هذا الحدث الكارثي حقا أم لم يقع» وإن كان قد وقع» فكيف كانت صفته» 
وهل نتوقع أن نرى آثاره على الواقع المشاهد والعمليات الأرضية الجارية حاليا (كما 
يحاول بعض الجيولوجيين النصارى إثباته) على افتراض ثابتية أو استمرارية ما جرى 
من بعده من أحداث في الأرضء أم أننا لا رجاء لنا في ذلك ولا ندري - مع إثباتنا 
لوقوعه ولشموله جميع الأرض - كيف جرت الأحداث الأرضية (المخالفة للعادة 
ولا بد) في وقت وقوعه ومن بعده» حتى أصبح الحال على ما نراه الآن؟ 

قد يفهم بعض المتهورين من هذا الكلام أننا نسقط علم الجيولوجيا وتاريخ 
الأرض جملة واحدة» إذ ما دمنا نرى أن حدث الطوفان كان في ملابساته وأسبابه 
وتبعاته خارقا للعادة» فلا جمع لنا بين هذا الاعتقاد وبين مطلق الاستمرارية التي على 
أساسها قام علم الجيولوجيا بأكمله! وهذا غير صحيح؛ بل نحن نسلَّم - كما يسلمون 
- باستمرارية الأحداث الأرضية على نحو ما نراها من الماضي» كفرضية استقرائية 
تقوم في أصلها العقلي على ذات الأصل الذي تقوم عليه حجية الاستقراء نفسه كمنهج 
للتعاطي الإبستمي مع حوادث هذا الكون, ولكن بينما يرون هم فتح باب الاستمرارية 
من الحاضر إلى عمق الماضي وصولًَا إلى نقطة بداية نشأة الأرض نفسهاء يتخذونها 
سندًا مستقرًا لبناء تصور كامل لقصة تاريخ الأرض» نرى نحن أن بناء هذا التصور 
الكامل من طرائق العلم الطبيعي غير ممكن معر فيا انازودمععه جز برالهء ةدمع وذم؛ لأن 
تلك الاستمرارية قد اتكسرت - ولا بد - عند نقطة وقوع الطوفان في تاريخ الأرض 
على نحو لا يمكننا أن نتصور كيف كانت تبعاته» ومع كوننا لا ندري من النص الذي 
بين أيديناء متى كان ذلك الطوفان على وجه التحديد» فلا يمكننا أن نحدد محل تلك 
النقطة على شريط تاريخ الأرض الطويل» ولا يمكننا أصلا أن نتنبأ بتأثيرها على جملة 
العمليات الطبيعية التي كان استصحاب فرضية استمراريتها ضروريًا لتطبيق أدوات 
القياس التاريخي التي بها ارتسم لنا هذا الشريط بالأساسء ولكننا نعلم على الأقل أن 
الطوفان كان سابقًا على مراحل التاريخ المدون. أي قبل عدة آلاف من السنين» فلا 
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نجد علة عقلية للتوقف أو الارتياب في قوة دلالة المبدأ الاستمراري في بناء التصور 
التاريخي لتطور الأرض خلال تلك الفترة إعمالًا للأصلء أما ما قبل ذلك» فلعل 
الموقف المعرفي الصحيح أن نقول إن ما بناه الجيولوجيون من تصور تاريخي مقبول 
فيه إجمالاء ولكن على درجة من الظن تتضاءل قوتها الأرجحية 004,إذا/:! كلما 
ضربنا في عمق الماضيء لأننا ندري أننا بذلك نقترب من نقطة لا يمكننا عندها أن 
نسلم باطراد الاستمرارية» ألا وهي نقطة وقوع حدث الطوفان نفسه. 

ولعل هذه الإشكالية تتضخم كلما تمسك الناظر بقياسية حدث الطوفان 
(كما هو دأب الباحثين النصارى بعموم)»؛ وإلا فإن العقل لا يمنع من أن يكون ذلك 
الطوفان العظيم قد أوقعه الله تعالى على نحو استثنائي تام :ز/71ه آلعف 10141 فلم 
يكن له من أثر بعد وقوعه على طبقات الأرض وتركيبها ألبتة (بخلاف ما عليه قياس 
أي حدث من هذا الصنف)» بل رجعت الأرض - بعدما أهلك الطوفان ما عليها من 
الأحياء إلا ما عصم الله تعالى - وكأن شيئًا لم يكن! وهذا التصور في الحقيقة يشهد 
له ما نراه الآن من حال سطح القمر الذي أرجعه الله تعالى من بعد شقه نصفين قبل 
أربعة عشر قرئًا إلى حاله الأولى» وكأن شيئًا لم يكن» والمقصود من هذه المقاربة 
بين الصورتين أنه ليس ببعيد على خالق السموات والأرض أن يُحدث أمرًا بهذه 
الضخامة؛ ثم يرجع الحال من بعده ليبدو في أعين الناظرين من بعد قرون طويلة 
(بل ومن بعده مباشرة إن شاء) وكأن ذلك الحدث لم يقع أصلاء ولا يبعد أن تكون 
حكمة الرب تبارك وتعالى في ذلك الترتيب الكيفي والسببي الخارق للعادة أن يكون 
من جملة الابتلاءات المعرفية لأمم بني آدم من بعد نوح عليه السلام» كما هو الشأن 
في شقٌ القمرء وهذا هو الظاهر والله أعلم. وعلى هذا التصورء لن يكون ثمة داع لما 
افترضناه من تضاؤل أرجحية ما تأتينا به قاعدة الاستمرارية كلما رجعنا إلى الماضي 
بصورة مضاعفة بسبب اقترابنا من الحدث الكارثي الشاذ برأه47107 عفأم70ادمنمصر). 
وإنما يسعنا والحالة هذه أن نقول إن الطوفان قد وقع في محل ما من شريط التاريخ 
الأرضي الذي لا إشكال لدينا في قبوله إجمالا كما بناه الجيولوجيون من الحاضر 
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ووصولًا إلى ما بعد أحداث خلق الأرض؛ لأنَّه في الحقيقة لم يُكتب لذلك الطوفان 
أن يؤثر في تشكل طبقات الأرض بشيء ذي بال أصلا. 

فإذا ما تناولنا الأمر من الجهة الأخرىء أي من جهة نقطة نشأة الأرضء فلا نرى 
حجية لمبدأ الاستمرارية الجيولوجية في تناول ذلك الحدث أصلاء بصرف النظر عن 
الطوفان هل وقع أم لاء وكيف كان تأثيره على اطراد ذلك المبدأء فإن خلق الأرض 
وإنشاءها كان بضرورة العقل حدثًا لا قياس له على شيء مما جرى فيها من بعده! 
وإنما بدأت أحداث الأرض القياسية (أي التي يمكننا افتراض تشابهها من الحيث 
الأصل ومن ثم إمكان قياس بعضها على بعض) من بعد ذلك الحدث الأول لا في 
أثناثه . 


ولا شك أن هذا التصور الإبستمي يحتاج إلى إفراد مجلد مخصوص في 
تحريره والرد على ما قد يورده المخالف عليه من إشكالاتء وإنما أردت بيان أن 
الأمر أعقد وأعمق - من الناحية الفلسفية - بكثير من أن يقال إن هذه الدعوى أو 
تلك «ليست دعوى علمية» 501611112 وبالتالي يطلق القلم بشطبها ونسفها هكذا 
بكل سهولة! فالسؤال الفلسفي الكبير الذي نخاطب به ملاحدة علماء الطبيعة الآن 
هو الآتي: هل تريدون الوصول إلى معرفة صحيحة بتاريخ الأرض وتطورهاء أم 
إلى معرفة تصنف بأنها «طبيعية» 56167:41/:6 وحسبء وَفقًا لهذا التعريف أو ذاك من 
تعاريف العلم الطبيعي عندكم؟ أو بعبارة أخرى: هل شرطكم في بناء المعرفة أن 
تكون صحيحة موافقة للواقع بدليل علمي صحيح. أم أن تكون مقصورة على جنس 
البحث الإمبريقي والطريقة العلمية الطبيعية 1/64/1104 :5616141 فقط لا غير؟ إن 
كانت الثانية» وكان كل ما يأتيكم من دعاوى معرفية لا تدخل تحت الشرط الثاني» 
مرفوضًا لمجرد أنه كذلك. فهذا هو الغلو والتطرف والتعصب بعينه» ولست أتصور 
أن عاقلًا يحترم عقله وهو صادق في طلب المعرفة والعلم الذي حده عند العقلاء: 
كل ما وافق الواقع والحق بدليل (وليس «بدليل طبيعي»)» يرضى بأن يكون موقفه 
الإبستمي على هذا القدر من الاختزالية المشينة والتحكم الباطل. 
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صدقتم! دعوى «النظم غير القابلة للاختزال» في الأحياء ليست علمًا طبيعيًا! 


كثيرًا ما نرى دعاوى معرفية مستساغة من ناحية البناء الفلسفي والعقلي» 
ومع ذلك يرفضها المجتمع الغربي الأكاديمي الإلحادي رفضًا بانّا لا لشيء إلا 
لأنها لا تدخل - في نظرهم أو على اعتقادهم - تحت الشرط الثاني» فأي معرفة 
هذه التي يريد هؤلاء القوم تأسيسهاء وما الذي يلزمنا - معاشر العقلاء في العالم 
- بقبول شرطهم الفلسفي الفاسد هذا والتسليم به على أنه أمر محسوم لا يقبل 
النقاش؟ ولماذا يرضى عقلاء العالم باتخاذ ذلك الشرط المدمر معيارًا لتعريف 
ماهو «علم) وما هو «جهل» أو «خرافة» أو «علم كاذب)»؟ لماذا يطالب النصراني 
الغربي - مثلًا - بترك نصرانيته للانتقال إلى الطبيعية 11:72ه+/3721 أو الوضعية 
المعرفية :205141157 أو العلموية 56167141512 (و هي اعتقاد أن العلم الطبيعي هو 
وحده الحقيق باسم العلم» وأنه لا سبيل لتحصيل معرفة ذات قيمة من أي طريق 
سواه) أو نحوها من النحل الفلسفية الإلحادية المعاصرة» بدعوى أن هذا هو طريق 
العلم والمعرفة الذي لا طريق لطالب الحق سواه؟ ومن ذا الذي يمكنه أن يدعي أن 
ممارسة العلم الطبيعي والانتفاع منه يستلزم استصحاب تلك الفلسفات المتعصبة 
المتهافتة والتأسيس عليها؟ 

يخرج رجل نصراني من علماء الأحياء بدعوى مفادها أن النظام المعقد غير 
القابل للاختزال» هو ذاك النظام الذي لا يمكن اختزاله (بمعنى حذف بعض أجزائه) 
مع الإبقاء عليه كنظام له وظيفة» فيهجم عليه الدراونة هجمة الوحش على فريسته» 
إلى درجة محاكمة الرجل قضائياء لا لشيء إلا لأنه اعتبر هذه الدعوى نظرية علمية 
© 0 171601 تخالف نظرية داروين! طيب دعونا 86" لكم بأنها ليست من 
نظريات العلم الطبيعي» وفقًا لهذا التعريف أو ذاك من تعريفاتكم الفلسفية لما يوصف 
بأنه «علم طبيعي) 62 فكان ماذا؟ أيلزم من مجرد ذلك بطلانها في نفسها كدعوى 
معرفية» وضرورة نسفها من أساسها والعمل على منع الطلبة في المدارس من تعلمهاء 
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على اعتبار أنها تفضي إلى مخالفة نظرية داروين وإلى إثبات وجود الباري (الذي لا 
يحتاج إلى نظرية بيولوجية لإثبات وجوده أصلا)؟ هذا تعصب وتطرف ديني إلحادي 
محض لا يخفى على ذي عينين! 

فالواقع أن دعوى «مايكل بيهي» المسماة بالتعقيد غير القابل للاختزال 
زاأءده[ م201 1160151 يمكننا بقليل من التأمل أن ع أن أصلها يرجع إلى قاعدة 
فلسفية لا يمكن لعاقل أن يجادل فيهاء فننتقل بالكلام حولها إلى مناقشة قاعدة عقلية 
أولية 73014م-4 تدور حول التعريف الأوفق للعلاقة بين كل نظام مركب والوظيفة 
التي بني ذلك النظام من أجل أدائهاء هذا التعريف ينص على أن النظام لا يعرف 
عندنا معاشر العقلاء على أنه نظام أصلًا حتى يظهر إلى الوجود كاملة أجزاؤه» مركبة 
على النحو الذي تقوم به وظيفته (التي يأتي تعريفها الكامل معه بالضرورة من أول 
يوم يظهر فيه على الأرض»» بغض النظر عن بساطته أو تعقيده» فلا يمكن من طريق 
الاختزال (مقابل الارتقاء) أن ننتقل من نظام له وظيفة معرفة بتعريف معين (كمحتوى 
معلوماتي تام نحاول نحن البشر تلمسه والوقوف عليه بالاستقراء والتتبع) إلى شيء 
أقل ارتقاء» لايوصف بأنه نظام أصلاء وإنما تركب على نحو ما تركب بطفرة عشوائية» 
كما يحاول الدراونة إثباته في أسطورة أصل الأنواع. فالذي نقرره ها هنا أن المحتوى 
المعرفي نفسه الذي يعطي للنظام صفته كنظام» لا يمكن في العقل اختزاله إلى نقطة لا 
يوصف عندها بأنه نظام» بمعنى أنه كان فوضى قبل أن يكون نظامًا! ومن ثم لا يمكن 
ادعاء أن نظامًا حيويًا ما قد اكتسب صفة «النظام» من طريق التطفر العشوائي» ولا 
يمكن للدراونة ادعاء أن الطفرة العشوائية تغير تعريف النظام بأكمله حتى يصبح ذلك 
العضو الجديد الزائد» جزءًا من النظام الجديد بعد أن لم يكن» ويكتسب في المنظومة 
المعلوماتية الجديدة لذلك الكائن وظيفة عضوية لم تكن له في أول ظهوره! 

أما الانتقال من نظام له تعريف وظيفي معين إلى نظام آخر له تعريف وظيفي 
مختلف. على التسليم تنزلا بوقوعه في تاريخ الحياة على الأرضء فلا يعد صورة من 
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صور الاختزال على النحو الذي يخدم التصور الدارويني لنشأة الحياة وارتقائها؛ لأنّه 
لايوصف بأنه «ارتقاء» أصلاء وإنما هو تعديل في التصميم لخدمة غايات جديدة عند 
المصمم تمامًا كما أن تحويل مصيدة الفئران من مصيدة إلى ثقل للورق على المكتب 
أو دبوس للكرافات - مثلًا - بنزع جزء من أجزائهاء لا يعد اختزالًا ولا يعد عكسه 
ارتقاءً أو تطفرًا عشوائيّا وإنما هو انتقال مقصود مخططء من تصميم (أ) بوظيفة (س) 
إلى تصميم (ب) بوظيفة (ص»» أي من نظام له وظيفته التي يليق بهاء إلى نظام آخر له 
وظيفة مختلفة بالكلية. 

فعلى هذا نسأل: ما علاقة فكرة «قابلية الاختزال» أو عدمهاء بالإثبات أو النفي 
الحسي الإمبريقي؟ 

هذه الفكرة الكلية لامتناع الاختزال - بمفهومه الدارويني - على هذه 
الصياغة (بغض النظر عن صياغة بيهي وتصوره للمسألة) لا تحتاج إلى إثبات 
معملي 4-0051671011 كما ترى؟ لكنها لا تفترض وجود نوع معين من أنواع النظم 
يقال له «النظام غير القابل للاختزال» ]برد عدءاط مه بزآناذء177» كما يسعى 
عامة أنصار نظرية 17 لإثباته»؛ ويسع خصومهم لإبطاله» وإنما تتكلم عن معنى النظام 
المركب نفسه وتعريفه من خلال تعريف الوظيفة المعينة التي يقوم بهاء ولا يقوم 
بغيرهاء ولا يمكن لغيره أن يترميها على نحي التماع» قلا وكوف للداوو بتي يزه كل 
هذا النقاش الفلسفي أي مخرج بمجرد دعواه أن عين الكائن «أ) - مثلا - التي تبدو 
أبسط من عين الكائن «ب» في تكوينها وتركيبهاء تصلح للكائن «ب» كما تصلح 
لكاتو الوزام عمل باس الكل ؛ لأنَّ تعريفنا لوظيفة هذه العين وتلك يستلزم 
ألا تقوم عين الكائن «أ) ب: ار المطلوب من عين الكائن «ب» أو العكس» 
إن تعاب الترهيات او الثيا في + بعض القواسم المشتركة المتعلقة بمطلق معنى 
الحس البصري! فلا يمكن أن تُختزل العين الأعقد ليكون في مكانها العين الأقل 
تعقيداء مع ادعاء أن الوظيفة المطلوبة (التي يمكن تصورها كمجموعة من الوظائف 





حقيبة أدوات مايكل شيرمر لكشف الدجل! 559 


المتكاملة) قد تحققت بذلك”"! أو بعبارة أخرى نقول إن مطلق الاختزال في أجزاء 
النظام البيولوجي يلزم منه بضرورة العقل الاختزال في عمله ووظيفته كذلك؛ ولا 
يمكن أن يصل الاختزال إلى إلغاء الوظيفة؛ لأن النظام البيولوجي الجزئي 5]677بزوما/ا5 
باكان مي جر من اكلام ببولويتي كاد 3107 |1 إن ظور من أول ظهوره 
مرتبطًا بتلك المعلومة في النظام الكامل نفسه وبذلك التعريف المسبق» ذلك أن 
علاقة «الجزئية» نفسها 7414 4 01 6161716114 411 861118 علاقة ينبغي أن يكون تعريفها 
مشتملًا عليه في تعريف الكل من الأساسء وإلا كان حدوثها كإضافة إلى النظام 
القائم: تغييرًا للتعريف الكلي لا محالة» وهذا ليس ارتقاءً وليس مقابله اختزالّاء وإنما 
هو إعادة تعريف للنظام نفسه وإعادة 3 تصميم. فيكون منطوق الدعوى إذن أن النظام 
البيولوجي الذي يقال له «كائن حي» على اختلاف وظائف أجزائه؛ لا يمكن أن يأتي 
إلى الوجود إلا وقد رُكبت أجزاؤه فيه على النحو الذي يجعله حقيقًا بأن يوصف بأنه 
«نظام بيولوجي» بالأساس» فضلا عن أن يستمر ويبقى في الأرض كنوع بيولوجي 


)١(‏ ليس تعريفنا لوظيفة العين تعريفًا واحدًا في كل الكائنات» على ذلك النحو الاختزالي 
الهزلي الذي ينتحله الدراونة» فإن حقيقة الإبصار وكيفيته ونوعيته - وليس قوته أو ضعفه 
- تختلف باختلاف احتياجات كل صنف من صنوف الكائنات المبصرة» وبحسب الغاية 
التي من أجلها خلق ذلك الصنف ووضع حيث وضع في نظام الحياة على الأرضء فالعين 
التي لا تبصر إلا خيالات من أبيض وأسود - مثلا - تتحرك أمامهاء لا تقوم بنفس الوظيفة 
ولا تخدم ذات الغايات التي تخدمها العين المركبة في الذبابة أو البعوضة» بغض النظر 
عن مقدار التعقيد في كل منهماء فإذا كانت عين الكائن (أ) - على هذا المفهوم الصحيح 
لوظيفية النظام البيولوجي - لا تصلح إلا للكائن (أ) دون غيره؛ فقد امتنع بضرورة العقل 
إمكان أن يكون ذلك الصنف (أ) تحديدًا قد ظهر إلى الوجود ودخل إلى النظام الحيوي 
العام على سطح الأرضء بعين «أقل ارتقاء» من هذه التي يتمتع بهاء فهو لا قيام له بغيرها من 
صنوف الأعين» وهي لا محل لها عند غيره من الكائنات أصلاء فدل على بطلان الاختزالية 
عقلاء هذه هي الصياغة التي يمكن أن أقبلها لمفهوم التعقيد غير القابل للاختزال» وليس 
كما هو سائد في أدبيات البيولوجيين النصارى الداعين لتلك النظرية» الساعين في تعديد 
أنواع النظم البيولوجية التي لا يمكن اختزالها. 
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65 , وهذا القدر لا يمكن في العقل اختزاله على نحو ما يزعم الداروينيون في 
تصورهم الارتقائي. 

لست أروم الاستطراد في هذه المسألة في هذا الكتاب في الحقيقة» فقد 
حررتها في غيره بما يكفي"» وإنما القصد أن دعوى امتناع الاختزال النظامي 
صحيحة فلسفيًا ولا غبار عليهاء وهي هادمة ناقضة للأصل الفلسفي لنظرية داروين 
كما لا يخفى» فلا يصح لعاقل يحترم عقله أن يعتبر أن مجرد دعوى الدراونة بطلان 
نسبتها إلى العلم الطبيعي» تكفي لإبطالها ومنعها من الإسهام في بناء التصور 
المعرفي البشري بشكل من الأشكال! وعندنا - كما أرجو أن يكون أساسه قد 
اتضح للقارئ الآن - أن كلتا الفلسفتين: الداروينية والتصميم الذكي» لا ينبغي أن 
يعتبرا من العلم الطبيعي أصلا! 

إن القول بنظرية 17 هذه في أي وسط من أوساط البحث الأكاديمي الأوروبي 
بصفة خاصة:» يعد اليوم عند الطبيعيين الأكاديميين بمنزلة الكفر البواح والردة 
الصريحة بزوع5167. وقد رأيناهم يقيمون حدّ تلك الردة على أصحابها بالفعل في تلك 
المحاكمة الهزلية المعروفة باسم «محاكمة القرد» في أمريكاء فإن الذي يقبل بتلك 
الدعوى عندهم يقال له «الخلقي» 0661101154 تسفيهاء ليصبح ضمن تلك الثلة من 
أهل الأديان المساكين الذين يريدون أن يحشروا في العلم 56167 «نظرية فلسفية» 
مفادها - ويا للجاهلة - أن الأرض وما عليها قد خلقها خالق عليم حكيم ذو إرادة 
وقدرة! فأي خراب عقلي ووباء فكري هذا الذي اجتاح تلك الأمم الغربية حتى صار 
«الخلق» فيها نظرية فلسفية من استصحبها قبل دخول المعمل فقد خلع ربقة «العلم» 
من عنقه وصار من السفهاء الظلاميين دعاة الأسطورة والخرافة؟ رحماك يا رب 
العالمية يعقول البقرا! 


)١(‏ ينظر الباب الثانى من كتاب «نسف أساسات الإلحاد) ته #05 هكسام 16 هانتاكوا8 
4171111 
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كل علم طبيعي يقوم على عقائد الطبيعيين الباطلة فهو دجل وعلم كاذب! 


121010110100126 


على أي الأحوالء لعلنا نختتم هذا التعقيب الطويل على تلك الجزئية في كلام 
اشيرمر» بنصيحة للعوام (أي العوام بالنسبة للعلم الطبيعي)» نحذرهم بها من سائر 
دعاة الإلحاد المعاصرين 515ذ »2760-41 في أوروبا وأمريكا وما ينسبونه إلى العلم 
الطبيعي من فلسفات باطلة زورًا وعدوانّاء ذلك أن «شيرمر» يحذرنا من الاغترار 
بمن يكثر منه صدور «شذوذات» معرفية في العلم الطبيعي تدل على أنه مدفوع في 
مجموعها بنظام اعتقادي باطل» وليس باتباع الأدلة العلمية على منهج علمي صحيح» 
فمن أحق بهذا الوصف من قوم اعتنقوا عقيدة مفادها أن المعرفة لا تحصل إلا من 
ابوامي و كس وان و كي وك 
المحواقة اننا ما بخدم <لاك الالعتقاد الدييم؛ فيحن علبوم ثول ريهوم : + بل كبوأ 
كرا سايق ونا ينهم تَأويلهُ, الآية [يونس: 74]؟ مححيم ايم 
قوم يتتهجون نهجًا يحملهم على الإكثار من مزاعم لا يقوم لهم عليها دليل من العلم 
التجريبي الذي يزعمون أنه قد دلهم عليها كذبًا وتدليسّاء فما باله بقوم يتنهجون طريقة 
تجعلهم يخرجون على الناس بمزاعم منسوبة إلى العلم الطبيعي كذلك؛ ولكن في 
أسئلة لا قبل للعلم الطبيعي أو التجريبي بالإجابة عنها أصلاء أو بإبطال ما جاء من 
صناعات علمية أخرى في جوابها؟ 

ألا يحقٌ لنا - بنفس هذا المعيار الفلسفي - أن نسمي هؤلاء بالعلماء الكذبة 
1515 كذلك. وإن كانوا رؤوسًا سامقة قة في أكبر أكاديميات العلم الطبييعي 
في العالم؟ ألا يعد تحميل العلم الطبيعي 6 ما لا يحتمل وادعاء تكذيبه لما 
لا قبل له بنفيه أو إثباته من الدعاوى المعرفية ضربًا من ضروب الكذب على العلم 
الطبيعي نفسه وعلى المعرفة البشرية ككل؟ فلماذا إذن يعد المتكلم بما يسمى بنظرية 
التصميم الذكي 10 أو نظرية التعقيد غير القابل للاختزال 10 عالمًا كذابًاء بينما لا 
يوصف أنصار نظرية داروين بمثل هذا الوصفء. أو أولئك الذين يتكلمون فيما يسمى 
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بعلم أصل نشأة الحياة من المادة الميتة 5ذو©1:ءوه1طكى أو علم نشأة الكون نشأة طبيعية 
لإاقء ع 2051110 مثلا؟ غاية الأمر عند القوم أن الأصل الفلسفي الذي يتعلق به الفريق 
الأول ما عاد يناسب المجتمع الغربي المعاصرء الساعي إلى التحرر التام والنهائي 
من كل ما هو «ديني» أو «غيبي»» بينما لا يقال مثل ذلك في بضاعة الفريق الثاني» 
وإذن فالكذاب والدجال من المنتسبين إلى العلم عندهم في الحقيقة هو كل من جاء 
بدعاوى معرفية تخالف الاعتقاد الفلسفي الغالب أو الهوى الفكري السائد المقبول 
لدى «الصفوة المثقفة» في المجتمع الغربي اليوم» وليس كل من جاء بما لا يدعمه 
الدليل التجريبي من المزاعم والاعتقادات» هذه الانتقائية الفلسفية الخاضعة للهوى 
الغالب لا غرابة فيها على الإطلاق وليست بالخصلة الجديدة في تاريخ المجتمعات 
البشرية» وقد ابتلى الله بها سائر الأنبياء والمرسلين وأتباعهم عبر التاريخ أشد الابتلاء» 
فالحمد لله الذي بصّر أهل الحق بتلك الخصلة عند أهل الباطل» وعصمهم مما ابتلى 
به كثيرًا من الناس» وفضلهم على كثير ممن خلق تفضيلا. 
السؤال الثالث: هل سبق التحقق من صحة النتائج من مصدر آخْرَ؟ 
© عادة ما يأتي العلماء الكاذبون 1115]5مء2660051 بعبارات لم يسبق 

التحقق منها 11111/671/164 أو لم يقع ذلك إلا على يد مصدر من داخل دائرة 

اعتقادهم, فعلينا أن نسأل: من الذي يتأكد من صحة تلك الدعاوى؛ بل 

من الذي ينظر في حال هؤلاء المحققين في صحة الدعاوى أنفسهم؟ 

فالمشكلة الأكبر في مهزلة ما يسمى بالاندماج البارد :11/5101 2014) على 

سبيل المثال» لم تكن في خطأ كل من ستائلي بونز ومارتين فليشمان» 

ولكن كانت في أنهما أعلنا اكتشافهما المذهل في مؤتمر صحفيء من 

قبل أن تتحقق معامل أخرى من صحته. بل أسوأ من هذاء أنهما استمرا 

في التمسك بزعمهماء حتى بعدما عجز الباحثون عن محاكاة تلك 

العملية (الاندماج البارد) معمليّاء لذا فإن الإثبات الذي يأتي من الخارج 

041 1510 يعد عملية ضرورية للمارسة العلمية الجيدة. 





حقيبة أدوات مايكل شيرمر لكشف الدجل! 503 


هذا سؤال مهم ولا شك. ليس في العلم الطبيعي وحدهء ولكن في سائر 
المعارف البشرية باختلاف مجالاتها وموضوعاتهاء فإن جميع العلوم البشرية 
المعتبرة تشترك في أصل إلزام صاحب كل دعوى بتقديم الأدلة المعتبرة على دعواه» 
ثم تكون صنعة المتخصصين والباحثين أن يتحققوا من صحة تلك الأآدلة وقوتها 
وما إذا كانت تؤدي إلى النتيجة التي يزعمها صاحب الدعوىء وإن كانت الدعوى 
مخالفة لما عليه أكثرهم» هذا هو المعمول به في جميع الصناعات العلمية باختلاف 
موضوعها ومادة بحثهاء وينبغي أن يتنبه القارئ إلى أني وضعت قيدًا ها هنا بقولي 
«المعتبرة»» حتى أمنع من دخول كل علم (أو صنعة معرفية) فاسد في أصله. لا يقوم 
إلا على اعتقاد فاسد عند أصحابه» فهذا «علم» منقوض في أصل منهجيته في موازنة 
الأدلة واستخراج الدلالة منهاء وهو علم لا على اعتبار أن مادته توصل المشتغل بها 
إلى معرفة الواقع والحق بدليل (كما هو التعريف المعتمد عندنا للعلم)» ولكن على 
اعتبار أنه صناعة بحثية أو فلسفية تخصصية لها من يشتغلون بها ويبحثون فيهاء وهم 
بها أعلم من غيرهم. 

وغالب العلوم القائمة على معتقد باطل (كالعلوم الدينية في الأديان الباطلة) 
في الحقيقة يطبق المشتغلون بها عامة القواعد العقلية الكلية المشتركة بين جميع 
العلوم في الاستدلال (استقراءً واستنباطًا) والموازنة بين الأدلة الظنية» ولكنهم 
يستصحبون في ذلك أصولًا أو كليات اعتقادية كبرى باطلة» يفرعون عليها مباحث 
العلم» ويؤسسون عليها بنيانه المعرفي» ويرفعونها فوق ما يخالفها من الأدلة والقرائن 
غلوًا وتعصباء أو يغلقون الباب بإزاء نقدها ألبتة» ولا يسمحون بطرحها للنقاش أصلاء 
بوصفها محل إجماع نهائي لا يتطرق إليه الطعن أو التشكيكء أو تراهم يدلسون في 
الأدلة ويحرفونها عمدًاء حتى تظهر عملية الاستدلال على نحو يخدم اعتقادهم ويضع 
باطلهم في قالب علمي يبدو للناظر غير المتخصص وكأنه صحيح لاغبار عليه؛ فتجد 
عالم اللاهوت النصراني - على سبيل المثال - قد يجتهد في موازنة صحيحة - من 
حيث الطريقة والمنهجية البحثية المتبعة - بين النصوص الدينية المجتمعة لديه في 
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باب الدلالة» ويجتهد في تتبع وجوه التأويل اللغوي واستنباط مرامي المترجمين 
ومقاصدهم من ألفاظهم, ويقارن بين الأصول القديمة التي جمعها من هنا وهناك» 
وهو يتغافل في ذلك كله مسألة الثبوت وحجية نسبة تلك النصوص إلى أصحابهاء 
أو يستصحب في ذلك اعتقادًا لا يخدمه الدليل وهو لا يقبل أن يناقشه أحد من الناس 
في ذلكء فيقدم ما في الكتب القانونية الأربعة - مثلّا - على ما في غيرها لا لشيء 
إلا لأن مجمع نيقيا قد اختارها وضرب عليها ختم الروح القدس (بزعمهم الذي 
لا يُستدل عليه أصلا إلا من تلك النصوص نفسها وبتأويل ضعيف). ولهذا وصف 
علماؤنا رحمهم الهج المملك الميجرقه يوار ,سكيم » فقالوا إن الباحث 
من هؤلاء يعمل على طريقة ة #اعتقد أولا ثم استدل»؛ أي على عكس ما ينبغي أن يكون 
عليه البحث العلمي المستقيم! فإن الباحث العاقل يبدأ أولًا بجمع الأدلة في المسألة 
التي بين يديه (الاستدلال)» ثم ينظر ما تفيده تلك الأدلة من علم يصبح هو عقيدته 
وإيمانه بعد ذلك. أما هؤلاء فيعتقدون أولا ثم يستدلون. 

أولئك الذين يبدؤون بالاعتقاد أولًا ثم يستدلون له يكرهون - بطبيعة الحال 
- أن يطالبهم أحد من الباحثين من خارج طائفتهم بأن يقف بنفسه على أدلتهم وأن 
يتحقق من أدائها لتلك الدلالة» فهم يعلمون أنهم مدلسون دجالون» وهم على دراية - 
قبل غيرهم - بمواطن الخلل في استدلالهم» وبما أخفوه من الأدلة الهادمة لدعواهم» 
أو التي تفتح - على الأقل - بابًا لتفسيرات أو تأويلات أخرى قد تقلب ميزان المسألة 
لكونها أقوى من تلك التي يعتنقونها اعتناقًا وبحرصون على الانتصار لها”"» فلو أن 


)١(‏ تأكّد - أيها القارئ الكريم - أنّك لن تحاول أن تشير ولو من بعيد لوجود خلل فلسفي 
جذري 7147:61:14 في أصول نظرية داروين والانفجار الكبير (مثلًا)» فضلا عن أن 
ترفع دعوى مفادها أن بابًا كاملا من أبواب التنظير الطبيعي لدى القوم لا يقوم على أساس 
فلسفي صحيح (في أصول التلقي المعرفي)» إلا وسترى ردا لا يقل غلرًا وتطرقًا وإفراطا 
في التش: ع والتقريع» عق ود الكيمة اللصرائية - مثلا - على من يقول لهم إن الثالوث 
منقوض عقلاء وكتبكم المقدسة (أصول التلقي المعرفي عندكم) في ثبوتها كذا وكذا! -- 
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مسألة من المسائل كان لهم فيها هوى وحاجة في نفوسهم, وكان اجتماع الأدلة (أ 
ب» ج د) يفضي فيها إلى النتيجة العلمية »)١(‏ بينما لو انضاف إلى تلك المجموعة 
من الأدلة دليل إضافي (ه»» انقلبت النتيجة إلى (1) قطعيًا أو مالت إليها بالترجيح 
الظني» وكان لتلك الطائفة غاية في إثبات النتيجة )١(‏ وليس النتيجة (؟)؛ فسيحر صون 
على إخفاء الدليل (ه) ما وسعهم ذلك. فإن لم يستطيعواء فسيعمل الباحث منهم على 
الحطّ من ذلك الدليل لا محالة» إما بإفساد تأويله ومن ثمٌّ دلالته أو بإيراد المغالطات 
والطعون الفلسفية عليه من جهة الثبوتء بما يبعده عن طاولة الاستدلال ويخرجه من 
دائرة النظر» فهم يعتقدون اعتقادًا مسبقًا (ع)» ويعلمون أن النتيجة )١(‏ من شأنها أن 
تعضده؛ على خلاف (7) التي تعارضه. 


ونقول إنه من الطبيعي في البحث العلمي أن يكون لدى الباحث اعتقاد 
ماء فيعمل على تأويل الأدلة الظنية التي تجتمع لديه في المسألة الظنية المنظورة 
بالاستقراء على النحو الذي يوافق ذلك الاعتقاد الراسخ عنده لا على النحو الذي 
يخالفه. بحيث ينتهي إلى أوفق الطرق للجمع بين محصول الأدلة المجتمعة لديه من 
شتى مصادر المعرفة التي تطالها يده'''» ولكن عندما يكون الباحث متوجهًا إلى إبطال 


- كل من يزعم تلك المزاعم فعلمه «علم كاذب» ولا بد عند أولئك الذين جاء بالطعن في 
أصول عقيدتهم! هذه سنة كونية ماضية» تجري على سائر أهل الملل الباطلة بما في ذلك 
الملة الطبيعية المعاصرة. 
بهذا الحجم إلى حكمه ونقده. فلا سبيل يصح في العقول غير ذلك لمعرفة الصادق من 
الكاذب من العلوم والمعارف» مهما عظمت منزلة أتباعه وعلا سلطانهم على الناس وكثر 
انتشارهم في أي زمان من الأزمنة وفي أي أمة من الأمم! 

)١(‏ لذلك نقول: إنه ينبغي حين نتكلم عن ضرورة تحقيق «الموضوعية» في البحث العلمي أن 
نحرر بوضوح مقصودنا بالموضوعية» فإن كان المراد التجرد من القناعات المسبقة لدى 
لبعد يدان هيا بعك اقبي فيا كلدم مجع ولا تبر إلا ندا العاية من إجراء 
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مطلبه أن يتحرى الأدلة ويقول بما تفضي إليه» أينما ذهبت به» وهي غاية كل باحث - في 
جميع مجالات المعرفة البشرية - من إجراء البحثء أما إن كان المراد من «الموضوعية» 
التجرد من أي قناعة مسبقة قد يكون لها أي تأثير على الترجيحات التأويلية التي يتعامل 
بها الباحث مع الأدلة المجتمعة بين يديه» فهذا باطل قطعًّاء لأن هذه القناعة نفسها إما أن 
تكون قائمة لديه على دليل» وإما ألا تكون كذلكء فإن كانت قائمة على دليل» فهي ودليلها 
داخلة بالضرورة في جملة أدلة هذه المسألة المبحوثة» ما دامت ذات صلة بها وتأثير على 
القول فيها! أما إن لم تكن قائمة على دليل فهي من ضروب الاعتقاد الباطل الذي يجب 
أن يتنزه عنه الباحث ولا يتعامل معه على أنه حق ثابت معروفء وقد يكون غرض البحث 
نفسه التحقق من صحة تلك الدعوى المعرفية التي يعتقدها مسبقاء ولكن حينئذ وفي 
تلك الحالة» لا ينبغي أن يتعامل الباحث معها على أنها اعتقاد» فالاعتقاد هو ما انعقد في 
نفس صاحبه على أنه حق» ولا يكون ذلك إلا من دليل» بصرف النظر عن قوة ذلك الدليل 
ومصدره. فإن كان لديه نوع دليل» ولكنه من جنس الأدلة الظنية» فقد ينظر الباحث في 
الاستعانة بأدلة تلك المسألة المبحوثة على وجه التعضيد لذلك الدليل وزيادة قوة الظن 
في ذلك القول عنده؛ ما لم يتكلف لذلك مسلكا تأباه أصول الاستدلال الكلية المجمع 
عليها في سائر المعارف البشرية» أما إن لم يكن لديه شيء من الدليل على ذلك القول» فلا 
ينبغي إذن أن يزيد لديه على أن يكون مجرد فرضية مبدئية ينظر فيما إذا كانت أدلة المسألة 
وترجيحاتها الناتجة من البحث ستخدمها أم لاء وهي غاية البحث نفسه حيتئذ» والمقصود 
من هذا التحرير» بيان أنه ليس كل ظن أو اعتقاد مسبق يدخل به الباحث إلى عمله البحثي 
يكون مذمومًا أو مرفوضا بدعوى «عدم الموضوعية»» وإنما ينبغي التفصيل والتدقيق في 
كل حالة بحسب غاية البحث عند صاحبه أولاء وبحسب حجية ذلك الاعتقاد ومدى ثبوته 
ومرجعيته المعرفية التي جاء منها ثانيًا. 

والذي لم يعد من المقبول أن يماري فيه أحد من فلاسفة العلم الطبيعي في زماننا هذاء 
أنهم كغيرهم من أصحاب الصناعات المعرفية (كالمشتغلين بالعلوم الإنسانية مثلا) في 
حاجة ماسة؛ إن كانوا صادقين في طلب المعرفة المعتبرة بصرف النظر عن مصدرهاء إلى 
أن يتحرروا من دوغمائية اعتبار البحث الإمبريقي هو الطريق الأوحد أو الأحسن للوصول 
إلى تحقيق المعرفة» وأن يوسعوا دائرة البحث المتداخل 18254760 نمه «فآمفء 111/6745 على 
الوجه الصحيح بصدق وتجرد. وأن يتعاملوا مع كل دليل يفيد ظنًّا معتبرًا بصرف النظر عن 
اسم الصنعة المعرفية التي جاء منها ذلك الدليل! فمن العجيب أن ترى الباحثين 3 
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جميع النظريات أو الفرضيات التأويلية التي يمكن أن تخالف هذا المحتوى المعرفي 
المسبق لديه» فإن هذا المسلك لا يصح إلا في حالة أن يكون ثبوت هذا الاعتقاد 
المسبق عنده قد تحقق من طريق معرفي قطعي يقيني لا يرقى شيء من أدلة الاستقراء 
مهما كثرت على نقضه أو إبطاله (ومن ثم تسميته بالمحتوى الاعتقادي؛ على اعتبار 
أن كلمة «عقيدة» توحي عادة بانعقاد الأمر بقدر من اليقين في نفس صاحبه)! وفي 
هذه الحالة» فإن كان المحتوى الاعتقادي (ع) صحيحًا بضرورة العقل» سالما من 
المعارض المعتبر أو من التناقض في نفسه. فإنه لا يمكن افتراض أو تصور وجود 
نوع الدليل (ه) في المسألة أصلًا! بمعنى أنه لا يمكن أن يوجد شيء مما يستدل 
بمثله في تلك الصناعة» يصلح والحالة هذه لأن يكون هو الدليل (ه) على الصيغة 
السابقة» المفضي عند جمعه مع ما سواه من الأدلة إلى إبطال ذلك الاعتقاد الأولي 
البدهي! وإنما يؤول ذلك الشيء ويفسر بالضرورة على غير النتيجة (؟) المعارضة 
للاعتقاد القطعي (ع). ولا يدخل هذا المسلك الصحيح في طريقة «اعتقد ثم استدل» 
لأن الاستدلال ها هنا ليست غايته خدمة الاعتقاد المسبق الذي لم يقم عند صاحبه 
على دليل أصلاء وإنما غايته تحقيق المعرفة الظنية في مسألة ماء على نحو لا يتعارض 
مع أي من أجزاء المحتوى المعرفي القطعي المتحقق مسبقا لدى الباحث (بما يليق 


- الطبيعيين يتعاملون مع دعاوى البحث التداخلي تلك المعاملة الإقصائية» فتراهم يقصرون 
الأمر عند إجراء الأبحاث المتداخلة معرفيّاه على جنس العلوم الطبيعية وحدها دون 
غيرهاء فأي تداخل هذا إذن» ولماذا قالوا به أصلًا وكيف يزعمون أن مرادهم منه هو بناء 
المعرفة الصحيحة وتحقيق التكامل الإبستمي بين عمليات التحصيل المعرفي البشري بغية 
الوصول إلى نيل حقائق المعرفة على الوجه الأكمل؟ لا يمكن كما هو واضح.ء الجمع 
بين مبدأ الطبيعية :7744171151 والعلموية 56167141511 من جانب» ودعوى ضرورة التوسع 
الأفقي والتداخل المعرفي 1عممعكهك1 ترمهسنامنهئنك-عدمن) / براه سنفاونء:1746941 من 
الجانب الآخر! فإن تلك المواقف الفلسفية الاختزالية لا ترى في غير العلوم الطبيعية ما 
يوصف بأنه حقل معرفي 16ام11561 أصلاء وهذا تطرف وتعصب لا يخفىء» وهو يناقض 
مبدأ التداخل المعرفي نفسه! 
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به من الأدلة)» وذلك على اعتبار التسليم بالقاعدة الصحيحة عقا التي مفادها أن 
الظن لا يوصل منه إلى نقض ما ثبت بالقطع» واليقين لا يزول بالاحتمالية الترجيحية 
المعارضة؛ لأنّ من أصول الترجيح نفسه - المعمول بها في جميع صناعات المعرفة 
البشرية بلا استثناء - أن الظن القوي يقدم على الضعيف لا العكسء فكيف بالأمر 
المعروف معرفة قطعية عند الناظر؟ 

ففي تلك الحالة التي يحذر منها #شيرمر»» نرى أن الاعتقاد (ع) يفترّض أنه لا 
سبيل لإثباته أو نفيه - أصلًا - إلا مجموع الأدلة الاستقرائية الظنية من هذا الصنف 
الذي يتناوله أولئك الباحثون؛ بمعنى أنه لم يظهر قط أي دليل من أي مصدر معرفي 
يمكن اعتماده إبستميا لخدمة ذلك الاعتقاد إلا من جهة الاستقراء الإمبريقيء فإن ظهر 
من الأدلة من هذا الصنف ما يمكن أن يكون هو الدليل (ه)» المفضي عند إضافته 
إلى مجموع الأدلة الأخرى في المسألة إلى ما يخالف الاعتقاد (ع) وينقضه (بمجرد 
أن يتركه عاريًا عن الدليل المعتبر)» لم يصح للواحد من هؤلاء أن يخفي ذلك الدليل 
المخالف أو يشوش عليه أو يتحايل عليه ليبقى على دعواه وكأن شيئًا لم يكن؛ كما 
يصنع أولئك الدجاجلة المنتسبون إلى العلم الطبيعي كذبًا وزورًاء بغية الاستمرار في 
بيع الوهم والخرافة للسذج والجهلاء وترويجها بينهم» وإنما عليهم أن يراعوا الأمانة 
العلمية في إظهار ما لهم وما عليهم» وأن يدوروا مع الدليل حيثما دار بهم. 

هذه هي العلة التي يحذر منها #شيرمر» في كلامه الآنف». وهي تظهر في دائرة 
العلم الطبيعي في قوم أصحاب أهواء يتتحلون ذلك العلم كرداء جذاب لترويج 
بضاعتهم على العوام والجهلاء. 

وكما قيل فبالمثال يتضح المقال. 

من الأمثلة المشهورة لخرافات دعاة العلم الكاذب 5ئ:ة:م4هوط» ما يزعمه 
بعضهم من أنهم قد تمكنوا من إنتاج ما أسموه بالماء ذي البنية المعدلة 4ع7ء نال سسطء»5 
وأن لذلك الصنف من الماء فوائد صحية كبيرة» حيث يمكنه بزعمهم أن يمتص 
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السميات من الجسد وأن يسهل عملية تجدد الخلايا ويجدد طاقة الجسم ويعالج 
حالات الربو» بل ويعكس تأثير الشيخوخة ويعمل وكأنه (إكسير الشباب» الذي طالما 
كان تجارة كثير من الأفاكين.. إلخ! هذه الدعاوى لم يثبت منها شيء علميًا على وجه 
الإطلاق! بل إن ذلك الكيان الذي يسميه هؤلاء بالوحدة المائية #نكبراه ه11 لا 
يمكن الوقوف على مشاهدته في المعامل أصلاء ولا يزال الكيميائيون اليوم يبحثون 
فيما إذا كان الماء يمكنه أن يسلك تلك المسالك التجمعية التي يزعم هؤلاء أنهم لم 
يقفوا عليها فحسبء بل تمكنوا من استعمالها في تعديل خصائص الماء نفسه'"! 
فوجه الخلل الظاهر ها هنا - أو الكذب والتدليس في الحقيقة - من الناحية 
الإبستمية» يتمثل في كون أصحاب تلك الدعوى لم يقدموا أي دليل على صحة 
دعواهم؛ لا من طرق البحث الإمبريقي ولا من غيره! ولا يمكن لأحد من الباحثين 
أن يتحقق من صحة تلك الدعوى المعرفية إن أراد ذلك» ومهما طلب منهم إثباتها 
أو دلالة غيرهم من الباحثين على كيفية إثباتها لم يستجيبوا! ولو افترضنا أن تكلف 
أحدهم دخول المعمل ليجري تجربة يثبت بها صحة دعواهم هذه؛ فسيزيف النتائج 
تزييقًا ويدلس فيها خدمة للمعتقد (ع) الذي يريد أن يبئه في الناس حتى يتمكن من 
بيع سلعته» فإن حقق ونوقش في نتائجه وفي منهجيته في إعداد التجارب المعملية 
واستخراج النتائج منهاء ومن ثم في دلالة مشاهداته على ما يزعم» واعترض عليه 
الخصوم بإثبات المشاهدة التي تقوم بمقام الدليل (ه) في صياغتنا التحليلية الآنفة. 
فستراه يسعى في نفي تلك المشاهدة أو في نفي دلالتها على خلاف ما يعتقدء فهنا تأتي 
مذمة التمسك بذلك المعتقد والسعي على المواءمة بينه وبين الأدلة الظنية الإمبريقية 
التي تأتي بها التجارب المعملية» من كونه (أي ذلك المعتقد أو تلك الدعوى المعرفية 
المزعومة) لا دليل عليه لا بقطع ولا بظن ولا حتى بشبهة من أي مصدر معرفي على 
الإطلاق» فإما أن تخدمه تلك التجارب المعملية وتثبته وتقيم الدليل عليه وترجحه 


111111 1و كلا /61161:11.60111/00 ,11100 10//: 111177 (1) 
(دخل عليه في ١‏ صفر””57١/‏ 6١-يناير‏ ؟15١5).‏ 
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على غيره من الفرضيات التفسيرية (إن كان من هذا القبيل) وإما أن تثبت بطلانه» وإما 
أن تتركه بلا إثبات ولا نفي» وفي كلتا الحالتين الأخيرتين لا يجوز لصاحب تلك 
الدعوى أن يتمسك بها لأنها توصف والحالة هذه بأنها لم تثبت» ولم تقم بها أي بينة» 
فلا يبقى إذن لدى القائل بها ولا شبهة دليل لاعتقاد صحَّتها! 

والآن» فلننظر في مثال للحالة الأخرى: دعوى معرفية :121:) 6ج0ء11101:1 
مفادها أن عسل النحل فيه علاج لبعض الأمراضء هذه الدعوى لا يُذمّ من دخل 
المعمل مستصحبها إياها كاعتقاد راسخ» بغية أن يبحث في أي الأمراض يمكن أن 
يكون العسل شفاءً لها على وجه التحديدء وما الطرق الأنسب للتداوي به» ووجه ذلك 
أنه قد ثبت بالدليل القطعي صحة هذه العبارة: «في العسل علاج لبعض الأمراض». 
وذلك لأنه قد نزل نص بمعناها في كتاب ثبتت نسبته بالقطع والتواتر المطلق لرب 
العالمين» ألا وهو قوله تعالى: +( كيح من لون سَرَابٌ خخلِفُ الائة. ضيه مَك َي إن 
في دَِكَ لَه ْم يتَفَكونَ 60 4 الآية [النحل: 114 فهذا تقرير من خالق النحل والعسل 
والسموات والأرض وجميع ما فيهاء أن في العسل شفاءً للناس» ولفظة «شفاء» هنا 
نكرة في سياق الإثبات (ولا عموم في هذه الصيغة باتفاق أهل اللسان» بخلاف النكرة 
في سياق النفي)» فعلم بذلك أن في عسل النحل شفاءً من بعض الأمراض لكل الناس 
أو لبعضهم؛ وهي معرفة متحققة بالقطع لورودها في نص صحته قطعية» قد علمت 
قطعيته من أدلة ليست من جنس يمكن إخضاعه لطرائق العلم الإمبريقي» ومن ثم 
أصبح لدينا اعتقاد قطعي (ع) يعمل بمنزلة المصفاة المعرفية التي تمنع مرور كل ظن 
أو افتراض يخالفهاء وتسمح فقط بدخول ما يمكن جمعه إليها أو تأسيسه عليها من 
الظنيات التجريبية (الافتراضات والنظريات العلمية الطبيعية)» ومستند ذلك المنطق 
في الاستدلال إنما هو نفس القاعدة الكلية الكبرى المجمع على إعمالها عند العقلاء 
في جميع حقول المعرفة البشرية» التي تفيد وجوب ترجيح المعرفة القطعية على ما 
يخالفها من الظنون عند التزاحم (أي عند استحالة الجمع بين المعرفتين)» وترجبح 
الظن الأقوى على الأضعف عند التزاحم. 
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ومن ثم فلا يصح لعاقل قد تحصّل لديه مثل هذا المحتوى المعرفي القطعي 

(ع) أن يدخل إلى المعمل طلبًا للتحقق من صحته وكأنه ليس إلا فرضية جديدة لم 
يقف لها من قبل على حجة قطعية في الثبوت أو الدلالة”'! وإنما يُقبل مثل ذلك 
عندما يكون المحتوى المعرفي المسبق (ع) قائمًا عند صاحبه على أدلة ظنية على 
درجة يمكن أن تتساوى عندها مع أدلة التنظير الإمبريقي فضلًا عن أن تكون دونها 
في قوة الظن والأرجحية التي تفيدها تلك الأدلة» وكما ذكرناء فحيتئذ لا ينبغي أن 
يكون (ع) هذا عند صاحبه في منزلة اليقين المتتهي الذي يراد التوفيق بينه وبين ما 
تفضي إليه الأدلة الجديدة دون المساس به أو الطعن عليه» وإنما يكون بمنزلة فرضية 
من الفرضيات التي يمكن أن تترجح كفة أي منها بموجب الجمع بين الأدلة القديمة 
والجديدة في المسألة» أو بعبارة أخرىء ينبغي أن يسلم الباحث في تلك الحالة بإمكان 
ظهور الدليل (ه)»؛ الذي يفضي إلى مخالفة (ع)» ومن ثَمّ يحمله على الانتقال من 
القول (ع) إلى ما يخالفه» هذا هو الوجه الصحيح لتطبيق مبدأ «الشك العلمي» في 
التعامل مع الدعاوى المعرفية» أن نميز بين ما هو قطعي منته» وما لا يصح أن يوصف 


بأنه كذلك. 
وفي مسألة الشفاء بالعسل حديث صحيح يظهر فيه هذا المنهج في الموازنة 
بن يس الاصاري المعردية الى ادم وا ما ليك ف لو ل ل ا 


ف 


0 عحيل سَعِيدِ رضي الله عنه: أن رجلا أى الي صلَّى الله عَلَيْوَسَلم 
خي يَشْتَكِي بَطْنَهُ فَقَالَ: «اسقه دعسلا ثم أتى اليه فَقَالَ: «اسشقِه عَسَلُا) 6 
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د الله قَثَالٌ: «اسْقهِ عَسَلَاف »ثم ا فَقَالَ: قَدْ فَعَلْتُء فَقَالَ: «صَدَقّ الله وَكَذَّب 
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- ج 


)7 بَيْدَ أنّ مسألة الإثبات التجريبي في حالة كهذه قد يتطرق إليها بعض الباحثين الإمبريقيين 
من المسلمين المشتغلين بباب دلائل صدق النبوة (الذي يقال له الإعجاز العلمي) على 
اعم بج موه ا و و د ا 
جديدة | إلى جملة الأدلة على صدق النبوة» وهذا أمر فيه تفصيل وبحتاج إلى بسط وتحقيق 
ليس ها هنا محله. 
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بَطْنٌ أَخِيكٌ اسْقِهِ عَسَلَا فَسَفَاهُ قبراً. 

فتأمّل كيف أنَّ النبي عليه السلام لم يتطرق إلى نفسه أدنى شك في صدق 
خبر الله تعالى عن العسل»؛ بل كان حرصه منصبًا على اغتنام هذه الواقعة لتعليم هذا 
المعنى - بأبي هو وأمي» فكأنه يك بدأ في أول الأمر بوصف العسل للرجل اجتهادًا 
منه» تأسيسًا على النص القرآني في شأنه» ثم حين لم يجد أثرًا لذلكء عاود الكرة» 
راجيا أن يجعل الله العسل سببًا في شفاء ذلك الرجل وأن يكون مناسبا لحالته» فلما 
رجع إليه السائل في المرة الأخيرة بقوله «قد فعلت» فكأنه عليه السلام لمس في 
ذلك الجواب شكًا وريبة من جانب الرجل؛ فحينها تكلم النبي عليه السلام بكلام 
مزيل للشبهة» حيث قرر أن الله تعالى صادق في أن في العسل شفاءً» فإن لم يستجب 
بطن أخ الرجل للعلاج لسبب ما أو لآخرء فالكذب إنما جاء من بطنه - على المعنى 
الأوسع للفظة الكذب في استعمال العرب - لا من الله سبحانه وتعالى» فلا يُفهم من 
قول النبي - مثلًا - أن البطن كانت قد شفيت بالفعل ولكنها كانت تتظاهر بخلاف 
ذلك! هذا أحد معاني الكذب في اللغة ولكنه يقيئًا ليس المراد هنا من نسبة الكذب 
إلى البطن! وإنما المقصود أن عدم استجابة البطن وقبوله للعلاج في تلك الحالة ليس 
دليلا على بطلان الآية وكذب القرآن في شأن العسل؛ لأنّه ليس كل ما جعل الله فيه 
شفاء للناس يكون ولا بد شفاء لكل أحد من كل داء وفي كل حالة» هذا لا تدل عليه 
لغة القرآن كما تقدم؛ بل ليس في شيء مما جعل الله فيه شفاء من صنوف الأدوية التي 
يتطبب بها العباد» ما يمكن لأحدهم أن يزعم أنه يكون سبب الشفاء لكل أحد في كل 
حالة ولا بد» حتى الرقية ة الشرعية نفسها التي هي تعبد محض وعلاج غيبي محض ! 
فينبغي إذن أن نجمع بين العلم القطعي (بأن الله قد جعل في العسل شفاءً» فهو إذن 
من وسائل العلاج التي يمكن التطبب بها رجاء أن يجعلها الله سببًا للشفاء) وبين 
العلم الظني الذي كان في تلك الحالة: تأخر استجابة بطن الرجل للعلاج» فمهما 
تأخرت تلك الاستجابة فإن هذا لا يُرجع منه بالنقض على صحة الآية وعلى صدق 
الله تعالى فيهاء بل لو لم يرجع العلاج بالعسل بأي نتيجة البئة في تلك البطن» بل 
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حتى لو افترضنا أن رأينا العسل يضرها ولا ينفعها في النهاية» وانصرفنا من ثمٌ إلى 
علاج آخرء فإن شيئًا من هذا لا يقال فيه إلا كما قال النبي عليه السلام في قوله الجامع 
البليغ: «صدق الله وكذبت بطن أخيك»» أي بطل ما يظهر لك من تكذيب تلك الحال 
للقرءان! 

يقول الحافظ ابن حجر رحمه الله في شرح الحديث: «معنى ( كذب بطنه ) أي: 
لم يصلخ لقبول الشفاء؛ بل زلّ عنه» وقد اعترض بعض الملاحدة: فقال العسل مسهل 
فكيف يوصف لمن وقع به الإسهال؟ والجواب: أن ذلك جهل من قائله» بل هو كقوله 

َ« ع ع 

تعالى ( بل كذبوا بما لم يحيطوا بعلمه )» فقد اتفق الأطباء على أن المرض الواحد 
يختلف علاجه باختلاف السرٌء والعادة» والزمان» والغذاء المألوفء والتدبير» وقوة 
الطبيعة»....ولا شيء في ذلك مثل العسلء لا سيما إن مزج بالماء الحار» وإنما لم 
يفده في أول مرة: لأن الدواء يجب أن يكون له مقدار» وكمية» بحسب الداء» إن قصر 
عنه: لم يدفعه بالكلية» وإن جاوزه أوهى القوة» وأحدث ضررًا آخرء فكأنه شرب منه 
أولًا مقدارًا لايفي بمقاومة الداء» فأمره بمعاودة سقيه» فلما تكررت الشربات بحسب 
مادة الداء: برأ بإذن الله تعالى. 

وفي قوله ككِهِ ( وكذب بطن أخيك ): إشارة إلى أن هذا الدواء نافع» وأن بقاء 
الداء ليبس لقصور الدواء في نفسه. ولكن لكثرة المادة الفاسدة» فون ثم أمره بمعاودة 
شرب العسل لاستفراغهاء فكان كذلكء وبرأ بإذن الله». انتهى7". 

وفي كلام الحافظ ها هنا شقان: شق لغويء وهو تحريره المراد بالكذب في 
الحديث» وهو كما بيناء» وشق طبي من اجتهاده الخاص رحمه الله» وبصرف النظر 
عن كون كلام الحافظ رحمه الله مستندًا إلى غاية ما كان متحققًا في زمانه من معرفة 
قليلة بالطب (بالقياس إلى ما لدينا اليوم)» أو بالأحرى غاية مبلغه هو نفسه من ذلك 
العلم رحمه الله وكوننا الآن لا نوافقه عليه» إلا أن أصل المسلك الاستدلالي في 


.)١17١0-159 /1١( «فتح الباري»‎ )1١( 
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كلامه صحيحء وهو جار على تلك القاعدة التي نقررها ها هناء فقد عمد في جواب 
شبهة أولئك الملاحدة المردود عليهم إلى إثبات بطلان الدليل (ه) الذي جاءوا 
به» من طريق تحرير وجه ظني حسن يجمع بين تلك المشاهدات الطبية وبين ما هو 
متحقق لدينا بيقين من العلم بأن العسل فيه شفاء للناس» والقصد أننا مهما رأينا من 
مشاهدات في أحوال المرضى واستجابتهم - أو عدمها - للعلاج بالعسلء فإن ذلك 
لا يؤثر قيد أنملة فى يقيننا من صدق ما جاء به القرآن من أن فيه شفاءً للناس» ولله 
الحمد. وهنا ها ينتهية الفقل الصحيى والنظر الريحم عند الجمم نين التاريانات 
الظنية المحتملة لجملة من المشاهدات» وبين دعوى معرفية قطعية قد استقرت فى 
أنفسنا بيقين مصدره حجة معرفية قاطعة لا تدع مجالًا للشك. ْ 
هذه القواعد الإبستمية الكلية (إرجاع المتشبهات إلى المحكمات ومحاكمة 
الظنيات للقطعيات وتقديم الجمع على الترجيح ما أمكنء وتقديم الأقوى على 
الأضعف بعموم) لعلها تكون أساس ومحور النقطة التالية أو السؤال التالي في أسئلة 
شيرمر «الكاشفة للخرافة»» وإن كان قد أتى تحته بمثال واهن لا يخدم فكرته في 
الحقيقة» حيث يقول: 
السؤال الرابع: كيف يمكن الجمع بين هذه الدعوى وما نعرفه عن الكيفية 
التى يعمل بها العالم؟ 
8 ينبغي أن توضع أي دعوى غير عادية 17401411147 في سياق معر في 
أكبر لنرى كيف تتناسق مع ذلك السياق» فعندما يزعم بعض الناس أن 
الأهرام المصرية و«أبو الهول» قد بنيت قبل ما يزيد على ٠١‏ آلاف سنةء 
على يد جنس مجهول من المخلوقات المتطورة, فإنهم لا يقدمون أي 
سياق معرفي مسبق لتلك الحضارة المزعومة» فأين بقية مخلفات تلك 
الحضارة؟ أين أعمالهم الفنية وأسلحتهم وملابسهم وأدو اتهم؛ أو حتى 
مخلفاتهم؟ ليست هذه هي الطريقة التي يعمل بها علم الأركيولوجيا. 
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كما تقدَّم فإِنّ الفكرة التي يبدو أن شيرمر يريد التعبير عنها - كما تكشف لنا 
صياغته لهذا السؤال الرابع - إنما هي ضَّرورة التأكد من أن الدعوى المعرفية الجديدة 
تتوافق أو يمكن أن تجتمع بصورة مقبولة إبستميا مع ما هو متحقق لدينا مسبقًا من 
معارف ذات صلة» ولكنه لم يوفق في اختيار المثال في الحقيقة؛ لأن الخلل الذي 
يتكلم عنه ها هنا هو من جنس التقصير في تقديم القرائن والأدلة المعضدة للفرضية 
النظرية» وليس من جنس إغفال كيفية الجمع بين تلك الدعوى ومجموع الحقائق 
المعرفية المتحققة لدينا بالفعل» فإن غاية هذه الدعوى في دائرة علم الأركيولوجيا - 
مثلّا - أن تكون بمنزلة نظرية ضعيفة تحتاج إلى مزيد من الأدلة والقرائن والشواهد 
التي ربما لم تظهر بعدء أو لم يلتفت أصحاب تلك الدعوى إلى ضرورة العمل على 
التوصل إليها حتى يصبح لنظريتهم تلك ثقل في دائرة البحث الأركيولوجي. أما أن 
يقال إنها تخالف ما هو «معلوم» لدينا بالفعل بهذا الإطلاق» فهذا نقد لا يصح. 

ونحن - معاشر المسلمين - نعلم بالنص الصحيح عن رسول الله يك أن آدم 
عليه السلام كان «عملاقًا» بمقاييسنا (ستون ذراعًا كالنخلة السحوق) وأن ذريته لا 
تزال تتناقص في ذلك حتى بلغت ما نحن عليه الآن» فلا يصح لباحث صادق في 
طلب المعرفة أن يهمل نضا كهذا”"» ثم يقول إن فرضية كهذه التي يشير إليها اشيرمر» 
في شأن بناة تلك الهياكل الحجرية العملاقة ء1[/ذآمو/3 في سحيق الزمان «تخالف 
ما هو معلوم لدينا» (هكذا)! 

السؤال الخامس: هل حاول أحدهم أن يثبت بطلان الدعوى المعرفية؟ أم 

أنهم لم يسعوا إلا في طلب الأدلة الداعمة وحسب؟ 


© وهذا هو ما يعرف «بالت وكيد المتحيز) 815 :0011/17:1414101» أو الميل 


)١(‏ والمكذّب بالإسلام أو الكافر بالسئة» أو من يزعم أن الحق لا يوصل إليه والمعرفة لا 


تتحقق إلا من طريق العلم الطبيعي أو التجريبي وحده - هذا لا يوصف بأنه صادق في 
لت المعرفة أضلة. 
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إلى البحث عن الأدلة الداعمة والمؤكّدة للدعوى, ورد أو إهمال الأدلة 

التي لا تدعمهاء إن هذه النزعة قوية وطاغية ويكاد يكون من المحال 

لأي منا أن يسلم منهاء إنها هي السبب في كون طرائق العلم الطبيعي 

الطبيعي :50167 ]0 11617045 التي تؤكد على المراجعة وإعادة 

المراجعة» وعلى التحقق والإعادة» وتعمل بصفة خاصة على إبطال 

الدعوى. في غاية الأهمية. 

إن المشكلة الحقيقية في أدبيات علماء النفس في التعامل مع مايسمى «بالتوكيد 
المتحيز» 8165 :00711/17114101 تكمن في كون هذا الاصطلاح يطلق ويراد به عند 
التحقيق جملة عريضة من المسالك الإدراكية والاستدلالية التي لاايصح في كثير منها 
وصف «التعصب» أو «التحيز»» ولهذا كان ولا يزال هذا الاصطلاح محلا لكثير من 
النزاع والأخذ والرد بين باحثي علم النفس الودراكي تزعوه1منءبروط ع:11:و20) وكذا 
عند المشتغلين بفلسفة المعرفة وفلسفة العلوم". 

فإنه ليس من الصوابء على سبيل المثال؛ أن يعتبر استصحاب حسن الظن» 
ومن ثَمّ حمل الكلام على أحسن المحامل وأبعد التأويلات عن القصد الرديء 
(والعكس بالعكس) ضربًا من ضروب التحيز 8145 207/177:6/10)! فما دام كلام 
المتكلم يحتمل - ولو بالظن الضعيف - أن يفهم على نحو يتوافق مع ما هو متحقق 
لدينا مسبقًا وما هو مستصحب في أذهاننا من علم بحاله ومنهجه الفكريء فإن هذا 
يكون هو الأصل في تناول كلامه» وهو المسلك الصحيح عقلًا ولا شك؛ ذلك أن 
القواعد العقلية الكلية التي يعمل بها عقل الإنسان عند الترجيح لا يقتصر عملها على 
القرائن الظرفية (التي تتعلق بالواقعة المبحوثة تحديدًا) وإنما تطرد ولا بد لتغطي سائر 
ما هو متحقق في نفس الإنسان من معرفة مسبقة بشأن عناصر تلك الواقعة وظروفهاء 
وهذا هو الأصل العقلي المحكم الذي يحاول الطبيعيون أنفسهم الامتثال به في كل 


.كد21 بزع 010 1[ءبزوظ :ل ,لآ ,112250111112 241104 1210:2117 :(1996) ,016.10 ى .[كمواظ1 (1) 
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مرة يرفضون نظرية جديدة بدعوى أنها تخرم البنيان المعرفي النظري المتراكم في 
بابتها ولا تفيده! 


فمعلومٌ - على سبيل المثال - أن الفعل الواحد يحتمل وجهًا - أو وجومًا - 
للخير ووجهًا - أو وجومًا - للشر في نفس الوقتء فإذا ما رجحت كفة الخير كان 
الفعل خيراء وإذا ما رجحت كفة الشر كان شرّاء فعندما أرى رجلا لا أعلم عنه السوء 
قطء بل أعرفه رجلا مستقيمًا حسن الخلق طيب المعشرء عندما أرى مثل هذا يأتي 
فعلا يظهر لي فيه الشر بادي الرأي» وأنا أعلم أنه قد يحتمل في التأويل وجومًا من 
الخير تترجح على ذلك الشرء ولم يكن بوسعي الحصول على مزيد من المرجحات 
في هذا الموقف, كأن أسأله سؤالا مباشرًا عما فعل وعن سبب فعله ذاك.. إلخ» فإن 
مجموع القرائن والأدلة التي يعمل عقلي على الموازنة بينها في هذه الحالة وفورًا 
يدخل فيها - لا محالة - ما هو متحقق لدي من قبل من علم بحال الرجل وسيرته» 
وحينئذ أجدني مدفوعا - بموجب الاستصحاب الصحيح - إلى أن أتأول ذلك الفعل 
الذي أراه على الوجه الذي يتفق مع ظني بذلك الرجل وعلمي بحاله» لا على الوجه 
المخالف. ما دمت أرى الأمر يتسع لذلك التأويل» فهذا مسلك استدلالي صحيح 
عقلاء ولا ينبغي أن يعتبر من قبيل التحيز 865 في الاستدلال! وإنما يكون تحيرًا 
عندما يظهر الدليل الكافي لمخالفة ما يدل عليه ذلك الاستصحاب عنديء أو الكافي 
لإبطال الفرضية الأولية (أو الدليل «ه» بحسب الصياغة التي صغناها آنهَا)» ومع 
ذلك أظل مصرًا على التمسك بذلك الاستصحاب أو بتلك الفرضية» ثم تراني آتي 
من التأويلات الواهية لذلك الدليل بما لا يصح ولا يستقيم بوجه من الوجوه. 

وهذه الخصلة تظهر بجلاء في تعامل كثير من الطلبة مع أساتذتهم المعظمين 
عندهم» سواءً في العلم الشرعي أو في غيره من العلوم» فآية ذلك الصنف من التعصب 
والغلو أن ترى الطالب يصر على تعظيم أستاذه والتماس التأويلات لكلامه مهما ظهر 
فساد ذلك الكلام وبطلانه ومهما قامت البينات الدامغات على ذلكء» وقد رأينا من 
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صور التعصب المذهبي في أمتنا أن رد بعضهم أدلة خصومه لا يستند في ذلك إلى 
شيء سوى قوله إن هذا الدليل لو كان معتبرًا لما أهمله إمام المذهب ولما قال بخلافه! 
ولكن ليس كل من قال هذه الكلمة» وصمناه بالتعصب الأعمى في الحقيقة» وهنا 
محل يحتاج إلى تحرير دقيق» لعلنا نغتدئم فرصة إيراد هذه المسألة 2100 :001/177 
5 في علم نفس الإدراك لبسط الكلام فيها بعض الشيء. 

فإنَّ الأصل في الإنسان أنه يتتجرّد لمتابعة الدليل من كل صُوّر التقليد والاتباع 
لأقرانه من النظارء ولكن هذا الأصل لا يتحقق في الإنسان إلا إن تحققت فيه شروط 
الاستقلال بالبحث والنظرء كما حررنا ذلك آنمًا في محله؛ والواقع أن الناس في مقدار 
تحققهم من هذه الشروط في نفوسهم ليسوا على درجة واحدة» بمعنى أن الأمر ليس 
في ذلك - ولا يمكن أن يكون - على طرفين مطلقين لا وسط بينهما: مقلد محض أو 
مجتهد مطلق! وليتأمل القارئ في اختياري كلمة «الناس» و«الإنسان» ها هنا وليس 
«الباحثين» أو «النظار» لأنها كما لا يخفى أعم وأشمل عند تناول قضية التعصب في 
الاستدلال والترجيح. فالواقع أن سائر بني آدم يضطرون إلى الاستدلال والترجيح 
بشكل ما أو بآخرء سواءً كانوا عوام بالنسبة إلى مسألة البحث أو القضية محل النظرء 
أو كانوا متخصصين فيهاء فليس كل ناظر في مسألة من المسائل يوصف بالضرورة بأنه 
باحث متخصص فيها أو حتى في بابهاء وليس النظر في المسائل على غرض واحد أو 
قصد واحد عند جميع من يتطرق إلى ذلكء بمعنى أن سؤال المستفتي المقلد للمفتي 
المجتهد قد يعد نظرًا من ذلك السائل المقلد في المسألة» ولكنه على منزلة ومقدار 
ولغرض وقصد بخلاف نظر المفتي أو الباحث الشرعي المتخصصء وسبب ذلك 
التفاوت أن المقلد تخفى عليه جملة من الأدلة أو جملة من أوجه استخراج الدلالة 
مما يعد عند المجتهد المتخصص من جنس الأدلة المعتبرة في المسألة. 

ولكنه سيضطرٌ مع ذلك الجهل والقصور عنده» كيفما كان حاله» للتعلق 
بمرجحات ظاهرة تغنيه - بالنظر إلى حالته من العلم ومن قوة العقل - عن تكلف 
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استحضار كافة ما يلزم استحضاره للباحث المتخصص في المسألة المنظورة» حتى 
يترجح لديه قول من الأقوال فيها يبني عليه عمله» فإن هذا العمل قد يكون واجبًا عليه 
على الفور» أو حتى على التراخي ولكنه محتاج إليه حاجة قد تفوت عليه إن طالبناه 
بأن يؤخر ذلك العمل إلى حين استكمال أداة النظر في العلم الذي يفيدنا معاشر بني 
آدم بجدوى أو بحكم ذلك الجنس من الأعمال» ويشتد ذلك الاعتبار الاضطراري 
في العلوم الشرعية بالنظر إلى أن كثيرًا من الأعمال التعبدية في شريعة الإسلام يقع 
الإثئم على من أخرجها عن وقتها! وكما هو واضح فلو أننا اشترطنا على الإنسان 
حتى يتطبب - مثلا - أن يستكمل العلم بالطب ليتمكن من تشخيص مرضه بنفسه 
وتوصيف الدواءء لطالبنا الناس بما لا قبل لهم به. ولا قائل به من العقلاء! ولأن 
العمل لا يقوم عند الإنسان إلا على علمء ولأن هذا الأمر سنة كونية ماضية في بني 
آدم» أعني اضطرارهم إلى تلمس طرائق للترجيح الظني عند الحاجة إلى العلم تغنيهم 
عن التخصص فيه أو التعمق في طلبه أو حتى تحصيل أدنى درجات التأهل للنظر فيه 
وفي أدلتهء فإننا نرى رب العزة تبارك وتعالى يقول في محكم التنزيل: +( وَمآ أَرسَلَنَا 
من قِبَلِكَ 3 راك 0 يد مَمَعَلُوأ أَمْلَ لير إن مر لا لوت 4 [النحل: 477]. 
فالله تعالى حكيمٌ عليم» هو خالق الإنسان وهو أدرى بحاله» فهو يعلم سبحانه أننا 
مضطرون لا محالة إلى سلوك طريق مختصرة في كثير من الأحيان؛ بل في أكثر 
الأحيان» نرجح بها قولّا على قول في هذا العلم أو ذاك دون أن نكون من المختصين 
(أهل الذّكر) في ذلك العلم» فأي طريق يكون ذلك إلا سؤال من نثق في علمهم 
ودرايتهم وأمانتهم ممن يوصفون بأنهم «أهل الذكر»؟ هذا هو المرجح الاستدلالي 
الوحيد الذي يصح التعلق به عند الضرورة؛ ويعد دليلًا (لا على الاصطلاح الأصولي 
ولكن على المعنى اللغوي الاعتباري) من باب أن احتمالية إصابة العالم المتقن 
للصواب في مسألة ما أكبر بكثير وأرجح بكثير من احتمالية إصابة من هو دونه في 
العلم» ولهذا كان من مقتضى العقل أنه كلما استطاع المقلد أن يسأل من هو أعلم 
وأتقن وأعلى كعبًا في الصنعة (عند التساوي في سائر ما سوى ذلك من شروط المفتي) 
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كان ذلك هو المتعين عليه؛ لأنَّ علة رجحان رأي الأعلم على رأي الأقل علمًا من 
المجتهدين في المسألة» هي في نظر أو في حدود علم المقلد نفس علة رجحان رأي 
العالم المتخصص على غير المتخصص أو على العامي بالنسبة لذلك المقلد: وهي 
علو مقدار الاحتمالية الأرجحية لإصابة الحق على أساس من استصحاب قرينة سعة 
العلم والتمكن والخبرة والإتقان عند المفتي. 

هذه الاعتماديّة المعرفيّة 1262614102 16116و1م8 المسمّاة في المصطلح 
الأصولي «بالتقليد» خصلة لا مفر منها لبني آدم كما نرى» وهي من علامات محدوديته 
ونقصه الذي ابتلاه به خالقه في هذا العالم» ووجه الابتلاء في ذلك أن الاستدلال 
بأرجحية رأي المصدر المعرفي الموثوق (الإنسان الثقة كالمعلم أو العالم المتمكن 
أو الخبير أو نحو ذلك ممن يقال لهم في القرآن «أهل الذكر») مع كونه صحيحًا”" - 
من حيث النوع - مؤديًا لحصول المعرفة عند الافتقار لغيره من المصادر المعرفية» 
إلا أن العقل لا يحيل تقدم غيره من المصادر المعرفية عليه» بل إنه يوجب تحصيل 
المعرفة من تلك المصادر على نفسه ما استطاع إليه سبيلاء ولا يتصور عذرًا بتخلفه 
عن ذلك إلا عند الاضطرار وحسب! فإذا ما جاءت رسل الرحمن بحجج بينة تخالف 
ما تلقاه الإنسان من تلك المصادر الموثوقة لديه وما تربى من المعرفة عليه (وهو ما 


)١(‏ في ورقة بحثية حول مفهوم الاعتمادية المعرفية (التقليد)» يحتج الفيلسوف الأمريكي 
جون هاردويغ ©114741/1 لكفاية تلك الاعتمادية في تحقيق المعرفة الظنية عند الضرورة 
بالترتيب التالي: 
هب أنَّ الدعوى المعرفية (أ) يجهلها العامي (س) ويعرفها الخبير (ص)؛ في هذه الحالة 
يكون مستند (س) إذا ما تلقى الدعوى (أ) عن (ص) وصلتها دون استقلال بالبحث 
والنظرء أن لديه أسباب معتبرة للاعتقاد في أن (ص) لديه أسباب معتبرة للقول بالدعوى 
(أ)» على هذا الترتيب» يصح في نظر هاردويغ إعذار العامي الجاهل عند اضطراره لطلب 
المعرفة بالتقليد لكونه فاقدًا لأهلية استخراجها بنفسه. 

52,70 .1701 ,برططهده!1:[ 0/8 007121[ 111 ,ع112 022710[ ع1انرعا]كتو8 :(1985) .[ ,11010119 

.335-349 .مم ,(1985 .آه[) ,7 
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يقال له في القرآن «سنن الآباء» واتباع السادة والكبراء»» أصبح ابتلاؤه متمثلًا في 
الاضطرار إلى نبذ ما كان يعتقده لسنوات طويلة» والصبر على مفارقة سبيل من كانوا 
من قبل معظمين لديه؛ لقبول ما قام عليه الدليل الظاهر الذي لا يعذر - بالعقل المجرد 
- من أعرض عنه وأصر على البقاء على ما كان عليه بعدما تبين له بطلانه! 

والواقع أنّنا لا يمكننا في الحقيقة أن نحصي عدد المفردات المعرفية التي 
أسسناها في أنفسنا من الصغر من طريق التقليد والتسليم بصحة المعطى المعرفي 
الذي يأتينا تلقيئاء على أساس من استصحاب الثقة في المعلم أو الملقن أو المصدر 
المتلقى عنه في ذلك كله» والذي نقرره ها هنا أننا كبشرء لا غنية لنا عن هذا أصا١!‏ 

إِنَّ قاعدة الاستصحاب هذه ينبني عليها العذر في الإسلام (كما في سائر 
الشرائع)» فإن سبب إعذارنا المتأول بتأوله حيثما جاز ذلك الإعذار» يتمثل في أننا 
نعرف من حاله ما يجعلنا ندفع عنه قصد الوجه المذموم من القول أو الفعل (الذي 
يحتمل أكثر من وجه في تأويله)» وسبب إعذارنا الجاهل بجهله يتمثل في أننا نعرف 
من حاله (استصحايًا) أنه يجهل مناط المذمة نفسها في القول أو الفعل» وهي أعذار 
معتبرة بضابطهاء مدارها في العقل استعمال العلم المسبق المستصحب في النفس 
كدليل من جملة الأدلة المستجمعة للحكم على الواقعة العارضة والترجيح فيها. 

بل إننا إن نظرنا إلى الكيفية التي بها نجيب عن سؤال مشهور من أسئلة فلسفة 
العلوم؛ كسؤال «هل كل البجع أبيض؟؟ فسنجد أننا - وبصورة تلقائية - لن نسعى إلى 
استقراء الأجسام التي لا يوصف لونها بالبياض حتى نرى ما إذا كان فيها بجعة واحدة 
أو أكثر أو لم يكن من بينها نوع البجع؛ وإنما سنعمل على استقراء الأجسام الموصوفة 
بأنها بجع» هل منها ما يوصف بغير اللون الأبيض أم لا؟ والسبب في هذا المسلك 
«الموجب» (أو التوكيدي (]2051]1571) عند الاستقراء يتمثل في تصوري في أننا لم 
نؤسس هذه الدعوى المعرفية ابتداءً» كفرضية أولية ننطلق منها إلى العمل الاستقرائي» 
إلا على أساس مشاهدات أولى سبقت لدينا بالفعل لعدد (س) من البجع لم نر فيه 
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بجعة واحدة على غير اللون الأبيض! فكان ذلك التكرار مفضيًا إلى جمعنا الشبيه إلى 
شبيهه والنظير إلى نظيره» ومن ثم إطلاقنا الدعوى الاستقرائية بشأن لون نوع البجع» 
بمعنى أن أدلة (أو مفردات) الاستقراء قد تحققت لدينا بالفعل ولو بشكل جزئي 
ناقص من خلال التجربة الإنسانية التراكمية» فلم يكن من المنطقي على الإطلاق 
والحالة هذه أن نعيب على الناس ميلهم «لتوكيد)» 62011/17111118 ذلك الاستقراء مع كل 
مشاهدة جديدة يتعرضون لهاء واستغرابهم الشديد إن جاءتهم دعوى مفادها ظهور 
بجعة سوداء أو زرقاء» وتعاملهم مع الأمر بكثير من الريبة والتشكيك! ولم يكن من 
التعصب أو الانحياز 8165 أن نراهم يتلمسون شتى التفسيرات الظنية المحتملة للتعامل 
مع رواية ظهور تلك البجعة «الشاذة» على نحو معرفي لا يخالف استقراءهم الأول 
وما استقرت به المعرفية الظنية لديهم في المسألة من ذاك الاستقراء» وإنما يكون 
الأمر انحيارًا وتعصبًا مفضيًا إلى سوء الترجيح عندما يكون الدليل المعارض كافيا 
لإبطال الدعوى الاستقرائية أو لتقييدها أو تعديلها بما يناسب» ومع ذلك يصر الناظر 
على توهين ذلك الدليل الثابت المؤكد وإهماله حتى تسلم له دعواه من المعارضة 
وتظل على حالها. 

فعندما يكون منبع الفرضية الاستقرائية عند الباحث هو محصول مشاهداته 
السابقة - هو أو غيره من الباحثين في نفس الأمر - التي تبدو في نظره وكأنها دالة 
على قانون مطرد أو صفة عامة ثابتة» فإن عملية الترجيح البحثي لإثبات أو نفي تلك 
الفرضية يدخل فيها ذلك المحصول المعرفي السابق نفسه لا محالة» وهذا الكلام 
ينطبق على كل باحث يدخل إلى عمليته البحثية وفي نفسه ظن ما أو توقع لنتيجة 
بعينهاء على أساسه قامت لديه الفرضية البحثية نفسهاء بغض النظر عن طبيعة أدلته 
التي بنى عليها ذلك الظنء وهذا هو الغالب في الباحثين بعموم في جميع مجالات 
البحث العلمي» وليس العلم الطبيعي وحده. 

فالآن إِنْ أردنا أن ننظر في مثال للتحيز المذموم حمًا 8145 عند الاستصحاب» 
فلتتأمل معي أيها القارئ المحترم في دعوى معرفية مفادها أن الحياة نشأت 
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على الأرقى با علق ولااشوظاولا ترجه ولكن ينال عله من الانديات ال 
توافقت بالصدفة المحضة. لتتحول بعض الأحماض الأمينية في بحيرة دافئة إلى 
نواة للخلية الحية! هذه الدعوى الأسطورية 1217© [مع1ج010:/ث/زة:7 هي البداية التي 
تصورها داروين لشجرة الارتقاء 6 47106517 التي افترضها لأصل الأنواع كما هو 
معلوم؛ وأصبحت فيما بعد مادة لفرع مستقل من فروع البحث العلمي يعرف باسم 
5ذ5 7 أو علم نشأة الحياة» هذه الدعوى لا يزال الباحثون الملاحدة يذهبون 
بها إلى المعامل لاختبارهاء في محاولة بائسة لخلق الحياة في ظروف مشابهة لتلك 
التي يعتقدون أن المادة الميتة تحولت إلى مادة حية في سياقهاء مع أن العقل يدل - 
ببداهته الأولى - على بطلان الفكرة نفسها التي يريدون إثباتهاء دع عنك لزوم ذلك 
البطلان من مجرد اعتقادهم إمكان محاكاة ذلك الحدث الفريد بفعل مصمم محكوم 
ومنضبط يضوابط التجريب المعملي! 

فسؤالنا لهؤلاء» في سياق كلامنا عن التفريق بين الاعتقاد الجازم وبين الفرضية 
البحثية» وعن اشتراط أن تكون الفرضية متناسقة منطقيًا وألا تنافض ما تحقق لدينا 
العلم به بيقين: من أين يا هؤلاء ترسخ لديكم اليقين بذلك التصور المتهافت السخيف 
لنشأة «الحياة» على الأرضء وأنتم تعلمون أن مفهوم الحياة نفسه لا يمكن اختزاله في 
عملية كيميائية أو كهربية أو غير ذلك من العمليات المادية التي تزعمون أنها وقعت 
اتفاقًا ذات يوم في بحيرة لتحول شيئًا ميتا إلى شيء حي وتعلمون كذلك أنه حتى 


1 نحن نتكلّم عن قوة ما (إن جاز أن نسميها كذلك) لا يجري أي صنف من صنوف العمليات 
الحيوية أو الفيسيولوجية (سواءً كانت كيميائية أو كهربية أو غير ذلك) في الكائن الموصوف 
بأنه «حي» إلا بوجودها فيه» فإذا ما مات ذلك الكائن» توقفت سائر تلك العمليات ألبتة 
لزوال تلك «القوة» عنه» فبأي عقل يراد اختزال تلك القوة - التي عجز العلماء والفلاسفة 
عن تعريفها بصورة مرضية - في تصورها على أنها مجرد عملية أخرى من تلك العمليات 
الفيسيولوجية نفسها؟ كيف يريدون تحليل وفحصء» ومن م محاكاة وتجريب ما لا 
يستطيعون تعريفه بالأساس؟ إذا كان الواحد منهم لايدري ما «الحياة» على وجه التحديد» - 
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على افتراض صحة ذلك التصور الهزلي السخيفء فإن مجرد نجاحكم في محاكاة 
تلك العملية في المعمل يلزم منه بطلان اعتقادكم في أنها قد وقعت صدفة في تلك 
البحيرة؛ لأن الصدفة العمياء لا تفرض شروطا ابتدائية مخصوصة لعملية من العمليات 
(كتلك التي وضعتموها في تصميم التجربة نفسها)» ولا تضع نظمًا معلوماتية كتلك 
التي تعرف علاقة الجزء بالكل وتعطي للنظام معناه وتعليله الأنطولوجي بالأساس؟ 
كيف صارت هذه الفرضية لديكم اعتقادًا راسخًا لا يهتز إلى حد أن أنشأتم لها علمًا 
كاملاء فيما قد يكون من أكبر الأمثلة في التاريخ المعاصر لهذه الخصلة النفسانية 
نفسها التي يحاول «شيرمر» إيهام القراء بأن العلم الطبيعي هو وحده صمّام الأمان 
الذي يحمي البشر من الوقوع فيها؟ 


فالحاصل أنه من العجيب مع ذلك التعصب ونحوه - وهو عند الطبيعيين كثير 
لا يخفى - أن يصر «شيرمر» على اعتقاد أن الأمر مرتبط بطبيعة الصنعة المعرفية 
نفسهاء وليس بالنفس المعلولة المريضة لدى هذا الباحث أو ذاك بصرف النظر عن 


0 فمابالهم يفترضون تلك التصورات الساذجة المتهافتة للكيفية التي نشأت بهاء حتى ترى 
الواحد منهم يضرب بعض المواد الكيميائية في المعمل بصواعق الكهرباء لعلها «تحيا» من 
مواتهاء على حسب تلك الأسطورة الساذجة التي يؤمنون بها في أصل الحياة؟ وأي شيء 
يكون محرك هؤلاء في تلك التجارب والأبحاث إلا اعتقادهم الفلسفي الاختزالي الأعمى» 
الذي يسيء إلى العلم والمعرفة والعقل نفسه؟ لماذا لا يحترمون عقولهم وعقول الناس» 
ويقرون - على الأقل - بأن مفهوم «الحياة» عندهم يحتاج إلى كثير من العمل الفلسفي 
والمنطقي قبل الدخول به إلى المعامل؟ السبب بكل وضوح أنهم يعتقدون اعتقادًا راسحًا 
أن العبث في المعامل بتجريب كل فكرة ساقطة تطرأ على ذهن أحدهم حتى وإن كان 
أساسها واهيّا في العقل بل متناقضًا بالمنطق المجرد. سيكون أجدى وأنفع للناس وأرجى 
لتحصيل المطالب المعرفية من الاشتغال بغير ذلك من طرق البحث العلمي (كالبحث 
الديني أو الفلسفي مثلا)! وبسبب هذا الاعتقاد» أصبح كثير من مباحث العلم الطبيعي ذاهبًا 
منقوضًا من أساسه العقلي» أي من المنطق الذي قامت عليه فرضياته التفسيرية نفسها! 
فالطبيعية والوضعية اعتقاد مدمر للمعرفة الإنسانية يجب - وأكرر يجب - أن ينهض لنقضه 
ومحاربته عقلاء الناس! 
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الحقل العلمي الذي يبحث فيه وأيّا ما كان صنف الأدلة التي يتعامل معها! ليبس يصح 
في العقل أصلًا تصور وجود صنعة معرفية أيا ما كان موضوعها وأيا ما كانت أدوات 
بناء المعرفة فيها ونوعية أدلتهاء تعصم المنتسبين إليها - بمجرد التدرب عليها وعلى 
وسائلها وفلسفاتها وأصولها - من مطلق الخطأ والزلل في التعامل مع أدلتهاء فضا 
عن التلبس بالكذب والتدليس المتعمد واتباع الهوى وتحريف الأدلة إن هم أرادوا 
ذلك! جميع الصناعات المعرفية المعتبرة لها أصولها المتفق عليها في مراجعة الأقوال 
ونقدها وتمحيصهاء وجميع الصناعات المعرفية معرضة - مع ذلك - لأن يظهر فيها 
الدجاجلة والمدلسون والأفاكونء وأن يتكلم فيها الدخلاء والجهلاء بمحض الهوى! 
فإذا كان «شيرمر» قد بهرته أساليب العلم الطبيعي في فحص وتمحيص الدعاوى 
المعرفية الطبيعية ونقدها وتفنيدها 501/41112014100 فلا أدر ي كيف يفعل إن وقف 
على منهجية علماء الحديث ونقدته ومحققيه من المسلمين» وعلى الطريقة التي 
يتخلرة بها الخير المشول فدلة؟ 

إن ادعاء اقتصار المنهجية النقدية والتحقيقية الدقيقة في البحث العلمي على 
صنف واحد من صنوف العلم, أو ادعاء أن تلك المنهجية في ذلك العلم وحده هي 
الطريق الوحيد لتحقيق المعرفة المعتبرة ووقاية الناس من الدجل والكذب جهل 
محض وقصور وتعصب صناعي 5 11501111141 لا يعذر به من انتسب إلى 
صفوف العلم والعلماء في أي علم كان تخصصه وإلى أيما صنعة كان انتسابه! 


يقول «شيرمر» فى مقدمة مقاله الثانى المكمل لهذا المقال”": 
© عندما نستكشف فى ساحة العلم الطبيعى. فإننا عادة ما نواجه إشكاليات 
تتعلق بتعريف حدوده. أو الموضع الذي نرسم عنده الخط الفاصل بين 
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العلم والعلم الكاذب (الدجل)» هذه الحدود هي الخط الذي يفصل 

بين جغرافيات المعرفة الإنسانية» التي تُعرف وتفصل بلادًا مستقلة من 

الدعاوى المعرفية» بيد أن الكتل المعرفية ليست تقسيماتها بوضوح 

تقسيمات البلدان» وإنما توصف حوافها بالضبابية» فلا يكون من السهل 

دائمًا أن نتبين أين نرسم الخط الفاصلء ففي الأسبوع الماضي اقترحت 

خمسة أسئلة يمكن توجيهها بخصوص دعوى معرفية معينة حتى نتبين 

ما إذا كانت مقبولة أو هي من قبيل الدجل ©::5410» فمع مواصلة طرح 

المزيد من الأسئلة الكاشفة للهراء والدجلء نرى أننا نساعد كذلك 

في حل مشكلة «الحدود) المتعلقة بالمحل الذي نضع فبه أي دعوى 

معر فية. 

فلتبدا أولا بتقرير أن القارئ المتمرّس بالصناعات العقلية كالأصول والفلسفة» 
يدري للوهلة الأولى من مطالعة هذه المقدمة أن كاتبها ليس من المتخصصين في 
فلسفة المعرفة (الإبستمولوجيا) أو حتى في فلسفة العلم الطبيعي نفسه. فهو يبدأ في 
أول الفقرة باستصحاب مقدمة فاسدة مفادها أن حدود العلم الطبيعي إنما تفصل بينه 
وبين ما يسمى بالعلم الكاذب والدجل» حيث يقرر أن الإشكالية تتمثل في تعريف 
حدوده بمعنى الفصل بينه وبين «العلم الكاذب». ولكنه في العبارة التالية مباشرة يقرر 
أن تلك المحتويات أو المجموعات المعرفية (التي يوصف كل منها بطبيعة الحال 
بأنه علم مستقل له أصوله وأدواته) لا تنفصل عن العلم الطبيعي بحدود صريحة 
كتلك التي تفصل بين الدول المتجاورة» وهذا القياس - وإن كان ضعيفًا للغاية 
واختزاليًا إلى حد بعيد - يقتضي إثبات «شيرمر» أن ثمة علوم أخرى معتبرة ومشروعة 
65 1لاماء :1ل 46 لكل منها سلطانها على أدواتها وطرائقها في تحقيق قيق المعرفة 
الإنسانية» تختلف عن العلم الطبيعي في مادتها وموضوعها وأنواع الأدلة التي تتعامل 
معهاء هذه العلوم الأخرى قد تتداخل عند حوافها - بحسب تصور شيرمر الاختزالي 
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المتباينة تفصلها عن العلم الطبيعي (أي على غرار حدود الدول والبلدان المتجاورة) 
أمر |امغسورًا: 

فهل لنا أن نستنتج من مجموع العبارتين في مقدمة الفقرة» أن شيرمر لا يرى 
في سائر تلك المعارف أو ما يسميه «بالمجموعات المعرفية» المتداخلة مع العلم 
الطبيعي إلا أنها كلها من قبيل «العلم الكاذب» أو الدجل المعرفي؟ لا يبدو أن الرجل 
قد ترك لنا كثيرًا من الخيارات ها هناء وقد رأينا في مقاله الأول ما يعضد ذلك التصور 
لديه على أي حال. 


فالعلم الطبيعي عند «شيرمرا» محاط - فيما يبدو - من جميع الجهات 
بصنوف وألوان من «العلم الكاذب»! العلوم والمعارف كلها عند صاحبنا - في قياسه 
التسطيحي الاختزالي هذا - هي أشبه ما يكون بالمسطحات الجغرافية المتجاورة» 
التي تحيط كلها بمملكة العلم الطبيعي وتمسه في حدود غير واضحة المعالم» ليبدأ 
عندها كل واحد من تلك العلوم المجاورة المنافسة بصورة ما أو بأخرىء ولتنتشر 
وكأنها مستعمرات عشوائية 5611611121115 501/4416 تتعلق بأهداب العلم الطبييعي 
تعلقًا طفيليا يتتمدد إلى داخل المملكة تمددًا سرطانياه ويحتاج إلى علاج تخطيطي 
حتى لا يفسد نمط الحياة ونظامها داخل تلك «اليوتوبيا المعرفية») المسماة بمملكة 
العلم الطبيعي! وهذا ما يرجو «شيرمر» أنه يقدمه بالفعل في تلك المقالات» فها نحن 
نراه يختتم هذه المقدمة المخجلة بدعوى أنه لو أضاف المزيد من الأسئلة إلى تلك 
الخمسة التي أخرجها في مقاله الأول» فسيسهم إسهامًا فعالا في حل المشكلة (يعني 
مشكلة التداخل بين العلم الطبيعي وغيره من العلوم - التي هي كاذبة كلها ودجل 
عنده كما نرى). 

ولاشك أن العلم الطبيعي لا 'يماس» غيره من العلوم» بل إن من تلك العلوم 
الأخرى ما يقوم هو نفسه عليه وعلى استصحاب عدد لا بأس به من الدعاوى المعرفية 
الخارجة منه! ومنها ما يشترك معه في مادة البحث يتناولها من جهة أخرى للإجابة عن 
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أسئلة أخرى تتعلق بنفس الشيء المبحوثء. فهي إذن تتوارد على محل واحد لا أنها 
تتماس على نحو ما وصف الرجل! كل هذا ونحن نتكلم عن علوم معتبرة ومعارف 
لها أدواتها وطرائقها المعتبرة في الوصول إلى تحقيق المعرفة» ولم نتطرق أصلًا إلى 
العلوم الكاذبة والنحل الفلسفية المنحرفة (التي منها النحلة الطبيعية نفسها)! لذا نقول 
إن تشبيه شيرمر تشبيه سطحي للغاية» ويدل على أنه عامي ذو بضاعة مزجاة للغاية في 
تلك المسائل التي يتكلم فيها هكذا بكل سهولة ربما من غير أن يدري أصلَا أن لها 
علومًا كاملة تبحث فيها! 

ولعله يقلد في هذا التصور - تقليدًا أعمى في الحقيقة - ما ذهب إليه عالم 
الأحياء الأمريكي ستفين جاي غولد عندما تكلم عما يسمى بدوائر العلم التي لا 
تتداخل 0 وا نأمط ه :310-01 أو ما صار يعرف اختصارًا باسم .2701/4 
حيث قرر أن العلم الطبيعي والدين لا يتداخلان معرفياء بمعنى أن لكل منهما دائرة 
بحثه وموضوعاته المستقلة! وهذا الكلام حق يراد به باطل» فلقد كان من الممكن 
أن نقبل من غولد هذا الكلام لولا أننا رأيناه هو نفسه يفني عمره كله في البحث في 
مسألة أصل الحياة ونشأتها على الأرضء التي هي عند العقلاء مسألة خارجة عن 
سلطان العلم الطبيعي» ولا مجال لتحقيق المعرفة فيها إلا من طريق النص الديني 
الصحيح! ذلك أنه كان يعتقد أن الدين تنحصر دائرته المعرفية في الإفادة بالغائيات 
الوجودية ومعناها م1:ف71دء]/! 10141141 والقيم الأخلاقية 1161/5 11011 وحسب”»! 
وهذا باطل ولا شك! فالدين يفيدنا بالمعرفة الغيبية (التي يقال لها في الشرع: خبرية) 
التي لا يتطرق إليها البحث الطبيعي ولا ينبغي له أن يتطلع إليها أصلًا (وهم غارقون 
في البحث فيها)» والدين يفيدنا كذلك بالمعرفة الأخلاقية والتشريعية (التي يقال لها 
في الشرع: إنشائية)» التي لا دخل للعلم الطبيعي بها أيضّاء والدين تؤخذ منه كذلك 
الأصول المعرفية الكلية (وكذلك العقائد الغيبية الماورائية) التي تضبط أصول العلم 


7071 للدع1[1 .“ع /آ [0 دده 1[ ألاةآ ©1(1 111 121121011 4114 عع1نء1ء5 :دءعية ][ه 1001 .[ .5 .01:14 2 (1) 
,002 ,8001 عاخغ1ته1أه 8 
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الطبيعي نفسه (تضبط فلسفة البحث الطبيعي) وتضبط تصوراته وحدوده (وهو ما لا 
دراية للفلاسفة الماديين به أصلا)» كما يفيدنا بالأحكام الشرعية التي تضبط مساره» 
فهو مجموع تلك المادة المعرفية الضخمة التي اعتمد القوم اليوم في مكانها الفلسفة 
الطبيعية 17211170115111 بقسميها الأنطولوجي الغيبي والإستمولوجي المتعلق بأصول 
البحث والاستدلال وطرائق تحصيل المعرفة» إلى جانب منظومة الفلسفة الأخلاقية 
والتشريعية العلمانية الإلحادية كما لا يخفى! فكيف نقبل من غولد زعمه بانفصال 
الدين عن العلم الطبيعي من حيث دائرة البحث. وهو لا يميز حدود المعرفة الدينية 
والفلسفية والعلاقة بينهماء ولا يدري أنه يقيم بحثه الطبيعي كله على دين من أوسع 
الأديان المعاصرة انتشارًا في العالم» ألا وهو النحلة الفلسفية الطبيعية؟ صحيح أن 
البحث الطبيعي والدين ينفصلان في طبيعة المادة المعرفية التي يقدمها كل منهماء 
ولكخ هذا الأنتصال لبس انفصالا جعرافًا حدودًا كما قصوره المسكين #شيرهر»» 
وإنما هو انفصال صناعي محض [101:01101167» يتمثل في نوعية مطالب البحث 
نفسها ومن ثم في الطريق الاستدلالي الغالب لتحصيل المعرفة بهاء وإلا فالأمر أعقد 
من تصور «شيرمر» و«غولد) من قبله بكثير! 
السؤال السادس: هل يشير محصول الأدلة إلى استنتاج صاحب الدعوى أم 
إلى غير ذلك؟ 
© نظرية الارتقاء.» على سبيل المثال» قد ثبنت من خلال التقاء القرائن من 

عدد من خطوط البحث العلمي المستقلة في نفس الوقت» وصحيح 

أن الحفريات أو قطع الأدلة البيولوجية أو الباليونتولوجية ليس مكتوبًا 

على أي واحدة منها كلمة «ارتقاء»» ولكن الواقع أن عشرات الآلاف من 

قطع الأدلة تتراكم لتفيدنا بقصة ارتقاء الحياة» بينما ترى «الخلقيين» في 

المقابل يتجاهلون ذلك التوافق الدليلي» ويركزون بدلا من ذلك على 
استثناءات واهية أو على ظواهر في تاريخ الحياة لا تزال إلى الآن غير 


« 


مفعسر6ة. 
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أحقًا يتوهم #شيرمر» أن تلك العلوم الطبيعية الكثيرة وخطوط البحث الطبيعي 
التي يتكلم عنها بكل ثقة» إنما اتفق أن صبت أبحاث أصحابها في خدمة نظرية داروين 
من غير أساس اعتقادي راسخ يحركها جميعًا؟ هل يخدع الرجل نفسه أم يريد أن 
يخدع القراء أم ماذا؟ 

نقول إن الأصل الذي يشير إليه ها هنا في التعامل مع الأدلة وتراكمهاء أصل 
صحيح معتبر ولا شكء وهو ما يجري عليه العمل في جميع العلوم والمعارف 
الإنسانية وليس العلم الطبيعي وحده. فإن المنطق الااستقر ائي 72450111118 1114111176 
في التعامل مع القرائن والأدلة يقوم على بناء الظن الراجح من خلال جمع «قطع» 
القرائن والأدلة الداعمة (أو المخالفة) لافتراض نظري ماء حتى يوصل إما إلى 
قبول ذلك الافتراض كحقيقة معرفية أو إلى رده وترجيح غيره» هذه الآلية كما ذكرنا 
آنا لا يختص بها العلم الطبيعي وحده؛ وإنما تتعامل جملة كبيرة من العلوم مع كل 
ما يمكن وصفه على أنه دليل ظني أو قرينة ظنية (وإن كان ذلك الدليل نضا ديئًا 
أو تاريخيًا أو تأويلا نظريًا) بنفس المنطق التراكمي - إجمالًا - في بناء المعرفة» 
وإنما يختلف نوع القرينة الظنية أو الدليل الظني من علم إلى آخر باختلاف نوع 
العلم نفسه ومادة النظر فيه فإن كان موضوع العلم: البحث في الظواهر الطبيعية 
وتفسيرهاء كان مفهوم القرينة أو الدليل أنه تلك الظاهرة التي تبدو وكأنها تدعم 
افتراض الباحث أو تنفيه» وإن كان موضوع العلم البحث في الأحداث التاريخية 
- مثلا - كانت القرينة أو الدليل هو كل نص أو أثر ©4767 (مادي أو كتابي) 
يعضد افتراضًا نظريًا عند الباحث أو ينفيه» ولا شك أن مساحة الحس والمشاهدة 
2-051671011 في مقابل مساحة الاستنباط العقلي واللغوي 6-6710 تتفاوت 
نسبة كل منها إلى الأخرى بحسب موضوع العلم ومادة النظر فيه كما أشرنا آنقَاء 
فعندما يكون موضوع العلم نصوص التاريخ» فلا شك أن الاستنباط اللغوي يكون 
جزءًا أساسيًا في عمل الباحث لا يمكن الاستغناء عنه» فإن كان موضوع العلم هو 
البحث في مدلولات النصوص على أحكام شرعية وأخلاقية - مثلًا - فإن مساحة 
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الاستنباط اللغوي تكون أوسع وأوسعء وإن كان موضوع العلم هو البحث في أدلة 
وقرائن ثبوت نسبة النص التاريخى ي إلى المصدر المنسوب إليه؛ فإن القرائن والأدلة 
كرة من جع ها بسنل ممجدوع )على أن قاذكا قلا بتمع مع لاه از 
تلقى الرواية عن فلان» أو على أن فلانًا كذب أو اختلط عليه الأمرء أو أنه لا يمكن 
أن يكون قد جالس من يزعم أنه روى عنه أو عاصره. أو أنه ينفرد بمخالفة من هم 
أوثق منه وأضبط في النقل والرواية» وغير ذلك من صنوف القرائن والأدلة التي 
تمكترا مو مظانها الجمع يعضها إلى يعفن عند الناظظرة في" فيتحقق بذلك الحكم على 
النص التاريخي قبولَا أو ردًا. 

والشاهد من هذاء أن المنطق الذي يشير إليه «شيرمر» ها هنا في التعامل مع 
ما يسميه بمحصول الأدلة صحيح إجمالا ولا غبار عليه» ولكن المشكلة في الحقيقة 
تظهر عندما يصر أصحاب الدعوى النظرية على افتراض دلالة ما يعتبرونه دليلًا ظنيًا 
على صحة تلك الدعوى» حتى مع كونهم يعلمون - وأكرر: يعلمون - أنها معارضة 
بأدلة قطعية لا مضيع معها ألبنة لافتراضن الميغالنة] وهذا ما يظور يجلاء في تلك 
المغالطة التي يتخذها «شيرمر» مثالا ها هناء فصحيح أَنَّنا ذة نتفق معه في استنكار مسالك 
من يسمون «بالخلقيين» عندما يكون طريقهم إلى الاعتراض على نظرية داروين هو 
أمثال تلك الأشياء التي ذكرها الرجل» ولكن هذا لا يعني أن غاية ما عند عقلاء 
البشر من مستند في قولهم بأنهم مخلوقون هم وسائر أشكال الحياة على الأرض» 
أن يعترضوا على نظرية داروين بحفرية هنا أو هناك» أو بفجوة في التاريخ الحيوي 
الذي ترسمه النظرية كتلك المسماة «بالحلقة المفقودة» أو نحو ذلك! فعندما يكون 
أساس النظرية باطلا واهيًا من الناحية العقلية الاستنباطية المحضة 101م-04 فإنه 
يصبح من العبث في الحقيقة أن أتتبع استقراءات أصحابها في تلك الكومة العملاقة 
من المشاهدات التي يعتبرونها أدلة وقرائن» لأستخرج فجوة هنا وحفرة هناك» على 
نحو قد يوهم الجهلاء والسفهاء من الناس بأن هذا هو غاية ما عندنا للاعتراض على 
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نظرية داروين”"'» فليس من العقل ولا من الحكمة أن أبذل الوقت والجهد في إثبات 
أن البشر لم «يرتقوا» داروينيا من أصل أقل رقيًا عن طريق التفحص في حفريات 
«الهومينيد» وتحدي الدراونة بأن يقدموا لنا حفرية واحدة يصح وصفها بأنها «الحلقة 
المفقودة» المزعومة ونحو ذلكء وأغفل عن بيان البطلان العقلي والفلسفي الواضح 
في مجرد دعوى أن مخلوقًا من تلك المخلوقات التي نراها الآن مصورة ومقومة 
على أحسن ما يناسبهاء كل منها بحسبه (سواءً الإنسان أو غيره من صور الحياة على 
الأرض)» قد سبقها جميعًا أصول حيوية متخلفة عن ذلك التقويم» لولا أن ظهرت 
فيما بينها - أي تلك الأصول - مقومات بقاء تلك الأنواع التي نراها الآن بالطفرات 
العشوائية المحضة ما بقيت» بما حقيقته نسبة الباري - الذي هو واجب الوجود 
والكمال عقلًا - إلى الجهل والنقص والعجزء إن سلم لنا المخالف بوجوده أصلًه! 
فالواقع أن نظرية داروين تنقض أصل وجود الباري وكماله الواجب عقلاء فلا يمكن 
والحالة هذه» أن يتساهل مع دعوى أنصارها أن «مجموع الأدلة الظنية» والقرائن 
الاستقرائية يخدمها ويعضدها بما يرفعها إلى منزلة الحقيقة المعرفية المحسومة! أي 
استقراء يراد منه الانتصار لفرضية فاسدة عقلًا أو مضادة لبداهة العقل - هو استقراء فاسد 
مردود لا قيمة له. مهما تراكمت آلاف المشاهدات التي يعدها أصحابها من جملة «القرائن» 
المعضدة لتلك الفرضية! 


)١(‏ هذه المغالطة الاستدلالية (تقديم مجموع القرائن الاستقرائية التي تبدو داعمة للفرضية 
الظنية على حجة مخالفة لها من منزلة الحجج القطعية) تقع - من حيث الجنس - في 
علوم كثيرة وليس في العلم الطبيعي وحده؛ فقد ترى باحمًّا في التاريخ - مثا - يجهد في 
جمع بعض الروايات التاريخية المخالفة التي يعد ثبوتها عن بعض المؤرخين ظنيًا على 
أحسن أحواله» ثم هو يرجو بمجموع تلك الروايات أن يثبت بطلان حدث ترايخي معلوم 
بالتواتر المتصل (كصحة وجود شخصية تاريخية اسمها المسيح أو محمد مثلاء وقد رأينا 
من ذاك الهراء عند الملاحدة ما يجعل الحليمَ حيرانَ)! أو ترى باحدًا في علم الحديث 
يتمسك برواية أو روايتين مختلف في صحتهما ليرجح بهما قولا لا قائل به قط - أجمعت 
الأمّة على خلافه! 
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هذه القاعدة التي نقرّرها في الموازنة بين الأدلة» هي نفس القاعدة التي يتكلم 
بها اشيرمر» عند التأمل» حيث يقدَّم الدليل الأقوى على الأضعف وجوبّاء وتقدّم 
الحجج الاستنباطية القطعية على الاستقراء الظني عند التعارض» بصرف النظر عن 
حجم ذلك الاستقراء (عدد ما يعده الناظر من جملة القرائن الاستقرائية التي تخدم 
فرضيته)» هذه قواعد علمية بدهية مطردة في جميع العلوم» ولكن الرجل ينتمي إلى 
جماعة من الباحثين يدينون - ديانة واعتقادًا - أن المعرفة بالكون» ماضيه وحاضره 
ومستقبله. لا تتحصل إلا بفرضيات واستقراءات الطبيعيين» التي يتمسكون بها حتى 
وإن تعارضت مع قطعيات العقل وبدهياته! ولا أرتاب في أنني لو عرضت كلامي 
هذا في أصل نظرية داروين على «شيرمر» فسيرميني بالدجل و«العلم الكاذب»», لا 
لشيء إلا لأني أتيت باعتراض لا يمكن أن يُتحقق من صحته عن طريق التجريب أو 
المشاهدة! فليس خلافنا مع هؤلاء السفهة في منطق الاستقراء نفسه وحجيته (التي 
تصل أحيانًا إلى حد اليقين» كما هو مفهوم التواتر والإجماع المنعقد, وكما هو الشأن 
في دلائل ثبوت نبوة محمد يَكةِ مثلاء ودلائل بقاء نص القرآن إلى يومنا هذا على ما 
كان عليه في زمان النبي»» وإنما خلافنا معهم في تمسكهم بجنس واحد من أجناس 
الاستقراء وتأسيسهم المعرفة عليه وحده وإن عارضته قطعيات كبرى تأتي من طرائق 
أخرى للاستدلال. 

وأقول: «جنس واحد» من أجناس الاستقراء؛ لأنَّ اليقين المعرفي لا يأتي 
من الاستنباط وحده. بل يأتي أحيانًا من الاستقراء كذلك كما تقدمء فقولنا باطراد 
واستمرار قانون الجاذبية هو عندنا يقين» ولكنه ليس يقينًا مبيًا على الاستنباط 
المنطقي» فلا نحيل في العقل أن نصبح في يوم من الأيام لنرى قانون الجاذبية قد 
خرقته بعض الأجسام! ولكن عقلاء الطبيعيين في نفس الوقت لا يقبلون بحال 
من الأحوال أن يأتيهم من يفترض فرضية طبيعية يستقرئ فيها بعض تلك الوقائع 
التي انخرم فيها قانون الجاذبية» ليتخذها دليلا على بطلان «قانون الجاذبية» نفسه 
(بمعنى نفي «قانونية الجاذبية»)! نعم لا شيء في العقل يمنع من انخرام تلك الجاذبية 
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وانقلاب قانونيتها من العالم في يوم من أيام المستقبل (بأمر خالقها الذي يمسك 
السموات والأرض أن تزولاء سبحانه وتعالى)» ولكن لا يمكن أن يقبل العلماء أي 
فرضية مفادها عدم «قانونيتها» الآن بالأساس! مع أن صاحب هذا الاستقراء المذكور 
قد يحرص على استعمال سائر الوسائل التي يراها الطبيعيون مشروعة لتوثيق تلك 
الوقائع الشاذة علميّاء فلماذا يرفضون دعواه وإن رأوا بعضها بأعينهم؟ لأن ثبوت 
القانون - أي تحصّل الاستقراءات الحسية التي تفضي إلى اعتبار الجاذبية «قانونًا 
بيع مطظر 06 الاممترن عليه [لآ براه متخالف أتوى منه أر على الأقل في تس 
قوته» وهذا ما لم ولن يأتي به من يجمع تلك الوقائع مهما جمع, لأننا جميعًا معاشر 
البشر كنا وما زلنا نمشي على الأرض وتسقط من أيدينا الأشياء فتنجذب إلى الأرض 
لا إلى السماء» والأمر مطرد في ذلك اطرادًا مطلقًا لا يدع في الذهن مجالا للتشكيك 
في كون الجاذبية سنة كونية وقانونًا طبيعيًا ثابتًا مطردًا! 


والكامديري هد الكلاى اد اشر كينا الذي تعره يه المتريها متا مهما 
توافر لدى الباحث من مفرداته فإنه لا قِِ قيمة له؛ لأنّه معارض بأمر قطعي يقيني! وهذا 
يوافقنا عليه الطبيعيون ولا شكء ولكن إن نحن ذهبنا إلى إثبات حجة قطعية يقينية 
من أي مصدر معرفي غير الاستقراءات الطبيعية (التجريب والحس والمشاهدة أو 
الاستدلال الإمبريقي عامة)» نعارض بها نظرية كنظرية داروين» فسنراهم يرفعون 
وهذا باطل قطعًا لأن الدعوى النظرية التى يثبتها الاستقراء فى مسألة الجاذبية» ليست 
في منزلة الدعوى النظرية التي يريدون إثباتها بالاستقراء في مسألة أصل الأنواع» 
ولا يمكن أن تستوي المسألتان عند عاقل يدري ما يقول» فنحن لا نحتاج إلى 
تأويل فلسفي لما نراه كل يوم من وقائع سقوط الأجسام إلى الأرض حتى نستنتج 
أن ثمة عامل سببي لا نراه» يعمل على جذب الأجسام إلى الأرض (أو دفعها من 
السماف فالناتج المشاهد المحسوس واحد على أي حال). هذا هو معنى السقوط 
ببداهة اللغة: أن الأجسام الساقطة إما تندفع من أعلى أو تنجذب من أسفل! أما زعم 
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داروين وأتباعه في المقابل أن تلك الحفريات التي يعثرون عليها تدل على أن الطفرة 
العشوائية والانتخاب الطبيعي حقء فهذا لا يوصل إليه إلا من طرق تأويلية فلسفية 
مركبة» يزعم الدارونة - عنادًا ومكابرةً - أنها تكفل لهم الخروج بذلك المدلول من 
مجموع تلك المشاهدات هكذا بادي الرأي 6 مم2 كما هو الشأن مع ظاهرة 
الجاذبية» ولهذا فنحن نقول إنه في الوقت الذي لا يملك عاقل أن يقدم مستندًا عقليًا 
يطعن به في معقولية دعوى اعتبار الجاذبية قانوئًا مطردًا من خلال الاستقراءء فإننا 
نملك من المستندات العقلية القطعية في المقابل ما نطعن به في معقولية اعتبار ارتقاء 
الأنواع بالآلية الدراوينية قانونًا مطردًا من خلال الاستقراء! 

والحاصل: أن قولنا: إن الاستقراء لا يخدم فرضيتهم التأويلية المعقدة هذه 
مهما تراكمت مفرداته» سببه أن الأصل العقلي الذي أسسوا عليه تلك الفرضية 
منقوض في الحقيقة» وهو عندنا أشد تهافتًا وبطلانًا من دعوى من يأتي باستقراء 
مفاده أن قانون الجاذبية ليس بقانون مطرد”'! ذلك أن صاحب هذه الدعوى الواهية 
يخالف استقراءً متواترًا مطلق التواتر» ولكنه مع ذلك لا يخالف قطعية من قطعيات 
العقل» بينما الدراونة يخالفون باستقرائهم معاني تأتي قطعيتها ويقينيتها لا من استقراء 
كاستقراء الجاذبية» ولكن من بداهة العقل واللغة الطبيعية نفسهاء كما بحثنا ذلك وبيناه 
بيانًا مطو لا في غير موضع. 


000 وتمامًا كما يصنع كهنة الكنيسة عندما يقدم لهم البرهان العقلي على فساد عقيدة الثالرث» 
نرى كهنة الدراوينية يدافعون عن نظرية الانتخاب الطبيعي والطفرة العشوائية بدعواهم أن 
المعترض لم يفهم النظرية حق الفهم» بل ذهب بعضهم كدوكينز في كتابه «وهم الإله» إلى 
تقرير أن الإنسان يحتاج إلى الكثير من «رفع الوعي» حتى يقبل تلك الدعوى المصادمة 
للحدس ©7141::14*6ية» والواقع أن الإنسان يحتاج إلى ليّ لسانه وقلب منطقه العقلي نفسه 
حتى يقبلهاء وليس إلى «رفع الوعي» كما يدعي» وقد فصلت وأسهبت في بيان ذلك التلييس 
في كتابي 251100-41 2:10 612116 005لاء25 5ا] :111كاء 41/1 0 7102110115ل1مز1!1 م111 ]5م181 
(نسف أساسات الإلحاد)؛ فليراجع. 
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ومن الطريك حقاء ناهذا المع الذى تقروه هاهنا وس ساعن اشير 
ومثاله الدارويني كما بيناء يقرره «شيرمر» نفسه في السؤال السابع (بصرف النظر عن 
المثال)» حيث يقول: 
السؤال السابع: هل يطبق صاحب هذه الدعوى قواعد المنطق والنظر 
العفلي وأدوات البحث المقبولة» أم أنه أهمل هذه القواعد والأدوات جميعًا 
لصالح أدوات أخرى تؤدي إلى النتيجة التى يرجوها؟ 
© يمكننا أن نفرق تفريقًا واضحًا بين علماء 55877 (المتخصصين في 
الببحث عن صور الذكاء الحيوي في كواكب الفضاء) وأولئك الذين 
يسمون بالخبراء بالأجسام السماوية غير المتعرف عليها كأاوزع101:010آ 
(اليوفولوجيا)؛ فإن علماء 55811 يبدأون بالفرضية العدمية 2111 
01/6 التي تفيد بأن الكائنات الفضائية لا وجود لهاء وأن من 
يزعم وجودها مطالب بتقديم الدليل المعتبر على ذلك قبل الخروج 
بدعوى أننا لسنا وحدنا في الكون, أما خبراء «اليوفولوجيا» فيبدؤون 
بالفرضية الإثباتية التي مفادها أن الكائنات الفضائية موجودة تحقيقاء 
وقد قامت بزيارتنا بالفعل» ثم بعد ذلك يطبقون أساليب بحثية مشبوهة 
لدعم ذلك الاعتقاد» كاستعمال التنويم المغناطيسي ع6/00/1بزآ 
1 م( لاستدعاء ذكريات تجارب الاختطاف من قبل الفضائيين)» 
والاستد لال بالمشاهدات الاعتباطية 76045011111 2116600141 (قصص 
لا حصر لها عن مشاهدات اليوفو)» ونظرية المؤامرة (الحكومة تغطي 
وتخفي وقائع اللقاء بالفضائيين)» وأدلة فيديو قليلة الجودة بصريًا 
(صور ومقاطع فيديو مشوشة)» والتعلق بالأحوال الشاذة (الأحوال 
الجوية الشاذة وسوء الإدراك من قبل شهود العيان). 


ونقول: يا ليت «شيرمر» وغيره من الملاحدة المعاصرين يصدّقون في زعمهم 
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احترام ذلك المنهج الذي يقرره الرجل ها هناء فإنهم في الحقيقة أشد طوائف الناس 
مخالفة له! ولو صدقوا حقّاء لتراجعوا عن جحدهم لما سوى العلم الطبيعي من مصادر 
تحصيل المعرفة» ولشهدوا بأن «العلم» يمكن تحصيله من مصادر أخرى كذلك. لها 
أدواتها المعتبرة تمامًا كما أن للعلم الطبيعي أدواته”"! ولشهدوا بأن الحق في المسألة 
الواحدة قد تتوافر عليه الأدلة من صنوف أخرى إلى جانب ما يعده الطبيعيون دليلًا 
إمبريقيّاك فيلزمهم إن كانوا صادقين في طلب الحق أن ينصبوا الموازنة بين سائر ما 
يأتيهم من الأدلة (العقلية والنقلية والحسية والتاريخية وغيرها)» وأن يقدروا كل دليل 
منها بقدره وينظروا في قوته وضعفه بأدوات العلم المستعمل في نقده وبحثه» حتى 


)1١(‏ في ستهل كتابه الجديد «المخ المؤمن» 1 ج 8|111 1116 يقول «شيرمر) معلقًا على 
جملة من الأفكار والتصورات التي يراها جميعها من قبيل الخرافات التي لا يدعمها دليل: 
«ما أود أن أومن به بدافع العاطفة وما ينبغي أن أعتقد صحته اتباعا للدليل» أمران لا يستويان 
في جميع الأحوال» فالسبب في كوني متشككا ليس أنني لا أريد أن أؤمن» ولكن السبب 
أني آريد أن أعرف. كيف يمكتنا تميبز الفرق بين ما نرجو نحن أن يكون حقّاء وما هوحق 
في الواقع؟ الجواب هو العلم الطبيعي 56167:6. نحن نعيش في زمان العلم الطبيعي» حيث 
بات من الضروري للمعتقدات أن تكون مؤسسة على أدلة صلبة وبيانات إمبريقية. فلماذا 
إذن نرى كثيرا من الناس يؤمنون بما يراه أكثر العلماء الطبيعيين لا يمكن تصديقه؟» انتهى. 
المصدر: 

14 ك5 80[111 10 0045 0114 60515 170111 :111ه81 هانانك 1آ8 1116" ..]/1 ,511211167 

31 :1154 ,*15[اناا 5ه 111171 16171/012 2110 كوذاء8 اعلا كته ءا 11017 - كولء6 1م0115 ر) 

2 .دوه 21 11/147115 


فتأمل كيف هو غلو القوم في حصر مصادر المعرفة كلها في العلم الطبيعي والدليل الإمبريقي 
وحده! بل إن «شيرمر» في هذه الفقرة الموجزة يعاني من مغالطة منطقية معروفة من جنس 
مغالطات 11612147106 0 112112165 ألا وهي مغالطة نزء 152114 8©67101/69011 حيث 
ينصر موقفه في نبذ جميع طرائق تحقيق المعرفة في تاريخ البشرية والتمسك بالعلم الطبيعي 
وحده» بمجرد دعوى أننا الآن نعيش في زمان العلم الطبيعي؛ حيث بات من الضروري 
- بموجب أننا نعيش في زمان العلم الطبيعي!! - التأكد بالدليل الإمبريقي من صدق أي 
دعوى معرفية! فما أهنأ القوم بعقولهم! 
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يصلوا من ذلك إلى الموازنة بين درجات الظن بعضها وبعضء وإلى معرفة ما إذا 
كان من تلك الأدلة ما يوصل إلى اليقين فيقدم على جميع ما يفيد الظن في المسألة» 
بصرف النظر عن الصنعة المعرفية التي يأتي منها ذلك الدليل» ودون اشتراط أن يكون 
الأمر مقصورًا في جنس التجريبيات والحسيات من الأدلة (وهو الشرط الذي لا يقدر 
الطبيعيون على الالتزام به عمليا ولو حرصوا؛ لأنّه يققض أصل العلم الطبيعي نفسه 
ويجرده من الأدلة العقلية والمنطقية التي لا تدخل في جملة الحسيات والمشاهدات 
بطبيعة الحال)! 

خرافة الفضائيين والحضارات الفضائية» وذاك «العلم الكاذبء الذي يقال له 57711 

أما هذا المثال الذي يسوقه «شيرمر» فيحتاج في الحقيقة إلى تأمل وكلام كثير» 
فالمسلمون في الحقيقة لا يرون الاشتغال بمسألة البحث عن صور الذكاء الحيوي 
في الفضاء هذه كما أشرنا من قبل في قسم سابق» بل يرونه على أحسن الأحوال 
ضربًا من العبث وعلمًا لا ينفع» ولكن قبل أن نتكلم في موقف المسلم المعرفي 
من هذه المسألة البحثية» دعونا أولًا نفترض - على سبيل التنزل - التجرد من أي 
مصدر معرفي خارج عن دائرة العلم الطبيعي في هذه القضية» لننظر في تلك المقارنة 
التي يجريها باحث متمحض في المادية كمايكل شيرمرء بين المجالين البحثيين 
المذكورين. فهو يفاضل بين الفريقين من منظور ما يسمى بالفرضية العدمية 2711 
15 وهي الفرضية التي يراها كثير من فلاسفة العلم الطبيعي المعاصرين 
ركنا من أركان العلم الطبيعي. ويقرر أنصار الفرضية العدمية أن الباحث عليه أن يبدأ 
من منطلق اعتقاد (افتراض) أن الشيء الذي يبحث عنه لا حقيقة له (أو أنه منعدم في 
الواقع) حتى تثبته التجربة وتقوم له الأدلة والشواهد الحسية. 

والواقع أنَّ الطريقة التي قرر بها أنصار ذلك المدخل فكرتهم؛ تبدو محيرة 
لكثير من الناسء إذ كيف أبدا بافتراض بطلان الفرضية التي أسعى لإثباتها بالأساس؟ 
لا يمكن أن يدخل باحث إلى المعمل إلا على أساس افتراض نظري (بل جملة من 
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الافتراضات النظرية) مسبق لديه يريد أن يختبر صحته كما بينا آنْفَاء فإن ثبت فقد 
تحصل على دليل صحة فرضيته» وإلا فلاء فكيف يطالب إنسان بالدخول إلى البحث 
الإمبريقي مصطحبا افتراض عدم صحة فرضيته؟ وكيف يصح إطلاق القول بأن 
الفرضية العدمية 5ف01:©5م/ز1 !17:1 أولى في جميع الأحوال من الفرضية الثبوتية 
0011 46 عند وضع الفرضية العلمية التي يراد اختبارها تجر ب 
ينبغي أن يكون لدى الباحث سبب ما لافتراض تلك الفرضية التي يعتزم اختبارها 
تجريباء وألا يكون لديه دليل ظاهر مسبقا على العدمية» وإلا كان تصميم التجربة 
والإقدام عليها والحالة هذه؛ ضربًا مِن العبث! 

ولكن ليس هذا ما يقصده أصحاب الفرضية العدمية في الحقيقة» ومن الظلم 
أن ننسبهم إلى هذا التصورء وإنما يقصدون أن معيار تحقق المعرفة الإمبريقية إنما هو 
الثبوت التجريبي» فالأصل في الظواهر الطبيعية عندهم (أو في العلاقات التفسيرية 
بين الظواهر) العدم حتى يثبت الوجود تجريبّاه ولعل الصواب أن يقال إن العدمية 
هي الموقف المستساغ الذي يتخذه الباحث الطبيعي عندما لا تأني التجربة بإثبات أو 
نفي لفرضيته» وعندما لا يكون لديه في نفس الوقت من الأسباب المعقولة ما يحمله 
على التعلق بتلك الفرضية ومواصلة البحث عما يثبتها به» بل قد يكون افتراض الوجود 
افتراضا بعيدا نوعا ماء فلا شيء يدعونا على سبيل المثال إلى افتراض أن ثمة إبريق 
للشاي يدور في مدار حول الأرض! فليس لدينا تصور نظري مستقر - مثلًا - لتفسير 
جملة كبيرة من الظواهر الطبيعية» يمكن أن يتناسق معه ثبوت وجود ذلك الإبريق 
بشكل ما أو بآخرء فنجد أنفسنا محمولين على مواصلة البحث لعلنا نتمكن من إثباته 
لحين ظهور تصور نظري آخر مختلف كلية يَفضْل التصور الأول في قوته التفسيريّة! 
ليس الأمر كذلك ولا شكء بل إن الفكرة تبدو سخيفة في الحقيقة وقليلة الاحتمالية 
للغاية 17107006816 وإِنْ كانت لا تمتنع عقلاء ولا شك أن ضعف الاحتمالية في هذه 
الحالة قد يعد مستندًا ظنيًا للنفي أو لاعتقاد العدمية» فإننا لم يسبق لنا من قبل أن رأينا 
إبريقًا - أو شيئًا من أدوات المائدة! - يدور في مدار حول الأرضء ولا يسعنا أن 
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نتصور تفسيرًا قريبًا إلى الذهن لأمر كهذا حتى على افتراض صححته (إذ يبعد للغاية 
أن يكون قد قذفه رائد فضاء من شباك مركبته الفضائية مثلًا! أو قذفته امرأة من شباك 
المطبخ بقوة أخرجته من جذب الأرض وعلقته في مدار حولها!)» فإلى جانب عدم 
وجود ما يدعونا إلى تصور ذلك الافتراض. فإننا نجد أنفسنا مدفوعين لتسفيه الفرضية 
نفسها وتثبيط من يتعلق بها ويحاول البحث فيها! 

ولكن كل هذا لا تأثير له على صحة القاعدة التي تنص على أن «عدم العلم لا 
يعني عدم الوجود)» بمعنى أن الجهل بالأدلة لا يوصل منه إلى القول بعدم الوجود 
بالضرورة (لا سيما عندما يكون الكلام عن موقف معرفي شخصي 26750141 
01 8215161101091041). فإننا على أي حال لا نطبق هذه القاعدة استقلالا 
بمعزل عن غيرها من القواعد العقلية والعلمية الكبرى في النظر في أدلة الإثبات أو 
النفي في أي مسألة من مسائل العلم» وإلا فلا حصر للممكنات العقلية التي يمكن 
ادعاء ثبوتها بمغالطات الجهالة المجردة 191101411114711 42 (الاعتقاد بصحة دعوى 
معرفية لمجرد أنه لم يثبت إلى الآن بطلانها أو لا علم لدينا بما يبطلها). 


ولكن في نفس الوقت ينبغي أن يكون واضحًا ها هنا أن الباحث لن يدخل إلى 
المعمل بطلب البحث في وجود شيء افتراضي ليرى هل يتمكن من إثبات وجوده 
إمبريقيًا أم لاء إلا ولديه ولا بد سبب ما لافتراض ذلك الوجود أنطولوجيا لذا فإن 
الموقف الصحيح في التعامل مع الفرضيات أن ننظر فيما لدى الباحث من أسباب 
تدعوه لافتراض تلك الفرضية الأنطولوجية بالأساس» فإنه بالنظر في تلك الأسباب» 
يمكننا تقيبم الفرضية نفسها - كما قيمنا فرضية «إبريق راسل» في كلامنا الآنف وبينا 
سبب اعتبارنا إياها ضربًا من السخافة - حتى من قبل الدخول بها إلى المعمل أو 
المرصد أو إلى ساحة البحث الإمبريقي للتحقق منها بالحس والمشاهدة. 

وعلى هذا التقرير» نقول: إنه إذا كان المشتغلون باليوفولوجيا يستصحبون 
افتراض وجود الكائنات الفضائية الذكية قبل النظر في أدلة الإثبات أو النفي ولا بده 
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فإن نظراءهم من الباحثين فيما يسمى 5817 الذين يقارنهم بهم شيرمر» يستصحبون 
ولا بد فرضية الوجود كذلك, وإلا ما بذلوا بذلهم ولا سعوا سعيهم ولا حرصوا كل 
هذا الحرص على تحليل الإشارات الصوتية والكهربية القادمة من الكواكب البعيدة» 
وبقوا على ذلك لسئوات طويلة لا يفترون» يتنظرون إشارة واحدة تتكرر بصورة 
يمكنهم أن يرجحوا - بمرجحات لا نسلم لهم بمنطقهم فيهاء على التسليم بقبول 


أصولهم في المسألة تنزلًا” - امتناع حدوثها بصورة «طبيعية» في الفضاء البعيد! فكلا 


)١(‏ في روايته «اللقاء» 20444) يصوّر كارل ساغان باستفاضة مشاعر البطلة «إيلي» الباحثة 
الطموحة في أحد مشروعات البحث عن الذكاء في الفضاء الخارجي 51811 وهي تضع 
على أذنيها السماعات الخاصة بجهاز التقاط الموجات والإشارات الوافدة إلينا من الفضاء 
الخارجي ©16125000 76410» فيروي كيف أنها تحاول جاهدة أن تتبين أي نمط تكراري 
في تلك الإشارات الصوتية غير المنتظمة 514412 116410 حتى تبدأ على الفور في تسجيله 
وتحليله على أنه اشفرة» أو «كود) يرسله بعض الفضائيين إلينا من حضارة بعيدة لعلنا نلتقطه 
ونعمل على فكه وترجمته! فيصف لنا كيف أنها من فرط حماسها وحرصها على ذلك؛ تكاد 
تنوهم وجود ما يشبه الأنماط الموسيقية في وسط تلك الإشاراتء تتكرر على فترات متباعدة» 
بل إنها تحدثها نفسها بأن تلك الأصوات التي تبدو «عشوائية» في أذنيها ربما يتعمد الفضائيون 
جعل بعضها يبدو كذلك في إطار نظام تشفيري معقد من تصميمهم» يحتاج إلى مجهود في 
تصور كيفية فكه! ولا عجب. فإن الإدراك البشري يمكن أن يتعرض لألوان من الخداع النفسي 
فيتوهم أنماطا معينة وتراكيب معينة حيث لا توجد تلك التراكيب» من شدة حرصه على العثور 
عليهاء كما في ظاهرة البارايدوليا البصرية 2676140116 إذ يرى وجوها يتوهمها في السحاب أو 
في الشجر والحجر فيعظم ذلك الأمر في نفسه جدّاء مع أنه قد لا يرى تلك الوجوه أحد سواه» 
ومن الطريف أن ساغان لم يفته أن يحكي لنا جانبًا من ذلك الصراع النفسي لدى البطلة» في 
مسألة إدراك النمطية التي قد تظهر للسامع توهما في تلك الإشارات» ومع ذلك لا يتتبه إلى 
مردود ذلك الوهم على منطق الاستدلال نفسه في أبحاث 55:17! 
وفي يوم من الأيام إذا بالبطلة تفاجأ مع زملائها بصوت نبضات تتكرر على نحو يبدو وكأنه 
فيد قط عد معدواء وكآن الستمروهيه إيصال رسالة عددية مشفرة» فتبدأ في حماسة 
بالغة بتسجيل الصوت وتأويله على أنه رسالة قد أرسلها بعض الفضائيين لعل أحدًا سواهم 
في الفضاء الواسع يلتقطها ثم يفسرها على نحو ما يريدون! - 
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الفريقين يبدآن من افتراض وجود تلك الكائنات فى الحقيقة (لأسباب فلسفية محضة 
2 7 

كما سنبين لاحقا»)» ولكن الفرق بينهما يتمثل فى أسباب ذلك الظن المستصحب 

(الفرضية الثبوتية) عند كل منهماء ومدى ما تحقق في نفوسهم من غلبة ظن أو يقي: 


-2 والسؤال الآن: ما منطق وما صفة الدليل الذي يطمح هؤلاء الباحثون في الوقوف عليه؟ إذا 
ما تركنا قضية الخداع الإدراكي هذه جانباء ما الحجة العقلية التي بها يقال إن تلقي إشارات 
لعطية من الفقياة البعيد علق صضقة مغينة آي ما كانت كلك الضفة: يمكق اشايع ولبلا غلن 
وجود «حضارة ذكية» هي التي ترسل تلك الإشارات؟ وبأي عقل يقال إن الباحث في 
أبحاث 5871 كصاحبتنا «إيلي» هذه حين يخرج علينا بدعوى الوقوف على دليل لوجود 
حضارة ذكية في الفضاء البعيد» فإنه يتبع بذلك «الفرضية العدمية»» مع أنه قد أهمل في 
استدلاله سائر الاحتمالات الأخرى الممكنة عقلًا لتفسير ذلك النمط المتكرر» لصالح 
قناعة مسبقة لديه بأن إشارات كهذه لا بد وأن يكون مصدرها حضارة ذكية في الطرف 
الآخر من المجرة؟ هلا أقنعونا أولا بمنطقهم في ترجيح هذا التفسير «احتماليًا؛ على غيره 
من التفسيرات الممكنة» وبمستندهم في ذلك الترجيح؟ ألا يمكن أن يكون ثمة نجم نابض 
17 تأتي منه تلك النبضات على هذا النحو بما يوصف - على حسب اصطلاحهم - 
بأنه أمر «طبيعي»؟ فعلى أي أساس قياسي منضبط يفرقون بين صفة النبضات التي هي 
عندهم 3/6871 وتلك التي توحي بالاصطناعية «مة!ه4741/161 ومن ثم يمكن أن تكون دليلا 
على وجود (حضارة ذكية» على كوكب بعيد؟ ومن الذي قال إن تقديم افتراض المصدر 
الصناعي على المصدر الطبيعي (على حد تفريقهم) يجري على وفق مبدأ الاقتصادية 
النظرية بزه267511101 أو شفرة أوخام 7 :061161 أو غير ذلك من قواعد معرفية كلية 
لا يطبقونها إلا بالهوى والمزاج؟ 
واقع الأمر أن باحثي 51811 واقعون - من حيث منطق الاستدلال الذي يتصورون به صفة 
الدليل المرجو الوقوف عليه - في بعض ما ينكرونه على دجاجلة اليوفولوجيا مما يمكن 
عده صورة من صور التمني 4714:1118 1:ا][:1/1 والاعتقاد قبل الاستدلال» والتحيز بغير 
مستند صحيح 5هذنا :26011/17716410 ولا يشفع لهم في ذلك كونهم يصرحون بأنهم إلى الآن 
لم يقفوا على الدليل المعتبر! فلعل صاحبنا «شيرمر» لو تأمل بتجرد لضم مباحث518:11 
إلى جملة ما يصنفه على أنه من العلم الكاذب 256:40561666: لهذه الأسباب وحدها! 
ولكن أنى له أن يفعل وقد كان إمامه ومعلمه الروحي «كارل ساغان» رأسًا من رؤوسها في 
زمانه؟ 
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بإزاء صحة تلك الفرضية» فباحثو 5877 يفترضون ذلك الافتراض (أي وجود كائنات 
ذكية في الفضاء الخارجي) بناءً على مغالطة احتمالية بزهه!!ه/ع:فوذاؤطواه,2 مفادها 
أن كونًا بهذه الضخامة» تعظم فيه ولا بد احتمالية وجود كواكب أخرى شبيهة بالأرض 
- بحسب تصورهم الإلحادي الذي لا يرى الأرض إلا «كوكبًا» من جملة الكواكب 
السيار » في إطار ما يعرف بمبدأ الوضاعة 7171221 :]2101011 الذي يؤسس نشأة 
الحياة على أساس ارتقائي دارويني محض -». تكون قد نشأت وارتقت عليها صور 
من الحياة الذكية 811 تشبهناء وقد تفوقنا ذكاءً وارتقاءً» وقد ألف «ساغان» روايته 
المشهورة 0074464 تأسيسا على إيمانه بقوة احتمالية ألا نكون «وحدنا في الكون»! 

وقد قدر بعضهم تلك «الاحتمالية» عدديا فوجدوا بين أيديهم رقما عملاقا! 
يقول أرنولد هانزلماير: «ثمة حجة تعضد بشدة دعوى وجود عدة حضارات في 
المجرة: فإن مجرتنا تحتوي قرابة ٠١ * ٠٠١‏ (أس 9) نجمّاء فإن فرضنا أن كسرًا 
ضئيلًا لا يزيد على ٠١‏ (أس -2) من تلك النجوم يوجد حوله كواكب قابلة للسكنى 
وقد نشأت عليها بالفعل حضارات متطورة» إذن فسيكون لدينا قرابة عشرين ألف 
حضارة في المجرة)"". 

فلا يمكن أن ندعي أن رجلا مثل «هانزلماير» ومن قبله «كارل ساغان)”» 


521171961 :871111 ,ك1( م0 17كه1هر) عتارردمر) هته نواةاأطمنتطمط ,(2009) .4 ,عأ 11و80 2 (1) 
4 .مم 
(2)9 .مما حدر بنا ذكرٌه في هذا المقام أن «كارل ساغان» كان يرى في زعم أصحاب الأديان 
تواصل أنبيائهم وكهنتهم مع كائنات غير بشرية تملي عليهم الحكمة والمعرفة (كالملائكة 
الفضائية» وأنه قد انبهر الأوائل في تلك العصور السحيقة برقي أولئك الزوار التقنى 
«لوسيف شكلوفسكى» فيما سمياه بالاتصال الأثئري !2102001144 وهذا لعَمر الله من 
آيات مكابرة الملحدين والمتشككين! فإذا كان «ساغان» يقبل - من حيث المبدأ - الإقرار 
بأن هؤلاء الأنبياء قد تواصلوا بكائن غيبي حقا كما يدعون؛ فما وجه تفريقهم في القبول 2 - 
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وغيرهماء إن دخل في يوم من الأيام إلى محطة رصد 5811 فسيدخل مستصحبًا 
قي ذهنه «فرضية عدمية» 5ز204:5/إ:1 [27:1 بشأن وجود الكائنات الذكية خارج 
الأرض! كيف يصدق فيه افتراض العدمية المحضة 5ذف5ع:0/7هبزن! !27:1 كما يدعيه 
أصحاب ذلك المبدأء وهو يرجح الثبوتية مسبقاء بناءٌ على ما يعده حجة احتمالية 
قرية :6181/1116 2706115111 كما نرى؟ فالواقع أنه ليست تلك الفرضية العدمية إلا 
وصمًا لمحل الدعوى المعرفية من الدلالة الإمبريقية تحديدًا على صحتها أو بطلانهاء 
أما أن يتحدد في ضوثها مطلق اعتقاد الباحث الطبيعي في الوجود أو العدم» فهذا ما 
لا يكون في الواقع» مهما ادعاه القوم في أنفسهمء بمعنى أن [7:1 هذه إن أرادوا بها 
الدلالة الإمبريقية أو الحسية على صحة الفرضية» فصحيح ولا شك؛ لأنّه لولا عدمية 
الدلالة الإمبريقية الظاهرة لدى الباحث ما احتاج إلى إجراء البحث الإمبريقي أصلاء 
أما إن أرادوا بها مطلق الدلالة المعرفية فلا نسلم لهم» ذلك أن مجرد حقيقة ظهور 
الافتراض نفسه في ذهن الباحث - وهو ما يدعوه لإجراء البحث الإمبريقي للتحقق 
منه - وقيام الافتراض - بطبيعة الحال - على أسباب نظرية تدعو الباحث إليه دون 
غيره» هذا دليل كاف على بطلان تلك العدمية المطلقة لديه (أو خلو النفس المطلق 
عن التصور المعرفي). 

وعنا يدل على أن الأمر مبناه اعتقادات فلسفية مسبقة ليست بالهينة عند 
الباحثين الطبيعيين المشتغلين بتلك المسألة أيّا ما كانت أساليبهم, أنه يوم أن خرج 


-2 والردبين أن يكون ذلك الكائن الغيبي من زوار تلك الحضارات المزعومة؛ وأن يكون مرسلًا 
من خالق السموات والأرض كما يدعي عامة أولئك الأنبياء؟ إذا كان الملحد من أمثال 
«ساغان» يرى أن الدليل - كجنس - إنما هو اسم يطلق على كل ما هو محسوس ومشاهد. 
وهو يدري أنه لم ير تلك الكائنات التي يزعم الأنبياء أنها جاءتهم بالحكمة والعلم» فكيف 
ساغ له اتخاذ تلك الدعاوى التاريخية أدلة تدعم اعتقاده في وجود الحضارات الفضائية 
المتطورة المزعومة ووقوع اتصالها بناء ولم يسغ له قبول دعاوى أولئك الأنبياء أنفسهم 
بشأن تلك الكائنات وبشأن المصدر الغيبي الذي تزعم جميعها أو أكثرها أنها تتكلم باسمه؟ 
أليس هذا انتقاءً للعقائد الغيبية لا قوام له عند صاحبه ولا مرجح إلا الهوى المحض؟ 
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أحدهم باعتراض على منطق القوم في استصحاب الاحتمالية القوية لوجود تلك 
«الحضارات» في الفضاء البعيد» التي هي بمنزلة الأصل المستصحب 216511000560 
64/ في معادلة دريك ويعتنقها باحثو 558:71 كمسَّلّمة من المسلمات على الرغم من 
افتقارهم إلى الآن لدليل حسي واحد أو لقرينة واحدة إمبريقية تدعم وجود ولو 
حضارة واحدة من تلك الحضارات الفضائية المزعومة» خرج ذلك المعترض في 
خمسيئيّات القرن العشرين الميلادي بما لم يزد على أن أصبح يعرف عند القوم 
«بالمعضلة»»؛ ويقال له الآن معضلة فير مي :247440 1:67711! حيث يتساءل «فيرمي» 
بما معناه: إن كانت احتمالية العثور على حضارات أخرى في هذه المجرة على 
كواكب شبيهة بالأرضء على هذا القدر من القوة» فلماذا لم نر لها أي أثر إلى الآن؟ 
وكيف تكون حقيقة ضخامة المجرة وعدد ما فيها من نظم نجمية تدور حول نجومها 
كواكب شتى» مستندًا كافيًا بمجرده لدعم هذه الاحتمالية؟ تساؤل مشروع يضرب في 
الأساس الذي تقوم عليه مباحث 58171 هذه من أولها إلى آخرهاء ومع ذلك لم يزد 
على أن يسمى عند القوم باسم «ه28784 الموحي بالتهوين من قدره» كما عهدناه من 
مسلكهم في تجاهل أمثال تلك الاعتراضات العقلية المنطقية على أصول عقائدهم 
في بعض مباحثهم! فلم يصل هذا الاعتراض حتى إلى أن يقال له «ححجة) 47811116114 
أو حجة مخالفة 1/11©114ع601111161-47 أو نحو ذلك! 

لاشيء أسهل على الطبيعيين من التهوين من شأن تلك الاعتراضات بتسميتها 
«بالمعضلة» (بمعنى الإشكالية التي توحي بالتناقض ظاهريًا فقط)» حتى يتخذوها 
وراءهم ظهريّاء أو يتركوها للفلاسفة ويواصلوا هم أبحائهم بكل حماسة وإيمان 
ويقين» معتقدين في نفس الوقت أن فرضياتهم في جميع أبحائهم الإمبريقية هي من 
صنف ما يقال له «الفرضية العدمية».. فيا للعجب! 

في الستيئيّات من القرن الميلادي الماضي» طلبت الأكاديمية الوطنية الأمريكية 
للعلوم من «فرانك دريك» :716161 أن يعد تصورًا للمتطلبات والعقبات التي يمكن أن 
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تواجه الباحثين عن أي صورة من صور «الذكاء» أو «الحضارة» في الفضاء الخارجي» 
فخرج الرجل بمجموعة من الأمور التي رأى أنها تحتاج إلى أن تكون معلومة لدى 
الباحثين حتى يتبينوا مدى صعوبة المهمة التي يشرعون في القيام بها في ذلك الصدد» 
فما أن قام بكتابة تلك الأمور أو العوامل في تصوره. حتى ظهر له أن يجمعها في 
صورة معادلة» من خلال تحويلها إلى قيم عددية وضرب بعضها ببعض للوصول إلى 
قيمة ما «1]1» يمكن اعتبارها تقديرًا رقميا لعدد الحضارات المتطورة التى يمكننا فى 
الوقت الحالى - من حيث المبدأ - التوصل إلى استشعار وجودها فى مجرتنا من 
خلال تحليل موجات الراديو الملتقطة على أجهزة 5هم121»:»0 14410. 
ولكن هذه المعادلة تقوم على استصحاب غير ناضح للأرجحية الاحتمالية 
لوجود كواكب قابلة للسكنى ولنشأة حضارات مشابهة لحضارة البشر في المجرة. 
فمن متغيرات المعادلة مثلا: «كسر 7706101 يعبر عن عدد الكواكب القابلة للسكنى 
حول كل نجم من النجوم التي تدور حولها كواكب في المجرة)'''! والسؤال هنا: على 
أي أساس احتمالى تُفترض أي قيمة لهذا المتغير؟ ولو كنا نعرف بالفعل عدد الكواكب 
التي توصف بأنها «قابلة للسكنى» ء1طه/1ه8» فبأي شيء أفادتنا معادلة دريك إذن؟ 
فالمعادلة فى الحقيقة تستصحب افتراض الاحتمالية القوية لوجود حضارات مشابهة 
لحضارتنا في كواكب مشابهة للأرض في المجرة» كمعطى معرفي مقرر مسبقا مفروغ 
منه» فهي تتأسس على محل النزاع مع «فيرمي» وموافقيه ولا تجيب عنه. 
ولو أنّنا سلمنا لباحثي 58:71 بمنطقهم في الاستناد إلى الترجيح الاحتمالي”", 
لأمكن أن نتصور مسوعًا عقليًا لبقائهم على الاعتقاد بوجود حضارة مشابهة لحضارتنا 
قد ارتقت على كوكب في جوف الفضاء الخارجي يمكنهم التطلع للاتصال به» بما 
يسوغ لهم البقاء على مطاردة ذلك الحلم كما هم باقون» ولكن منطق القوم في تطبيق 
1 :8211111 ,كع 1[ م0 الك نهر ع1ارردمر) 1ه نط1 [أطماتطوط .(2009) .4 ,عن 71آكدمط 2 (1) 
(1) ونحن باقون إلى الآن على تنزّلنا مع أصولهم الفلسفية الكلية وتصورهم الإلحادي. فليتتبه 
لهذا! 
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الاحتمالية الإحصائية منخرم في الحقيقة» وقد أحسن «فيرمي» وأصاب إذ وصف 
المغالطة عندهم بأنها مغالطة استدلال بالمقياس المجرد ©5216 71111611470111 
ذلك أننا نحتاج حتى نطبق المنطق الاحتمالي إلى أن نقف - تحقيقًا - على أدلة 
حسية لحضارة مشابهة على كوكب مشابه للأرض في مكان ما من الكون (وليس 
فقط على صورة للحياة في كوكب آخر)» ليكون للترجيح الإحصائي [4هع5/411:]1 
668 أساس عقلي وجيه عندما نقول إن تكرار هذه الحالة (حالة الحضارة 
المشابهة لحضارة البشر في كوكب مشابه) يمكن أن يتسع عدد مراته ليصل إلى كذا 
وكذاء بالنظر إلى حجم الكون العظيم» وإلى الصفات المشتركة بين الأرض وذاك 
الكوكبء. التي يمكننا من ثم افتراض تكرارها أو ما يشبهها في مواضع شتى! بمعنى 
أننا لو سبق لنا أن رأينا أي أثر لحضارة مشابهة لنا في كوكب مشابه للأرض» لكان 
لاستنادنا على ذلك الاستدلال الاحتمالي وجاهته إذ لا يكون ثمة مدخل معقول 
إذن لأن توصف حالتنا ها هنا على الأرض بالفردية أو التفرد 1/110067:©55! ولكن 
ليس ثمة أثر لشيء كهذا في فسيح الكون المشاهد أصلًا! ومن ثم ينبغي - على أقل 
تقدير - أن تستوي عند القوم قوة احتمالية أن تكون الأرض حالة فريدة في الكون في 
صفاتها وخصائصهاء باحتمالية ألا تكون كذلك (وفقًا للمبدأ التواضعي بإمة1/164107 
6 ) وإذا استوى الاحتمال بطل الاستدلال كما هو معلوم'"! 


فون أين - إذن - يأتي تسليمهم بقوة احتمالية وجود ولو حالة واحدة تشبه 
حالة الأرض في الكونء ومن ثم تعديدهم الحالات الأخرى المشاهبة التي يرجحون 
وجودها في المجرة احتماليا بناءَ على حجم المجرة وحجم الكون ونحو ذلك مما 
تكلم به دريك وغيره» حتى نراهم يصفون ترجيحهم ذاك بأنه «حجة قوية»؟ وكيف 


164:07 ولا يمكن أن يستويًا في أي عقل صادق متجرد؛ لأنَّ كمّة مبدأ الوضاعة‎ )١( 
6ك هذا ليس فيها شيء أصلا يمكن أن يرجح به ذلك المبدأ في مقابل ما نراه من‎ 
علامات جلية ودلائل سابغة في بناء الكون وحده (دع عنك بداهة العقل وقطع النقل) على‎ 
! 47111170 صحة مبدأ مر كزية الإنسان 571ة71عء0م‎ 
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يراد الوقوف على أول حالة لحضارة خارج الأرض على كوكب يشبه الأرضء استنادًا 
إلى ترجيح احتمالي يلزم للقول به الوقوف ولو على حالة واحدة» تسوغ تطبيق القياس 
الإحصائي نفسه؟ أليس هذا دورًا منطقيًا برذ هالاء/زء؟ 

المسألة - إذن - غايتها عند هؤلاء إثباث الإمكان العقلي المجرد 766:01 
10 ج60:11111) لا أكثر ولا يصح الخروج بترجيح احتمالي لا يكون له أي أسنامن 
إلا الإمكان العقلي المجرد. تمامًا كما قلنا من قبل في «إبريق راسل)''! ولا يصح 
أن يختزل اعتراض بهذه القوة حتى يوصف بأنه مجرد «معضلة» «8261040» وتستمر 
الأبحاث الإمبريقية في تلك المسألة تنفق فيها ملايين الدولارات وكأن ذلك الاعتراض 
أو الإشكال ليس ذا بال أصلًا! فالقوم ليسوا فقط بعيدين عن دعوى الفرضية العدمية 
التي يتعلقون بهاء بل إن فرضيتهم الثبوتية التي ينسبون إليها الأرجحية الإحصائية» 
لا أساس لها من حجة أو دليل منطقي عند التحقيق» وليست إلا أمنية ووهمًا عاطفيًا 
محضًا :]0/64 «166؛ سنبين لاحقا منبته الفلسفي عندهم وحامله النفسي لديهم. 

وكما بينًا من قبل وكما نرجو أنه لم يعد يخفى على القارئ الكريم فإن التفسير 
الإبستمولوجي الوحيد المعتبر لكون أمثال تلك الاعتراضات المنطقية 71014م-4 لا 
تجد لها مسلكًا في أدبيات الطبيعيين غالبًا - إن التفتوا إليها بالأساس - إلا أن توضع 
في سلة «المعضلات» 287440 أن القوم يؤسسون فرضياتهم ومنطلقاتهم البحثية 
على أصول فلسفية وعقائد مسبقة هم يعتنقونها اعتناقّاء ولا يعنيهم أصلًا أن يخالفهم 
الفلاسفة فيها! فغاية أربهم أن يتركوا الجدال فيها للفلاسفة والنظارء فإما أن يخرج 
الأمرفي نهاية ذلك الجدال - وهم يعلمون أنه لا ولن ينتهي أصلا - أو في أثنائه بثمرة 


)2000 فلو كانت جميع وقائع الاتصال المزعوم بكائنات فضائية ذكية أو أشباح أو أرواح أو نحو 
ذلك» هي حقًا عند اشيرمر» وأصحابه من قبيل الخرافة والهيستريا كما يدعونء فإنه يلزمهم 
من ذلك أن يعترفوا بأنهم ليس لهم أي أساس استنباطي أو استقرائي للتعلق بتلك الفرضية 
التي يقوم عليها البحث 5817! فما داموا نفاة لتلك الأشياء مكذبين بها جميعاء فلماذا إذن 
يتكلفون البحث عنها؟ أليست البينة على المدعي المثبت لا على المكذب النافي؟ 
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تفيدهم في تعديل فرضياتهم على طريقة 5ذ201[1©5بزء[ 44-1:0» وإما أن يبقوا على 
وصف الاعتراض بالمعضلة ويواصلوا ما هم عليه بلا التفات» أما أن ينتهي أحدهم 
إلى ترك الأصل الفلسفي الكلي للفرضية أو الدعوى التي اشتغل من قبل بالبحث فيها 
إمبريقيّاء وإهماله والانصراف عنه بسبب أمثال تلك «المعضلات» والاعتراضات 
العقلية فقلما يقع ذلك في الحقيقة» بل إنك تظل ترى القوم يفترضون إمكانية السفر 
عبر الزمن - مثلا - يعتصرون معادلات النسبية العامة اعتصارا رجاء الوصول إلى 
طريقة لإنجاز ذلك الحلم العظيم» ولا يعنيهم بحال من الأحوال مخالفة من خالف 
من الفلاسفة والعقلاء في الجواز العقلي لتلك الفكرة» وتراهم يفترضون إمكانية 
اكتشاف حضارات أخرى في المجرة ويواصلون الإنفاق بسخاء في ذلك المطلب» 
بصرف النظر عن صحة مستندهم المنطقي في بناء الفرضية نفسها التي تحملهم على 
طلب البحث الإمبريقي لاختبارهاء وهكذاء فهم من فرط غلوهم وتطرفهم في اعتقاد 
أن المعرفة إنما تتحصل من البحث الإمبريقي وحده لاشريك له يحلمون بأن يجدوا 
في المكتشفات الإمبريقية ما يحسم النزاع مع جميع من يخالفونهم البتة» حتى وإن 
كان سبب النزاع اتهام مخالفيهم للأصل العقلي نفسه الذي يقفون عليه» بالبطلان أو 
التناقض المنطقي! 

فتأمل كيف صارت المغالطات المنطقية الجلية مجرد إشكاليات محيرة لا 
تلفت الباحث منهم عن قصده ولا تؤثر في إيمانه! 


ومن الطريف أن بعض الباحثين في ردهم على «معضلة فيرمي» قالوا إن 
الأمر يحتمل جوابين» إما أن يكون ظهور الحضارات في غير الأرض أمرًا ضعيف 
الاحتمالية للغاية» وإما أنها تظهر وتعلو كما هو الشأن مع حضارتنا ولكن سرعان ما 
تنهدم وتبيد قبل أن تصل إلى تقنية تسمح لها بالسفر فيما بين المجموعات النجمية 
والتوسع البحثي في أركان المجرة بما قد يتصور معه ظهورها لناء والمتأمل في أدبيات 
الباحثين في 5811 وفي مجال ما بات يسمى بالبيولوجيا الكونية برهه6101 ع11دمر) 
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يجد من أمثال تلك الجوابات والافتراضات العجب العجاب! بل ذهب بعض 
الباحثين إلى ما هو أكثر طرافة» حيث افترضوا أن تكون معضلة «فيرمي» نفسها سببًا 
في عدم وصول محاولات اتصال الحضارات الأخرى إلينا! ألا يبعد - بحسبهم - أن 
يكون الفضائيون يفكرون بنفس المنطق» ويحسبون كما يحسب فيرمي أنه لو كان 
هناك حضارات أخرى لحاولت الاتصال بناء ومن ثم فلم يحاولوا - هم - الاتصال 
بأحد؟ لن أتكلف إيراد المزيد من هذا العبث ولا الرد عليه» وإنما أكتفي بالإشارة إلى 
أن كل هذا يقوم على دعوى أن القوم لا ايعتقدون» وجود هذه الكائنات الفضائية ولا 
يؤسسون أبحاثهم على فرضية «ثبوتية» كما هو شأن مهرجي اليوفولوجياء على حد 
مقارنة «شيرمر» الشكاك. فليتأمل العقلاء! 

ولنا الآن أن نتساءل: إن كان تعريف «الإيمان» 172147 عند عامة الملاحدة 
الغربيين في زماننا هو الاعتقاد بلا دليل ''/[700م 011 4ءكهط 104 كذ غهد11 /وذاء8 فأي 
شيء يكون هذا إلا إيمانًا راسحًا وأملا طويلًا؟ وأنى للطبيعيين مع هذا ونحوه أن 
يزعموا أن بنيانهم المعرفي لا يقوم إلا على الأدلة (بهذا الإطلاق أو تقييدًا بجنس 
الدليل التجريبي) والتمحيص العلمي؟ 


(9) ومع أن هذا ليس هو المعنى الوحيد للكلمة في المعاجم الإنكليزية» إلا أنه هو المختار لدى 
الملاحدة الغربيين المعاصرين لأسباب لا تخفى» فمن معانيها كذلك :(:01ع,بز7ه::1(1710) 
118 01 7215011 4 111 أكلاا 07 2011702166 ومنها: 07 7711:7195 12214 بز[امتت ره أء5 به 
5 فالصواب أن اللفظة في اللغة الإنكليزية نفسها ليست مقصورة على صورة الاعتقاد 
بغير دليل كما يحلو لهم أن يزعمواء والإيمان في اللغة العربية التصديق» من مادة «أمن»» 
وهو نظير ما عليه مدار المعنى في الإنكليزية أيضًا: 85 أو الثقة» بمعنى أن يأمن الإنسان 
أممًا تامّا لصحة دعوى بعينهاء ثقة ويقيئاء أو أن يقبل الإنسان خبرًا ما أو دعوى معرفية عن 
أمر لم يشهده» ويعتئقه اعتناقًا لثقته في صدق مصدره وأمنه من أن يكون ذلك المصدر كاذبًا 
أو مخطبًاء ويقال آمنت بكذاء أي صدقت بكذاء وآمنت لفلان أي آمنت بما جاء به كما في 
قوله تعالى: يز وَمَ أت بمُؤين لا وو كن صَدِقِينَ © * [يوسف: 17]؛ فبأيٌ عقل وفي 
أي لغة يقال كما يقول القوم: إن الإيمان لا يكون إلا على غير دليل أو إثبات؟! 
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واقع الأمر أن الطبيعيّين- في منطلقاتهم الاعتقادية التي يستخرجون منها 
فرضياتهم البحثية وتصوراتهم التفسيرية ومن ثم يصحبونها إلى معاملهم ومراصدهم 
- ضحايا لتصورات أدباء الخيال المسمى بالعلمي وطموحاتهم وأحلامهم بل 
أوهامهم» فوق ما يتصورونء وليسوا في ذلك بأحسن حالا ممن يسميهم المتشككون 
أمثال «شيرمر» وزملاثه بهواة اليوفو لوجيا كادهةدده:[11© «ره177010» غاية الفرق بين 
الطائفتين كما أسلفناء أن إحداهما تدعي لنفسها - ولعلها كذلك حمًا - أنها أكثر 
تدقيقًا وحرصًا على اتباع مناهج النقد العلمي الطبيعي 04 50161111 
والتزامًا بقواعد الطريقة العلمية 7164/1104 5616743 من الأخرىء فبينما تؤمن كلتا 
الطائفتين بوجود اليوفو والحضارات الفضائية ونحو ذلك» نرى إحداهما تزعم أن 
الدليل الإمبريقي قد أثبت بالبرهان الحسي صحة إيمانهاء بينما تقرر الأخرى أننا ما 
زلنا لم نصل إلى تلك المرحلة بعد! 

ولستٌ أعجبُ على أيّ حال من غرق باحثي العلوم الطبيعية الملاحدة في 
زماننا (لا سيما الفيزياء والفلك وما تفرع عنهما كما مربك في هذا الكتاب) في أوهام 
وأساطير أدباء الخيال العلمي. والمطالع - ولو بنظرة عابرة - لعناوين الأوراق البحثية 
في الدوريات العلمية لجملة من فروع العلم الطبيعي يرى ذلك بجلاء؛ ولولا خشية 
الإطالة لأوردت طرقًا من ذلكء فإن الإنسان لا انفكاك له بحال من الأحوال عن نظام 
معر في اعتقادي 671]وبزد ذاه يؤسسه في نفسه بشأن مصير الأرض ومصير النوع 
البشري فيهاء فضلًا عن أصل البشر وسبب وجودهم في هذا العالم» وما من شك 
في أن علماء الطبيعيات لا يولدون علماءء وإنما ينشأ الواحد منهم كما ينشأ عموم 
البشر في بيئات وسياقات اجتماعية تصب في أنفسهم وفي قلوبهم لغاتها وثقافاتها 
ونظمها المعرفية والاعتقادية وتصوراتها الغيبية منذ نعومة الأظفارء فإذا ما بلغ الواحد 
منهم حلمه» وتفتق وعيه وفهمه وبدأ يمسك بزمام نموه الفكري والمعرفي الفردي» 
ويستقل بالبحث والنظر والدراسة والموازنة بين المعتقدات والآراء والأقوال 
تغيرت في نفسه جملة كبيرة من معالم ذلك المحتوى الموروث ولا بد» ولكن يظل 
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الأصل فيه - غالبًا - التبعية المعرفية أو التقليد 467146712 1511م في الشطر 
الأعظم من نظامه الاعتقادي الفردي وبنائه المعرفي» فإذا ما شرع الباحث الطبيعي 
في مسيرة طلب العلم الطبيعي» فإنه يدلف إليها وهو مشحون بالفعل بنظام اعتقادي 
مسبق (سواءً كان قوامه تصورات أهل الملل أو تصورات الملاحدة والماديين)» 
يكون له أبلغ الأثر في اختيارات ذلك الطالب فيما يبحث وما يدرسء وفيما يطرح من 
فرضيات ونظريات يعمل على تطبيق أدوات العلم الإمبريقي للتحقق منهاء فمن ادعى 
من الطبيعيين أن أطروحاته البحثية كلها لا يحمله على تصور فرضياتها التفسيرية أو 
على اختيار موضوعاتها من الأساس» أي شيء سوى ما يتوصل إليه هو وزملاؤه من 
نتائج تجريبية إمبريقية» فهو مكابر ولا شكء بل تحركهم في ذلك تصوراتهم الاعتقادية 
وآمالهم وطموحاتهم الشخصية: بما في ذلك أحلام «غزو الفضاء» و«حرب النجوم» 
و«آلة الزمن» و«خلق الحياة» و«الانتصار على الموت» وغير ذلك من «أيقونات» 
ثقافة الخيال «العلمي» الغربية المعاصرة ذات المنبت الإلحادي. 

هذا التصوّر ينبهنا إلى حقيقة مهمة للغاية» وهي أن العلم الطبيعي في واقع 
الأمر ليست عملية تكونه وبنائه وتراكمه بهذه الصورة الاختزالية الساذجة التي 
يتصورها الماديون والعلمويون المعاصرونء وليست تنقية النفس فيها من القناعات 
بل التعصبات المسبقة 814565 المأخوذة تقليدًا في الأعم الأغلب. لا سيما المتعلقة 
منها بالكليات المعرفية والقضايا الماورائية» مما يكون غاية مهمة الباحث الطبيعي 
لتحقيقه أن يقف على الدليل الإمبريقي وحده! فإن مجرد الوصول إلى طرح السؤال 
نفسه الذي يراد له الجواب الإمبريقيء هذا أمر لا يأتي من المعامل والمختبرات في 
أصله الأول غالبا وكذلك يقال في المقياس العقلي والفلسفي الذي يتقرر بناءً عليه 
ما إذا كان جواب سؤال كهذا مما يُطلب إمبريقيًا أو مما يطلب من طرق أخرى! ولو 
أن كثيرًا مما مررنا به من موضوعات بحثية في العلوم الطبيعية في هذا الكتاب وحده» 
اعتنى أصحابه قبل الإقدام عليه بإمرار أساسه الفلسفي (كمسألة بحثية 76564101 
01167 أو كفرضية تفسيرية 5ف1::204/:©5) عبر المصفاة العقلية والمعرفية اللائقة بىى 
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وتجردوا في ذلك للحق تجردًا تامّاء لانصرفوا عن ذلك المطلب كلية ولربما حكموا 
عليه بالسفاهة والعبثية المحضة. 

ولكن واقع الأمر - أيها القارئ الكريم - أنَّ كثيرًا من المجالات العلمية 
الفرعية المعاصرة 3515-4150151111©5. وليس فقط بعض المطالب البحثية هنا وهناك» 
لم تقم في أصلها التأسيسي إلا على تصورات فلسفية إلحادية بحتة» منها على سبيل 
المثال» وفي إطار موضوعنا هذاء ذلك المجال البحثي المسمى «زع45401010 
المعني بتصور آليات نشوء وارتقاء الكائنات الحية التي «يمكن أن يتوقع» علماء 
الفضاء العثور عليها في كواكب أخرى! فهو في الحقيقة «علم» لا علم فيه أصلاء وإنما 
هو محض أماني وأحلام؛ إذ من المعلوم أن أحدًا من الباحثين الطبيعيين لم يتمكن 
إلى الآن من الوقوف - حسيًا أو إمبريقيًا - على أي شكل من أشكال الحياة خارج 
الأرض أصلا”"! فلولا أن اعتنق الباحثون في ذلك المجال فلسفة داروين وخلفيتها 
الإلحادية اعتناقًا تاماه لما جعلوا غاية مسعاهم أن يروا أثرا يصلح في تصورهم أن 
يكون دليلًا على نشوء أو إمكان نشوء نمط من أنماط الحياة على كواكب أخرى على 
المنطق الدارويني» كما يزعمون أنه قد جرى ها هنا على سطح الأرضء ولما وجدوا 
في ذلك المسعى من الأهمية والوجاهة ما يؤهله لأن ينفصل كمجال بحثي أكاديمي 
مستقل ©1:0[ماء15 5 / ««فآوزء1(15 464:11 ! بل لو أنك اخترت أن تعد من تلك 
المجالات الفرعية ذات الأصل الإلحادي» مباحث 58711 نفسها كفرع من فروع العلم 
الطبيعي» لما أبعدت النجعة بذلك! 


فنحن عندما ندعو الباحث من هؤلاء لمراجعة تلك التصورات الكلية التى 
يؤسس عليها عمله البحثيء فإنما نطالبه في الحقيقة بتغيبر عقيدته ونحلته الفلسفية 


000 ومع ذلك يُكلّما #شيرمر» بكل ثقة عن براءة «العلم الطبيعي» - هكذا - مما يسمى عند 
النفسانيين بالتأكيد المتحيز 18145 :001:/8771410 ومن غيره من صنوف التحيز والتعصب 
المعرفي» وعن أن أدواته هي الطريق الآمن المضمون للسلامة من تلك التعصبات» 
فتأمل! 
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قبل دخول المعمل» ذلك أن من استقام له بنيانه الاعتقادي ومخزونه المعرفي الفردي 
على قوام صحيح. فإنه سيسلم ولا بد من إغراق العلم الطبيعي في العبث والهراء في 
أصل المطلب البحثي نفسه وفي الفلسفة التأويلية» بصرف النظر عن قيمة أطروحاته 
العلمية وجودتها كبحث طبيعي؛ أما من «أسس بنيانه على شفا جرف هار)؛ فمهما 
علا به ذلك البنيان وحسن بناؤه وتشييده فإنه لا قيمة له معرفيًا على الإطلاق. فليس 
من فراغ أن جاءنا خبر الوحي بأن الكافر يأتي يوم القيامة بأعمال كالجبال يجعلها الله 
تعالى هباء منثورا! فالأمر يؤول في النهاية لا محالة للكلام في الأصول الاعتقادية 
والنحلة الفلسفية أو الدينية التي يدين بها الطبيعيون؛ لأنّها هي الأساس وهي المنطلق» 
والعقيدة أيّا ما كانت عليها مدار العمل أيّا ما كان. 


وعلى هذا التقرير ننتقل بطبيعة الحال إلى السؤال: «لماذا يحرص أولئك 
الباحثون هذا الحرص الشديد على اكتشاف حياة فى كواكب أخرى» وعلى معرفة 
ما إذا كان ثمة حضارات أخرى فى الكون؟»2 وهو السؤال عن المسألة البحثية 
استشكالات «فيرمي» وغيره؟ ومن ثم ننتقل إلى تحرير موقفنا كمسلمين من ذلك 
المطلب المعرفى. 

ونقول: لا يخفى على مطلع ذي دراية أن نظرية داروين كانت ولا تزال إلى 
اليوم مبناها الاستدلال بتأويلات تفسيرية لمواضع وصفات الحفريات المكتشفة 
في بقاع شتى على الأرض (وأنواع أخرى من الأدلة لا تخرج عن كونها من نفس 
الجنس: التأويلات الاستقرائية التكاملية)» ومع أن الدراونة يؤكدون مرارًا وتكرارًا 
على أن لديهم من الأدلة عشرات بل مئات الآلاف على صحة نظريتهم, إلا أنهم 
يعلمون تمام العلم أن تلك الأدلة كلها (بل مطلق جنس الدليل الاستقرائي نفسه) لا 
صمود لها مهما تراكمت أمام اعتراضات خصومهم على الأصول الفلسفية المنطقية 
لفكرة الاتتخاب الطبيعي والطفرة العشوائية التي يتتصرون لهاء فلو أننا سلمنا للقوم 
بفلسفة هاتين الفكرتين والتناسق المنطقي واللغوي لسائر ما يترتب على قبولهما من 
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مقتضيات وتبعات لارتضينا أن نقول كما يقولون بأن اجتماع ذلك الصنف من الأدلة 
الظنية الضعيفة الكثيرة يمكن أن يقدم لنا تفسيرًا راجحًا لظهور الحياة على الأرض 
نجمع على قبوله إلى أن يظهر لنا ما هو أفضل منه إن ظهر! ولكن واقع الأمر أننا لا 
نسلم بذلكء بل لدينا من البراهين العقلية القطعية ما يكفي لإبطال تلك النظرية» ومن 
المعرفة القطعية التي جاءتنا من غير طريق العلم الطبيعي» ما يغني عن ذلك العبث 
ويقدم الجواب الكافي لكل عاقل صادق لمسألة أصل الحياة على الأرض. ولكن لو 
صدق عقلاء الأرض جميعًا وتجردوا لما علموا من الحقء لما بقي فوقها كافر واحد؛ 
ول الوالله مايكون أيذاستى تقوم السااعة ويسم إنظاز النانى فى هذه الذنيا ويتقضي 
الغرض الذي من أجله خلقت السموات والأرض! 

ولأنهم يعلمون أنَّ الخلاف بينهم وبين مخالفيهم خلاف فلسفي عقلي عميق 
الغور» يضرب في أصل الآلية الداروينية المزعومة» ولأنهم يعلمون أن جنس الأدلة 
التي يستعملونها لإثبات نظريتهم لا يجزثهم في الرد على اعتراضات مخالفيهم مهما 
تراكمت مفرداته بين أيديهم» ولأنهم قد داعبت خيالهم فكرة غزو الفضاء والبحث 
عن كواكب صالحة لسكنى الإنسان في أرجاء الكون الفسيح» وملأهم الكبر والغرور 
وشهوة السلطان والحلم بالعلو فوق السموات وفرض الحكم والسيطرة والربوبية 
التامة على سائر أنحاء الكون”"» فقد رأوا في سعة الفضاء ورحابته متسعًا لتعليق 


1١‏ تأسيسًا على ذلك الغلو والتصور الإلحادي المحضء وفي إطار أحلام اليقظة التي يعيشها 
أدباء الخيال الإلحادي المعاصر (المعروف بالخيال العلمي)» وضع الفلكي الروسي 
انقو لاي كارداشيف» 1674251167 :171101 مقياسًا لتصنيف وتقييم مستوى «الحضارات 
الذكية» الممكنة (في عقله ومن وافقه) بعموم (بشرية كانت أو غير ذلك) في التطور 
التكنولوجي» أصبح يعرف باسم مقياس كارداشيف 541 51:60ه1©74. فجعله مقسما إلى 
ثلاث درجات كلية (حضارات نوع »١‏ ونوع ١‏ ونوع “)» بناء على معيارين: )١(‏ درجة 
استهلاك الطاقة في الحضارة» و(1) مدى التوسع في غزو الفضاء! فيقال للحضارة إنها 
قد تخطت النوع الأول على مقياس كارداشيف,. عندما تكون قد بلغت الغاية في استغلال 
موارد الطاقة في «الكوكب الأم» (أي الكوكب الذي نشأت عليه الحضارة) فتمكنت من - 
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التحكم في مناخ ذلك الكوكب وفي سائر ما عليه من طاقات وموارد» وتصل الحضارة 
عند كارداشيف إلى النوع الثاني عندما تتمكن من فرض السيطرة على موارد الطاقة في 
مجموعتها النجمية (وهي في حالتنا المجموعة الشمسية)؛ وتصل إلى النوع أو المستوى 
الثالث عندما تجيد استغلال موارد مجرتها التي تنتمي إليها! 

وبطبيعة الحال» ولأنه لا يملا عينَ ابن آدم إلا الترابٌ» فقد زاد بعضهم إلى هذا المقياس 
العبثي درجات أو مستويات أخرى. فقالوا إن المستوى الرابع هو عندما تتمكن الحضارة 
من التعامل مع مصادر الطاقة في عدة مجرات وعلى نطاق كوني! أما المستوى الخامس» 
فهو ما تصل إليه الحضارة عندما تتمكن من العلو فوق كافة الموارد في عدة «أكوان» وليس 
في كون واحدء وفقًا لنظرية الأكوان المتعددة 2/6::143/6756 وإمعانًا في الاستمناء الفكري» 
لم ينته التصور عند هذا الحد (وهل لأهل الجحد والإلحاد حدّ يحترمونه أو ينتهون إليه 
من عقل أو مروءة؟) بل ثمّة مستوى سادس ولا بدء وهو مستوى الآلهة تامّة القدرة -64© 
15 111 حيث يصبح علماء الحضارة العليا في نهاية المقياس قادرين ليس فقط 
على استهلاك الطاقة في أكوان بأسرهاء بل على التلاعب بنسيج الواقع نفسه وإنشاء أكوان 
جديدة خلقًا وتكويئًا بمجرد الإرادة 0006م 1/7111» وإطلاق شرارة الحياة وترقيتها على بعض 
الكواكب المعدة لذلك الغرض خصيصًا إن هم أرادوا! وقد احترز بعضهم من «صعوبة» 
الوصول إلى تلك المرحلة من الربوبية التامة فوق الوجود نفسه. فافترض ألا يوصل إليها 
قبل ٠٠١‏ مليون سنة على الأقل من عمر الحضارة الذكية! كما اجتهد «كارل ساغان» في 
وضع طريقة لوغارتمية لحساب ما أصبح يعرف بالمعامل 15 لأي جنس من «أجناس 
الكاتنات العاقلة ذات الحضارة»» وكأنه العلم النافع والحكمة البالغة» والله المستعان! 
فانتهى إلى أن الأرض تقع - أي في زمانه في سنة 191/7 الميلادية - عند 0.7 -16 
(المصدر: عأهءك_معآده 1274 لف /ع 212.01 مف 01.11 //:1:115 دخل عليه في 7" جمادى 
الأولى ”577 ١»ء‏ الموافق 73١1١7-5-1١4‏ الميلادية). 

وسؤالنا الآن: هل تعد نظرية الفلكي كارداشيف هذا من نظريات العلم الطبيعي؟ وهل اتبع 
فيها الأسلوب العلمي 7:64:04 56164/8؟ واضح أن الجواب: لاء وأنا إنما سقت هذا 
الأمر في هذا المحل لأضرب المثل على عمق ما غرق فيه أصحاب العلوم الطبيعية الغربية 
من خلط بين الفلسفة الإلحادية وما يتعلق بها من أوهام وأساطير» والنظرية التي تستحق 
أن يقال لها «علمية»» إلى حد أن صار «العلماء» يؤسسون عقائدهم ومنطلقاتهم وغاياتهم 
البحثية على أساس من أوهام الملاحدة أمثالهم من كتاب قصص الكوميكس ِ 
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- 2 ععادهة 00716! ولست أعني ها هنا المقياس نفسه وكيفية تطبيقه ورياضياته ومعاملاته.. 
إلخ» فلا شيء أسهل من ضرب بعض الرموز الرياضية للتعبير عن أي شيء ثم اختراع 
معادلة لقياسه! ولكن أعني الفلسفة التي عليها زعم كارداشيف الإمكان الأنطولوجي لقيام 
أمثال تلك الحضارات في الكون أو حتى هنا على الأرض» ثم ذهب يتصورها ويتصور 
درجاتها ومستوياتها ويصنفها تصنيفا وكأنما يراها رأي العين! أي علم هذا ومن أين استمده 
الرجل؟ فبغض النظر عن كونه مستلهما من كلام لفلان أو فلان في علم الاجتماع» هذه 
النظرية تصنف - كما هو واضح - أشياء لا وجود لها في الواقع المحسوس بل ولا يجيزها 
العقل المستقيم أصلاء فكيف يوصف هذا بأنه «علم» وأي فائدة تكون له؟ يكفي لتمام 
الطرفة - وغاية هذا أن يساق عند العقلاء من باب الطرفة والفكاهة حقيقة - أن ترى مراجع 
كارداشيف في وضعه لذلك المقياس (رواية كذا وفيلم كذا .. إلخ)! وانظر كيف يستشهد 
الفيزيائي التافه المدعو «ميشيو كاكو» 0[ه1 1/4110 في شرحه لمقياس كارداشيف هذا في 
محاضرة له بمسلسل الخيال «العلمي» الأمريكي: ستار تريك: الجيل التالي 1761 5/6 
01 1101 21716 بحضارة لها صفات الربوبية 6604-1116© ظهرت في المسلسل 
تمكنت من استيعاب الطاقة من خارج الكون نفسه. ومن ثم فإنها تصنف في درجة فوق 
الدرجة الثالثة! (المصدر السابق)» فوالله ما تدري أتضحك أم تبكي من حال هؤلاء!! 
فإن سآل التلحد: لماذاعروة أن العقل لا يجيد ظهور تلك الحضارات العلياة قلنا إن 
الجواب في هذا إما أن يُبسط بسطا ويفصل تفصيلا كما يرى من يقرأ كتابًا كهذا الذي بين 
يدي القارئ» وإما أن يوجّز في تحرير فقرتين في حاشية كهذه بيانهما كالتالي: إن إنزال 
صفات الربوبية كلها أو بعضها على كائنات ممكنة الوجود» يسوي بين واجب الوجود 
القائم بنفسه ع11ءط «ز7:665567 وممكن الوجود الذي يقوم بغيره ©061:1 06:ءق::007141. فإنه لا 
يمكن لقائم بغيره - وكل الممكنات قائمة بغيرها بمقتضى مجرد وصفها بإمكان الوجود 
لغة - أن يفرد السلطان المطلق على ذلك الذي لا قيام له إلا به أو بمجموعه من أسباب 
وتراكيب وتآليف للممكنات الأخرى. تمامًا كما لا يمكن في العقل لمسبوق أن يسبق 
سابقه ولا لمعلول أن يعلل علته؛ وما دامت الممكنات قائمة ببعضها البعض ضرورة وبما 
يتمم تعليلها جميعاء فستظل ما بقيت في الوجود مفتقرة إلى بعضها البعض» وسيظل علو 
تلك الممكنات بعضها فوق بعض مشروطا بما لا يملك الفرد الواحد منها تمام الإحاطة به 
من الأسباب والوسائل» مهما أحاط من ذلك بالشيء الكثير» ولا يمكن في العقل لكائنات 
متعددة إلا أن تكون من جنس الممكنات القائمة بغيرهاء لأن التعدد في نفسه دليل على - 
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إمكان الحدوث بزه:67ج:60:17: كل ما كان في الوجود له أكثر من مثيل» فتعد أمثاله دللا على 
أنه يتتمي إلى نوع «أو جنس» يجب أن يكون له «منوّع» أو ١مجنّس»‏ أو «مصنّف» قام بتعديد 
أفراده على مثال واحد» وأن يكون لذلك التنويع سبب وجودي سابق عليه لذا لا يعقل إلا 
أن يكون ثمة كائن واحد أزلي لا يقوم بغيره ولا يستوي به شيء من الموجوداتء تُعلل به 
سائر الممكنات ضرورة» فإذا كان لجملة من تلك الكائنات الممكنة إرادة مستقلة» وكان 
كل منها يبغي العلو على غيره من الممكنات داخل نظام الكون» فقد تحتم وقوع الصراع لا 
محالة» وتحتم وقوع التهارش والتناحر» ولا يعقل أن يأذن واجب الوجود. صاحب النظام 
ومقيمه. لتلك الممكنات أن يصل تنازعها وتهارشها إلى حد يفضي إلى انهيار نظامه نفسه 
وإلى حد أن تنازعه تلك الممكنات (التي لا قيام لها إلا به أصلا) في ملكوته وسلطانه على 
النظام المخلوق الذي هم جزء منه» لذا وجب في العقل لهذا التحكم الكوني 00 
01701 ألا يبلغه - ولا قريبًا منه - أي كائن حادث فان قائم بغيره! 

ولمن أراد حجة أخرى من طريق آخر أوجز وأقربء نقول إن الكائن القائم بغيره لا يصل 
إلى أن يعلو سلطانه فوق غيره من الكائنات الممكنة عقلًا إلا بأن يكثر عدد وحجم ما يرتكن 
إليه - احتياجًا واضطرارًا - من تلك الممكنات والأسباب المبثوثة في العالم من حوله» 
وهو ما يزيد من كونه أسيرًا لما لا يملك له ضبطا ولا يحيط به علماء فيجعله أمرًا حتميًا ألا 
يزداد علوه وسلطانه إلا ويزداد احتياجه واضطراره واعتماديته السببية 46261146102 [4كل1مح 
في نفس الوقت وبنفس القدر! فلا يزداد قوة من وجه إلا وقد ازداد ضعمًا من وجوه أخرى 
شتيتة» علم منها ما علم وجهل ما جهل. 

او و م م ل وصدق ربنا 
الرحمن إذ يقول في كتابه العزيز: # يمَعَشَرَاَلْجِنَ الذي إن اشتطكر أن تَنَمْدُوأ من أَقَطارٍ 
السََمَوتِ وَالْدنَضِ نيوا لا عفدو إلَاسْلطنٍ © [الرحمن : ”1 أي نفوذ هذا الذي يحلم 
به كائن قائم بغيره محدود بحدود من أقامه وأحدثه في عموم تلك الكائنات الفانية الهالكة» 
من غير أن يكون مأذوثًا له فيه من خالقه وخالق كل شيء؟! إن العقل يوجب أن تُسن في 
أي عالم من العوالم الممكنة سنن تذكر كل غافل من الخلق المستخلفين فيه بقدره وتنبيه 
بمكانه وحجمه ومحله تحت خالق الخلق ورب السموات والأرض من فوقه! فيرى ويدرك 
ويشهد كيف أنه كلما اتسعت دائرة السلطان الذي يبغيه ذلك الكائن ويصيبه» تضخم حجم 
العقبات والمشكلات التي تظهر دونه مما حوله من الأسباب لا محالة» سواء من نقصه هو 
أو من نقص من يعتمد عليهم ويقوم - 
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أحلامهم وطموحاتهم كذلك في العثور - من بعد طول أمل ورجاء - على ما يمكن 
اعتباره دليلا إمبر 17 غير قابل للنزاع 66 ٍ1[طدادام415 1 يثبت أن الحياة تنشأ 
وترتقي على نحو ما قرر نبيهم داروين» فإنه لو صح أن الحياة قد نشأت على الأرض 
استقلالا دون خلق أو ترتيب أو توجيه خارجيء كما تنص نظرية داروين» فمن غير 
المتصور - تأسيسًا على نفس المنطق الاحتمالي المنخرم - ألا يكون ذلك قد وقع 
في أي مكان في هذا الكون الفسيح إلا هنا على الأرض! ومن هنا لزمهم البحث 
عن كل ما يمكن أن يُزحزح الأرض عن فرديتها وخصوصيتها الواضحة الجلية التي 
تكلم الأنبياء بمصداقهاء وأن يظل ذلك التصور التهميشي الكوبرنيقي للأرض من 
مسلمات «العلم الحديث» التي لا تقبل أن يتطرق إليها أدنى تشكيك أو مناقشة» حتى 
وإن كان غاية مستندهم في ذلك الأماني والأحلام والأوهام المصادمة لمقتضيات 
العقل الصريح! 

فتراهم - على سبيل الوثال - ينتقلون بالنموذج الهليوسنتريك للمجموعة 
الشمسية 77611061412 (الذي بتكل الشمسن مركرًا لدراسة حركة الأجرام) عند 
الفلكيين» الذي أصبح مقدمًا على النموذج الجيوستنريك 660667473 (الذي يجعل 
من الأرض مركرًا) لسهولته الرياضية والهندسية» من كونه مجرد تصور إبستمي 
هندسي لعلاقة الأرض بما حولها من أجرام سماوية بغرض تسهيل دراسة الحركة 
النسبية لاغير» إلى كونه دليلًا أنطولوجيا قاطعًا في نفسه على أن الأرض ليست واقعة 


-2 بهم - ضرورة - من الكائنات المخلوقة الناقصة مثله» أو من نقص من ينازعونه علوه ذاك 
لا محالة من أقرانه المخلوقين الطامعين في مثل ما طمع هو فيه! ومع كل هذاء تظل الأرض 
تبلع كل عملاق متجبر فيهاء ويظل نظامها محكمًا متيئًا بيد صاحبه» فلا يصل المخلوق 
أبدًا إلى خرق سلطان خالقه قيوم السموات والأرض سبحانه مهما علاء بضرورة العقل 
المحضة! 

ٍ - 2 11 
وبأوجز وأسهل من هذا كله نقول: إن مَن آمن كما هو مقتضى العقل الصحيح بوجود 
الخالق جل وعلاء فلا يمكن أن يكون هذا هو منطقه في التعامل مع سلطان أعطاه الله 
لبعض خلقه (استخلافًا) على بعض... والحمد لله الذي بيده مقاليد كل شيء. 
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في مركز الكون وليست ثابتة فيه كما كان تصور الأولين» وإنما هي مجرد جرم سابح 
في الفضاء كغيره من الكواكب السيارة» ولا خصوصية لها ولا ثبات في الكون ولا 
شيء من ذلك في الواقع! ومع أن اعتبار أن الواقع الخارجي الأنطولوجي لا بد أن 
يكون موافقًا للتصور الإبستمولوجي «الأسهل» والأبسط رياضيًا - دعوى فلسفية 
عارية عن الدليل العقلي» ويعد صورة جلية من صور مغالطة الخلط بين ما في ذهن وما 
في الواقع الخارجي» ومع أن النموذج الإبستمولوجي الحالي للكون في ضوء تلك 
النظريات الساعية للجمع بين النموذج الكوانطي والنموذج النسباني» يعد تعقيدها 
الرياضي الشديد دليلًا في حد ذاته على أن شرط السهولة والبساطة هذا لا يمكن 
للفيزيائيين أن يلتزموا به أصلًا ولو حرصواء إلا أننا مع ذلك نرى كيف أمسى اليوم كل 
من يتطرق لمسألة فكرة دوران الأرض هذه بأي صورة من صور المساءلة أو المباحثة 
أو المناقشة» يُتخذ مادة للسخرية والاستهزاء وكأنه مجنون يهذي! صحيح أن علماء 
الطبيعيات مجمعون اليوم على أن الأرضٍ تدور حول محورها وتدول حول الشمس» 
ولكن هذا ليس إجماعًا على حقيقة وجودية أنطلوجية» مفادها أن الأرض ليست في 
مركز الكون حقيقة أو ليست هي الجسم الثابت بالنسبة إلى حدود الكون نفسه. وإنما 
هو اتفاق إبستمي محض على اختيار المرجعيات الجاسئة في نظام حركي معقد 
لتسهيل دراسته وتصوره. بالنظر إلى نسبية إدراكنا للحركة في بطن هذا الكون الذي 
لا ندرك أوله من آخره» فمن أراد أن يقرر أي الجرمين هو الثابت وأيهما يدور حوله 
(الأرض أم الشمس) في الحقيقة من خلال الحس والمشاهدة» فعليه أن يقرر أولًا 
ما هو المرجع القياسي الجاسئ الذي ينسب إليه تلك الحركة الدائرية» ولماذا اختار 
ذلك المرجع؟ فإن حدود الكون لا يمكننا رصدها ولا الوقوف عليها بالمشاهدة كما 
هو واضح. فلا يمكننا أن ننسب تلك الحركة إلى حدود الكون لنرى أي الجسمين 
(الأرض أم الشمس) هو الثابت بالنسبة إلى الكون ككل وأيهما هو المتحرك! ومع 
ذلك» ومع أن المسألة لا تحتاج إلى كثير تأمل حتى يتبين أن العلم الطبيعي لم ولن 
يتمكن من تصور جواب لهذا السؤال أصلاء إلا أن الملاحدة قد انعقد أمرهم تمام 
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الانعقاد من أيام كوبرنيق على الإيمان الراسخ بأن أهل الأديان «الجهلاء المساكين»» 
لولا غرقهم في الخرافة والأساطير ما ظنوا أن الأرض لها قيمة خاصة أو مكان مميز 
في فضاء الكون» ولما تصوروا أن الشمس هي التي تجري في فلك من حولها! 

بل لقد تحرّك علم الكونيات الآن بروه1ه:0057 في اتجاه أبعد من هذا بكثير» 
كما أشرنا في قسم سابق» حيث أصبح الموقف الأكثر شيوعا الآن هو التجرد من 
النموذج الموصوف بأنه 0051:02:11 (أي الذي يجعل الكون المنظور هذا مركرًا 
للوجود - على اعتقاد الماديين أن الكون معناه كل ما هو موجود في الواقع) إلى 
نماذج تجعله مجرد كون واحد من أكوان متعددة لا حصر لها في فراغ اعتباري لا 
نهاية له! فكان تطور كافة النماذج الرياضية الموضوعة لبناء هذا التصور ماضيًا في 
إطار تيار فلسفي غالب يدور حول جملة ركائز من بينها - بل في أصل أصولها - 
عقيدة الطبيعيين في الغيب وما وراء الطبيعة! ومع أن هذا الأساس الفلسفي المادي 
والإلحادي هو الذي على شرطه تأسس ذلك التصورء إلا أنك ترى القوم يزعمون 
بجرأة منقطعة النظير أنه - في نفسه - دليل على صحة الاعتقاد الفلسفي الإلحادي! 

ولنفس هذا الحافز النفُسي ولنفس المعتقد الفلسفي لديهم تراهم يحرصون 
على البحث عن أي جرم آخر في فضاء الكون الفسيح يمكن أن يعينهم اكتشافه على 
تحقيق مطلبهم الحئيث في سلب تلك الخصوصية والفردية من الأرض»ء فكان أصل 
الباعث لديهم على مطلب البحث عن صور للحياة «دع عنك الحضارة الذكية» على 
أي جرم من الكواكب السيارة في الفضاءء إنما هو حرصهم على ترسيخ التصور 
الدارويني الإلحادي بأن الأرض لا خصوصية لها في الكون بحال من الأحوالء إلا 
ما افق أن جرى عليها من نشوء للحياة وارتقائها بعد اجتماع الظروف الملائمة لذلك 
بالضدقة المخضة: 


فَهُم يتطلعون إلى أن يتخذوا من آثار «الحياة» إن هم عثروا عليها في أي كوكب 
من الكواكب التى توصلوا إلى التفحص فيهاء شاهدًا على عملية من عمليات الارتقاء 
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الدارويني» لعله يكون أقرب لما يشترطه البوبريون 5ة67مم20 من فلاسفة العلم 
الطبيعي في صفة الدليل الحسي الحاسم للنزاع. ولا شك أنه يكفيهم نصرًا - في 
ظنهم المريض - أن يجدوا تكأة أخرى لسلب تلك الخصوصية التي تنسبها الأديان 
للأرض وللنوع البشري في هذا الكون» حتى وإن لم يروا ارتقاءً داروينيًا ولا قريبًا منه» 
فيكفيهم إشباعًا لغرورهم الإلحادي أن يتمكنوا من التصريح بثقة بأن الأرض ليست 
هي الموضع الوحيد في هذا الكون الذي «توجد فيه الحياة»! ولكنهم يطمعون في 
أكثر من هذاء فحبذا أن تكون تلك الحياة المكتشفة في مراحلها الأولى البدائية التي 
يعتقدون أن الأرض قد مرت بها في قديم الزمان» (كأن تكون في مرحلة ظهور الخلية 
الأولى من تفاعل الأحماض الأمينية مثلا) حتى يتسنى لهم أن يقولوا لمخالفيهم 
«انظروا إلى كوكب كذا وإلى ما عليه الآن من صور بدائية للحياة ليس عليه سواهاء 
كيف يستقيم هذا مع تصوركم الديني؟ هذا نظير ما نؤمن نحن بأنه كان سيناريو النشأة 
الأولى للحياة على الأرض قبل ملايين السنين.» 

ولهذا لا تراهم يبدؤون غالبًا بالبحث عن تلك الكائنات الحية نفسهاء ولكن 
يبحثون عما يعتبرونه بيئة أو ظرفًا ملائمًا يسمح بنشوء حياة عضوية على نحو ما 
يؤمنون بأنه جرى هنا على الأرضء كأن يبدؤوا أولا بالبحث - وبطبيعة الحال - عن 
الماء على هذا الكوكب أو ذاكء ذلك أنه إن لم يوجد الماء فلا يمكنهم أصلا أن 
يفترضوا وجود حياة. 

فالآن لو أن هؤلاء نزعوا التصور أو نظام الاعتقاد الإلحادي الدارويني عن 
نفوسهم, أفيتصور عاقل أن يظل لديهم ذلك الحرص الشديد على مواصلة هذا 
الصنف من الأبحاث واتخاذ تلك الطرق والمسالك في وضع فرضياتها ونظرياتها 
وبناء بنيانها بعضه على بعض؟ كلاء ولا شك! وإنما سيترك ذلك البحث جملة 
واحدة» وستهمل دعوى الأرجحية الاحتمالية التي لا أساس لها إلا أماني الملحدين 
وأدباء الخيال الإلحادي» ويقصر - من ثم - وجود الكائنات الفضائية الذكية على هذا 
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النحو الذي يتصورونه على مجرد الإمكان العقلي عندهم لا أكثر» فإن ظهر ما يدل 
عليه تحقيقًا ذات يوم» ظهرت الحاجة للبحث الإمبريقي في تلك المسألة» وقدرت 
حينئذ تلك الحاجة بقدرهاء وإلا فلا! هذا هو مقتضى تطبيق المنهج العلمي الطبيعي 
6111/1604 لو صدق أصحابه في زعمهم أنه يجردهم من الأهواء والاعتقادات 
المسبقة العارية عن الدليل! ولكن هيهات! لا يمكن للعلم الطبيعي أن يكون طريقا 
لتحقيق ذلك المستوى من التجريد والتمحيص المعرفي عند الإنسان أصلاء فإنما 
هو تابع له متأسس على ثمرته - إن وجد - عند كل باحثء وليس العكسء والآن 
وقد قامت كما نرى مباني معرفية عملاقة في صورة حقول أكاديمية كاملة 4624677:1 
65 على أساس من تلك الفلسفات الإلحادية الواهية» فقد صار شطر عظيم 
من العلوم الطبيعية الغربية أسيرًا لتلك الفلسفات تابعًا لهاء يدور في فلكها ويتعلل 
وجوده بوجودها واستمراره باستمرارها! 

ومن ثمٌ ننتقل إلى الحديث حول موقف نظار المسلمين وعلمائهم من أمثال 
تلك المباحث 52811 ونحوها. 

ونقول: ينبغي أن نبدأ أولا بتقريرأن المسلمين يؤمنونء بناء على قطعيات الشرع 
المعلومة من دين الإسلام بالضرورة» بأن الإنسان «ليس وحده» في هذا الكون! فنحن 
نعلم أن الله تعالى قد خلق نوعين من المخلوقات المغيبة عناء يتتحركان في فضاء 
الكون من قبل أن يخلق آدم عليه السلام. أما النوع الأول فهو نوع مكرم لا يعصي 
الله ما أمره وهو في خضوع وعبادة لا تنقطع» ألا وهو الملائكة» وهم مخلوقون من 
نور ولهم مراتب وهيئات متفاوتة» قد ورد شيء من وصفها في نصوص الوحي. 
وأما النوع الثاني فهو مثلناء مكلف مبتلى» وهو محاسب يوم القيامة كحسابناء ألا 
وهو الجن وهم مخلوقون من نار» ولهم صفات وهيئات متفاوتة كذلك. ولدينا من 
خبرهم وخبر قدراتهم وأفعالهم ما هو مبئوث في مظانه. أما النوع الأول» الملائكة» 
فالنص متواتر على أنهم يسكنون أقطار السموات وأنهم هم الملأ الأعلى فيما تحت 
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العرش في أعلى طبقات السموات» كما أن منهم من ينشط في جو الأرض»ء بل منهم 
من يرافق الإنسان في حله وترحاله كما ورد في خبر الملائكة الحفظة والكتبة» 
وهم خلق نوراني تحجبنا عنه جب التغييب الحسي فلا قدرة لبشر على إدراكهم 
بالحواس إلا ما شاء الله هذان النوعان من المخلوقات قد اقتضت حكمة الملك 
جل وعلا أن يجعلهما مغيبين - من حيث الأصل - عن حواس بني آدم» كما اقتنضت 
حكمته جل وعلا أن يحجب نفسه العلية بالغيب» تبارك وتعالى» لصالح الغاية التي 
من أجلها خلق البشر. 


)١(‏ وما من شيء أسهل من أن أنطلق في هذا المقام لتقرير أن نورانية خلق الملائكة (بمعنى 
حقيقة أن أصل خلقتهم من النور) هي السبب في كونهم خلقًا لطيفًا لا تراه أبصار البشرء كما 
ذكر ذلك بعض أهل العلم المتأخرين رحمهم الله» ولكن لا أحب هذا المسلك في الحقيقة» 
لأسباب منها أن كون الشيء مخلوقًا من النور لا يلزم منه أن يكون له بعض أو كل خواص 
النورء فنحن مخلوقون من الطين والتراب ومع ذلك لا نرى عنصرًا كالسليكون - مثا - 
داخلا في تركيب أجسامنا مع أنه مكون أساسي من مكونات التراب. فالخلق من الطين أو 
من النور أو من النار إنما هو خلق تحويليء فلا ندري إلى أي حدّ كان ذلك التحويل في 
صنعة الملك جل وعلاء فلا يتصورن جاهل - وقد وقع ذلك من بعض أقزام الملاحدة - 
أن كون الإنسان مخلوقًا من الطين» يستلزم أن نرى في مكونات جسده كل أو حتى بعض 
مكونات الطين والحمأ المسنون! هذا ليس بلازم أبدّاء ومن أسباب كراهيتي هذا المسلك» 
أنه سعي في طلب ما لا طريق لنصب الدليل على صحته لا من نصوص الوحي ولا من 
طرائق الحس والمشاهدة» فليس ثمة مرجح من أي نوع لافتراض أن ذلك التفاوت في 
الخواص الفزيقية - من حيث قدرة حواسنا على إدراك تلك الكائنات - مرجعه إلى تفاوت 
المادة التي خلقت منها تلك المخلوقات» اللهم إلا إن قسنا كيفية الخلق والتركيب التي هي 
صناعة رب العالمين على كيفية الصنع والتركيب التي هي من صناعتنا نحن معاشر البشرء 
وهذا قياس مردود. قد بينا آية بطلانه فيما ذكرناه آنفا من جواب شبهة السليكون (وهو بطلان 
عقلي كذلكء» فإن صنعة من لا تقيده الأسباب» بل هو مصدرها ومحدثها الأول سبحانه 
وتعالى» ليست كصنعة من لا انفكاك له عن أسباب ونواميس الكون الذي هو مخلوق فيه)! 
ثم إنه فضول علم: علم لا يترتب عليه عمل بالنسبة لنا أصلاء فلو كان فيه نفع لنا لجاءنا 
الخبر به على نبينا كه ولكن هذا لم يكن والله أعلى وأعلم. 
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ثم إنه قد اقتضت حكمته كذلك أن يبتلي الثقلين جميعًا (الإنس والجن) بقدرة 
الجن على التشكل والظهور للبشرء ومن ثم فتنتهم أو إيذائهم ما لم يحفظهم من الله 
حافظ» هذه المعرفة قد ترجح لدى أهل العلم في أمتنا بالتأسيس عليهاء أن كثيرًا مما 
يزعم الناس من أهل الملل والنحل» ومن قديم الزمان وفي ‏ جميع الأمم» أنهم قد رأوه 
من روح أو شبح أو «ظهورات» للإله الباطل المعبود لديهم أو حتى الأطباق الطائرة أو 
نحوها من الأجسام غير المألوفة 1750 في جو السماءء إنما هو من لعب طوائف من 
المجرمين العابثين من ذلك النوع الغيبي من المخلوقات التي تشاركنا أرضنا وسماءنا 
وترانا من حيث لا نراهاء وهم الذين يعرفون باسم «الشياطين»» يحدثون تلك الأمور 
في الأعم الأغلب بغرض فتنة السفهاء من الناس وإهلاكهم, طاعة واتباعًا لسيدهم 
مقام إيرادهاء وإنما أردنا بيان أن من أسس موقفه المعرفي من قضية الكائنات الأخرى 
المشابهة للإنسان في أنحاء هذا الكون» على أساس من تلك المعرفة» فإنه لا يقع بذلك 
فى تناقض عقلى أو فى أمر من الممتنعات المنطقية» وإنما وقف على أدلة لا يقبل 
الملاحدة التسليم بجنسها أصلاء ولو قبلوا لأسلمت قلوبهم وجوارحهم لربهم الذي 
خلقهم» ولكن ليس بعد إنكار وجود الباري جحود ولا غرور أصلاء والله المستعان”! 


)١(‏ قد يتطاول بعض المتفذلكة من أقزام الإلحاد على معقولية ما نؤمن به من كون الشيطان 
وجنوده في الغيب يتربصون بنا من حيث لا نراهم ويمكرون مكر الليل والنهار على إهلاكناء 
بشبهة مفادها قول القائل: «لو كان الأمر كما تقولون وكانوا قادرين على إيذائنا فلماذا لا نراهم 
يكشفون - أي الجن - أنفسهم وجنودهم وعددهم للبشرية كلهاء ثم يقهرونهم في حرب إبادة 
شاملة ويتحقق للشيطان وطره وتنقضي المسألة؟» ونقول إن جواب ذلك من وجهين: 

١‏ - إن الله تعالى له جند في الغيب تحفظ الإنسانء فلا يؤذي الشيطان أحدًا من البشر ولا يفتنه 
إلا إن أذن رب العزة بتخلف تلك الصيانة والوقاية الغيبية عن ذلك الإنسان» يقول جل وعلا: 
+ لدم مَعَقِبََتُ قن بين يَدَيَهِ إفَعِنَ حَلْفِو حَمَطُويَهُر من أ مَرِأَّهِ ه الآية [الرعد: ١‏ قال 
عكرمة عن ابن عباس ١‏ يَحْمَظوَُ من أَمْرِ الله ٠‏ كَالَ مكَائكة يَحْمَطوتهُ من َْنِيَدَْهِ وصِنْ 
حَلفه دا جه مدر الّهحَلَوا عَنّْهُ» وكذا قَالَ مُجَاهد: «مَا مِنْ عَبْد | إلالَهُمَلك مُوَكَل 2 - 
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يَْمَظهُ في تؤْمه وَيقَظتَم مِْ الِْنّ وَالْإِنْس وَالْهَوَمَ هما مها شَيْء أنه يُريدة إِلَّا قال لَه 
الْمَلّك: ورامك إلا شَيْء أن الله فيه قيِصَيبةُ» . وفي يوم بدر كما روي عن ابن عباس وغيره» 
تصور شيطان من الشياطين في صورة سراقة بن مالك وقال للمشركين (إني جار لكم)؛ ثم 
إذا به يفر هاربًا إذ رأى جند الله وملائكته؛ يقول كما ذكر القرآن: /[ إن كروت# ينك 
إن انعد ما له ترؤرت | تت أده وَأسَّدُ نقد د أَلَيِكَابِ © الآية [الأنفال: 4 ]. 

ليس مراد الشيطان أن يفني البشر ويميتهم وأن يغزو الأرض التي يعيشون فيهاء وإنما مراده 
أن يجعلهم يلقوا الهلاك الأبدي في الآخرة» فحتى لو افترضنا على سبيل التنزل أن الباب 
مفتوح بالغيب لجنود الشيطان أن يغيروا على بني آدم في نفرة واحدة فيقضوا عليهم جميعاء 
فليس هذا ما يريده إبليس أصلاء فهو يريد إهلاكهم في الآخرة بأن يكونوا أتباعه وعبيده من 
دون الله» فيحشروا معه جميعًا في جهنم خالدين! فلو أن الناس اجتمعوا ضده في حرب 
صريحة في عالم الشهادة على أنه الشيطان عدو رب العالمين» لجاء ذلك بنقيض مراد 
الشيطان ومقصده فيهم؛ بل لعل أكثر موتاهم إذن أن يكونوا عند الله من الشهداء لموتهم 
في قتال وجهاد بالسنان والشوكة ضد الباطل وفي سبيل الله» والملعون لا يريد لهم إلا أن 
يكون موتهم ضد الحق وفي سبيل الباطل» فيهلكوا في الآخرة بذلك! ولا يتحقق له هذا 
المراد إلا بالمكر الطويل والعبث بالحيل والألآعيب من وراء ستار الغيب على نحو ما نرى 
وكما حذرنا رب العزة في كتابه الكريم في مواضع شتى. 

فإن قال قائل: أليس يودٌ الشيطان لو أن بوسعه أن يتسعبد بني آدم جميعًا ويضطرهم لعبادته 
قصرًا وقهرًا بعد انتصاره عليهم وإقامة مملكته في الأرض؟ قلنا لعله كذلك» ولكن استعباد 
الناس يإيهامهم أنهم هم السادة والرؤوس الممكنون المتبوعون المطاعون في الأرض 
أرجى لثمرة إهلاكهم الأخروي من استعبادهم بالقهر والقوة من فوقهم» لأن المضطر 
الكاره وإن ظهر منه الخضوع والاستسلام إلا أن قلبه قد لا يجري على وفق ذلك الظاهرء 
فلا يتحقق للشيطان ما يرومه من حمل الناس على اختيار الباطل وطريق الهلكة بإرادتهم 
المحضة واختيارهم الحرء ولهذا قال الملعون في تحديه السافر لخالقه جل وعلا: 
+ لَأَفْحْدَنَ مه صرَطكَ الْمستقوة 4 [الأعراف: 5ا]ء أي: لأغوينهم عن ذلك الصراط فلا 
تجد في أكثرهم إلا الكفر والضلالة» ولا تجد أكثرهم شاكرين؛ وعلى أي حال فكما هو 
واضح. ليست هذه الصورة لاستعباد الشيطان لأتباعه من بني آدم في الأرض هي مقتضى 
حكمة الخالق تبارك وتعالى فيما أراد في تقديره لطبيعة ابتلاء الثقلين بعضهما ببعض في 
الحياة الدنياء وإنما كانت إرادة الله الكونية في ذلك على نحو ما نرى من جعل الأصل 2 - 
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لذا نقول: إِنَّ كل مَن كان صادقًا في دعواه أنه قد رأى شيمًا من ذلكء فإنما رأى 
شيطانًا يريد أن يفتنه» بمعنى أنه ما لم يكن ثمة قرينة أو دليل على أن في الأمر تلفيقًا أو 
هلوسة أو نحو ذلكء فإن الترجيح يميل بنا إلى تفسير المسألة بأن يكون ذلك شيطانًا 
يعبث على نحو ما علمنا أن للشياطين قدرة خلقية عليه» ولا إشكال في ذلك من 
الناحية المعرفية على أساس التسليم بصحة ما نستند إليه معاشر المسلمين من مستند 
علمي في معرفتنا بتلك الكائنات الغيبية وصفاتها وأفعالهاء وفي الوقت الذي نستند 
نحن المسلمون في إيماننا بكائنات غيبية صفاتها كذا وأفعالها كذاء إلى نصوص أكثرها 
في منزلة التواتر المطلق وقطعية الثبوت والدلالة» يستند «علماء 25871 في إيمانهم 
بوجود ما يستحق الصبر على تطلبه في الفضاء والبحث عنه من صنوف الكائنات» 
إلى ترجيح احتمالي فاسد لا أساس له - من بعد الفلسفة الإلحادية في تصور الكون 
ونشأته - إلا أحلام أدباء الخيال «العلمي» وأوهامهم كما رأينا. 

فهل نوافقهم على مسعاهم في طلب الوقوف على أثر للحياة هنا أو هناك 
في كواكب الفضاء؟ كلا ولا شك. فإنه ليس لدينا سبب معرفي وجيه يحملنا على 
اعتقاد أو ترجيح أو حتى افتراض وجود صور للحياة - بالمعنى العضوي - في غير 
الأرض أصلاء ولا نرى لبحث كهذا أي فائدة أصلاء ولا نرى لذلك الأمر إن قدرنا 
ثبوته في يوم من الأيام أي تفسير إلا أن يكون قد أراد الرب جل وعلا ابتلاء الملاحدة 
والدراونة بما تحملهم فلسفتهم الجاحدة العمياء على اعتباره إذا ما كشفه لهم على 
أنه دليل يخدم تلك الفلسفة الإلحادية ويعضد أركانها وليس كذلك قطعاء فإن الله 
قادر على أن يجعل في أركان الكون البعيد خلقًا عضويًا كما نرى هنا على الأرض من 
دواب ونبات وهوام ونحوهاء يسجدون له كسجود سائر المخلوقات من جنسهم ها 
في تغييبهم الكلي عن إدراكنا وحسنا وفي جعل مكرهم واستعبادهم للناس على صور 

أخرىء لا صيانة ولا وقاية منها إلا بالذكر والعبادة وصدق التذلل لرب العالمين» لا بسلاح 

ولا بحديد ولا بحصون حربية ولا شيء من ذلك. فلله الحكمة البالغة» وله الأمر من قبل 


ومن بعد. 
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هناء فيكشف من ذلك ما يشاء إن شاء ويحجب منه ما يشاء» بحكمته الماضية في كل 
خلقه» + وَيكَلقُ مَا لا تَكَلَمُونَ) * [النحل:8]! وما زالت صور الحياة تكتشف في 
أقل الأماكن في الأرض احتمالية (في حدود معرفتنا) لأن تكون فيها حياة» كأعماق 
المحيطات المظلمة ونحوهاء فبينما تدل تلك المكتشفات عند العاقل الصادق من 
الناس على طلاقة قدرة الباري وسعة ملكه. تراها تدل عند الملحد الجاحد على أن 
الحياة قد تنشأ بطفرات عشوائية في أماكن لا تبدو ملائمة لظهور الحياة فيهاء ومن نَم 
يستمر مسعاهم للوصول إلى ما يحسبون أنه يدعم تصورهم الدارويني الخبيث”"! 


)١(‏ وليس هذا من اشتباه الأمر أو خفائه» كما قد يظن بعض الناسء فانتبه! ليس في صنعة الكون 
متشابهات أو خفاياء يخفى وجه كمال الخلق فيها على الناظرين! كلا وربي» بل الكون 
نظامه محكم كله فليست فيه ثغرة لخلل أو نقضء وإنما الخلل والنقص في عقول الجحدة 
المستكبرين. ليس لمن لم يعقل الحكمة من خلق شيء على نحو ما هو عليه أن يدعي إنه 
ناقص غير كامل» وقد علم أنه يتكلم عن نظام من خلق خالق كامل لا يجيز العقل نسبة 
النقص إليه! فالملاحدة هم الذين تحملهم عقائدهم الخربة على قلب المحكمات إلى 
مشتبهات» وعلى قلب البدهيات إلى ظنيات قابلة للأخذ والرد؛ وعلى نفي وجود الشمس 
نفسها في كبد السماء إن ألجأتهم شهواتهم وأهواؤهم إلى ذلك! فلا يقال في هؤلاء إن 
الأمر قد اشتبه عليهم لأن في الكون ما قد يبدو وكأنه موافق لتصوراتهم! كلا والله ومعاذ 
الله أن يكون في خلقه ما يوحي بنقص صفاته - الذي هو حقيقة نحلتهم واعتقادهم - أو 
بعجزه أو بكونه ما أبدع وما أحكم خلقه وما ضبط الأمر في ذلك» سبحانه وتعالى عما 
يصفون علوًا كبيرًا! 
فإن قال لك الملحد: «لماذا إذن خلق الله الكون ليبدو وكأنما تطور وفق نظرية كذاء ولتبدو 
الحياة وكأنها نشأت وفق نظرية كذا .. إلخ»» فقل له: لا والله ما جعل الله الكون والحياة على 
نحو ما تقول» وإنما ابتلاك بالغيب فكفرت به وأسست عقيدتك وتصورك للحياة والكون 
على ذلك» ثم رحت أنت ومن وافقتهم تنسجون أساطير ذلك التصور وتشيدونها لبنة فوق 
لبنة» فزين لكم الشيطان سوء أعمالكم» وحسن في أعينكم ما لا يماري عاقل صادق في 
بطلانه من أصوله الأولى التي يقوم عليهاء ولكنه الهوى والكبر» نسأل الله السلامة! لا والله 
ما خدعكم الله ولكن خدعتم أنتم أنفسكم! خلق القردة واختار سبحانه أن يجعل لها شبهًا 
بالإنسان» فقلتم أنتم إننا منحدرون من الأصل الذي جاءت منه تلك القردة ولابده 2 - 
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ولكن لست أرى وجهًا في الحقيقة لافتراض وجود مخلوقات من جنس 
المكلفين أو المستخلفين كالإنس والجن «الثقلين) في غير الأرضء فلو كان في 
الكون «ثقل» ثالث في غير الأرض لذكره الله في القرآن» ولما اقتصر في قوله عن 
يوم الحساب «سنفرغ لكم أيها الثقلان» على الثقلين الذين هما الإنس والجن. بما 
يؤخذ من مفهومه أن الحساب والجزاء الذي يورث الجنة والنار لا يكون إلا لهذين 
الجنسين وحدهما من أجناس المخلوقات في السموات والأرضء ولكن قد يقال إن 
القصر في مخاطبة هذين الجنسين في القرآن بهذا الكلام إنما سببه أن السورة كلها 
موجهة لخطاب هذين الثقلين دون غيرهماء وفراغ الله تعالى للحساب يوم القيامة لا 
يؤخذ منه أنه لن يفعل شيئًا يومئذ سوى محاسبة الإنس والجنء وإنما يفيد أن هذا أمر 
سيكون له مع الله تعالى شأن عظيمء وإلا فإن الله لا يشغله عمل عن عمل سبحانه 
وتعالى» ولا تقاس أفعاله على أفعالناء وقد علمنا أن الوحوش ستحشر يوم القيامة 
وتحاسب ثم يقال لها كوني ترابّاء ولكن مع ذلك يظل ظاهر نصوص القرآن بمجملها 
موحيًا بأنه ليس في الكون من هذا الصنف من المخلوقات (المخلوقات التي استتر 
عنها الخالق بستار الغيب ابتلاءً بتكليف أو استخلاف أو غير ذلك مما تكون ثمرته 
التمكن من بناء حضارة أو نحوها) سوى هذين الثقلين وحدهما. 

ثم إن مجموع النصوص كذلك يفهم منه أن هذه الأرض هي مركز الاستخلاف 
والتغييب والابتلاء بالإعمار (إصلاحًا أو إفسادا) دون غيرها في هذا الكون» بل لم 


بسبب طفرات عشوائية متتابعة هي التي فرقت بيننا وبين بني عموماتنا النسانيس 
والشيمبانزي» والدليل هذا التشابه نفسه بيننا! فبالله من الذي يخدعكم ومن الذي يوهمكم 
بأن الأمر كما تصفون؟ آلله الذي أعطى كل شيء خلقه ثم هدىء أم أنها نفوسكم المستكبرة 
التي أبت أن تشهد له بحقه الظاهر في خضوع رقابكم ورقاب سائر الخلق لأمره وسلطانه» 
فجعلت التطفر العشوائي الأعمى في محل الخلق والتدبير؟ أفتكذبون الكذبة وتصدقونهاء 
ثم تطمعون في مساءلة ربكم لماذا جعل الدنيا تبدو وكأن ما تقولونه حق وصواب؟ سبحان 
الله العظيم ما أكذبكم وما أشد غروركم ومرض قلوبكم يا هؤلاء! 
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يعبر القرآن عن الأرض بوصفها كوكب أو «جرم» قطء وإنما كانت الأرض هي 
الأرضء وما سواها هي السماء أو السموات بما فيهاء وليس هذا مرده إلى مراعاة 
عقول وأفهام ومعارف المخاطبين الأوائل بالقرآن كما قد يحلو لبعض الناس أن 
يدعي» فالفلكيون يعلمون أن الأرض كروية من زمان الإغريق» وما كان ليفتن الناس 
أو يعسر على أفهامهم أن يخاطبوا بما يفيد أن تلك الأرض ليست إلا جرمًا سيارًا 
كعامة الكواكب في السماء! والآثار متوافرة لدينا عن الصحابة والتابعين ومن بعدهم 
على أن الأرض مستديرة وعلى أن السماء مستديرة كذلك» طبقات بعضها حول 
بعض» تحيط كل سماء بالأخرى من كل جانب فهي منها كالحلقة في الفلاة» ونقل 
الإجماع على استدارة السماء وتقببها وكذا استدارة الأرض وتكورها غير واحد من 
أهل العلم» ومع ذلك لم يصف أحدهم الأرض بأنها «كوكب» أو يسويها بشيء من 
الأجرام السيارة» ليس لأنهم لم يكونوا قد علموا في زمانهم من العلوم الطبيعية بما 
يفيد نزع تلك الخصوصية منها كما قد يزعم الملاحدة (فالعلم الطبيعي لم يوقفنا فيما 
يشهد به الحس على بينة ذلك)» ولكن لأن الفلسفة الإلحادية الداعية إلى نزع الأرض 
من تلك المنزلة في الكون التي دلت عليها ذ فطرة العقل وبداهته من قبل أن يأتي 
بمصداقها الوحي ليس على محمد وحده ولكن على جميع من سبقه من النبيين» لم 
تكن قد سادت في زمانهم وتمكنت كما هي الحال اليوم» حتى انساق لها المفتونون 
والمنهزمون من بني جلدتنا يدخلون جحر الضب كما دخل عامة أهل الكتاب 
المعاصرين من قبلهم» والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم. 
وني الثران كنات ابسن على أن ادل والنهار إكذر اجدهنا علي لاخو 
«حَقَ ألسَمَوتِ الس يلح ب يود يِل ع التَارِ و وَيُكود آلتمَارَ ع الل 
تتحو الممس َأقَعك خُنٌ يخرى إِجّكل تمق ألا هْوَ الْعَرِيرٌ الْعتَرة » 
[الزمر: 5]» فهو ظاهر في أن الأرض كّرة» ومع ذلك لم يسمها القرآن «كوكبًا» ولم 
يعرف في لغة العرب استعمال لكلمة «كوكب» للتعبير عن الأرض مطلقا! وإنما 
عرف في القرآن تفريق الرب جل وعلا بين السموات بما فيها والأرض بما عليها 
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(أو الأرضين السبع» بعضها فوق بعض طبقات كالسموات). هذا التفريق الواضح 
بين لفظة «الأرض» <التي لا تأنتي إلا علمًا على هذه التي نعيش عليها) من جانب» 
ولفظة السماء التي يشار بها إلى ذلك الفراغ الفسيح حول الأرض بما فيه من أجرام 
سابحة مسخرة كلها للدوران في أفلاكهاء لا يمكن أن يستقيم معه افتراض وجود 
«كوكب» يجري في فلك من أفلاك السماء مشابه للأرض (فيكون أرضًا أخرى) فيما 
أعد الله فيها من ظروف لحفظ حياة كائنات مستخلفة ومبتلاة وأخرى مسخرة: فضلا 
عن افتراض أن يكون في ذلك «الكوكب» ثقل ثالث كالإنس والجن تقوم قيامته مع 
قيامتنا ويكون حسابه مع حسابنا. 

لذا؛ نقول: إن حتى لو تصورنا تنزلًا أن تمكن القوم في يوم من الأيام من 
اكتشاف كائنات ومخلوقات كالدواب ونحوها في كوكب من الكواكب السيارة في 
هذه السماء الدنيا التي نراها ونسميها بالكون المنظور (وهو بعيد للغاية)» فإنه لا 
يتصور أن تكتشف كائنات لديها القدرة على الإعمار وبناء الحضارات ونحو ذلك» 
فهذا بمفهوم القرآن والسئة وبما أجمعت الأمة عليه من تصور للغاية من خلق كل من 
السموات والأرض - مما اختّصت به الأرض وحدها دون غيرها في هذا الكون؛ فلا 
شيء في السموات يُتصور أن يكون قد خلقه الله لنظير ما لقت من أجله الأرض. 
وكلا الثقلين - الإنس والجن - يعيشان جميعًا على الأرض لا على غيرها (وإن 
كان للجن قدرة على الطيران وبلوغ حد محدود لهم في هذه السماء الدنيا)» وقد 
قال تعالى عن الأرض مخاطبًا آدم وامرأته وذريتهما: +( دَلَ ضِهَا تيون وَفِهَا تَمُوونَ 
وها حورت © )4 [الأعراف: 7]» وهذا فيه دليل قاطع على أن ذرية آدم لن تبلغ 
قط في يوم من الأيام أن تعيش على «مستعمرات فضائية» في كواكب أخرى كما 
يحلم أصحاب الخيال الإلحادي (الذي يقال له علمي) ويتابعهم عليه كثير من سفهاء 
الأحلام من بني جلدتنا. 


هذا التصور القائم على مركزية الأرض لهذا الكون وللغاية التي من أجلها 
خلق» ليس من المفاهيم المحورية في ملة محمد عليه السلام وحدهاء وإنما هو مما 
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علمه بنو إسرائيل من قبل كذلكء وكان إجماع أهل الكتاب منعقدًا عليه قبل أن ينكسر 
سلطان الكنيسة في أوروبا في القرون المتأخرة» ويسود الإلحاد في تلك البلاد. 

فالسبب في حرص الملاحدة والماديين الدؤوب على زعزعة ذلك المفهوم 
وخلخلته بكل طريقة» أن كان الأمر في زمان النهضة في أوروبا موضوعا للحرب 
الفكرية والدينية والاعتقادية بين قوم كانوا يمثلون سلطانًا كهنوتيًا مهترًا في فلسفته 
الغيبية والتشريعية (لما في الملة النصرانية من تحريف وما فيها من اتخاذ الأحبار 
أربابًا يحلون ويحرمون على هواهم) وقوم في المقابل كانوا يمثلون النهضة العلمية 
والمعرفية الجديدة والاستنارة التي جاءت بما جهله الأولون وبما ظاهره أنه يحرر 
الناس من عبودية ذلك الكهنوت الأعمى» كان الأمر بمنزلة حرب بين «العلم» 
والمعرفة من جانب» والجهل والخرافة وأساطير الأولين من جانب آخر. فكانت 
الفلسفة الأوروبية الجديدة لا تعدو ردة فعل غالية» في مقابل غلو الكنيسة» وتطرقا 
في الجهة المقابلة» قام على تسفيه كل ما جاءت به الأديان وما ورثه الأولون من 
تصورات تتعلق بالكون. بنائه وبدايته ونهايته ومصير الناس فيه. فكان تحقير ذلك 
التصور القديم لمركزية وأهمية الأرض في قلب هذا الكونء وتسويتها بكافة 
الكواكب السيارة في كونها مجرد صخرة تدور في فلك حول الشمسء من المكونات 
الضرورية لبناء الإنسان الأوروبي المستنير المتحرر من خرافات الأولين» حتى أصبح 
محصول اعتقادهم فيما بعد أنه قد اتفق بالصدفة المحضة أن الأرض قد قذفت بها 
قوى الطبيعة في ذلك المكان المميز فسمح لها فلك دورانها بما لم تسمح به أفلاك 
الكواكب الأخرى من ظهور عشوائي للحياة على سطحهاء وارتقائها حتى صارت 
إلى ما نراه الآن. 

فكان من جملة ذلك التصور سعيهم الحثيث في اكتشاف حياة في كواكب 
أخرىء لعلهم يتحقق لهم طمعهم في تجريد الأرض من المزيد من سمات تفردها 
الذي جاءت به الأديان» كما بينا آنًا. 
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فالآن وقد ذكرنا ما ذكرناء فما شأننا معاشر المسلمين بتلك المباحث الخبيثة 
وما حاجتنا إليها؟ 

لقد من الله علينا بأن علمنا أن نضبط البحث العلمي - في أي مجال من 
مجالات المعرفة - بميزان معرفي دقيق للحكم على الغايات والمقاصدء وأن نقدر 
القيمة المعرفية للسؤال نفسه من قبل الاشتغال بالبحث عن جوابه! فما ترجح لدينا 
رجوعه بالنفع علينا في الدنيا والآخرة (وليس في الدنيا وحدها)» وغلب ذلك النفع 
في الميزان على مفسدة إهلاك الوقت والمال والجهد فيه فإننا تتحرك في بحثه 
ودراسته ونحتسب ذلك عند الله تعالى على أساس قاعدة كلية مفادها أن كل عمل 
نافع مشروع (سواءً كان نفعه مقصورًا على فاعله أو كان متعديًا لغيره من الناس) فإنه 
يصير عبادة وقربة لله تعالى إن قصد فاعله به إصابة ما حببه الشارع وندب إليه من نفع 
المسلمين خاصة والناس عامة» فاستحضر تلك النية في نفسه قبل الشروع فيه. أما ما 
لم يكن وصفه كذلك من ضروب البحث والسؤال العلمي» فهو عندنا من قبيل العبث 
والعلم الذي لا ينفع ولا ينبني عليه عمل» وتغلب مفسدة الاشتغال به على منفعته إن 
وجدت,ء وقد استعاذ الرسول عليه السلام من علم لا ينفع؛ لما فيه من إهدار للوقت 
وإشغال للقلب بمطالب إن لم تضر طالبها بصرفه إلى غير الحق» فإنها على الأقل 
تلهيه عما هو أولى وتهلك وقته وماله وجهده. وقد تفتنه بجعله إمامًا لغيره من الناس 
في الاشتغال بعبث فارغ لا طائل منه» فيتعدى ضرره من نفسه لغيره. 

والحاصل: أننا لو كنا معاشر المسلمين لا يضيرنا ولا ينفعنا أن نجد جوابا 
للسؤال: «هل في الفضاء البعيد كائنات أخرى مثلنا لها حضارات كحضاراتنا؟» 
لقلنا إن الاشتغال بطلب جواب هذا السؤال وإنفاق الوقت والمال والجهد في بحثه 
مذموم عقلًا وشرعًاء فكيف والأمر في مبعثه ومنطلقه الأول قوامه وغايته فلسفات 
وتصورات فاسدة جملة وتفصيلًا» مصادمة لما أطبق عليه المسلمون من فهم لكتابهم 
ولسنة نبيهم يَكِ؟ نحن قوم لا نستعمل العلم الطبيعي وأدواته إلا فيما تأسس على 
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عو هو جه 


معرفة منضبطة وعقيدة صحيحة وكانت غايته مصلحة راجحة ومنفعة متحققة» أما 
هذا العبث واللهو الفارغ» وما وراءه من معتقدات الملاحدة وشططهم وأوهامهم. 
فقد عافانا الله من ذلك» ولله الحمد على نعمة الإسلام. 
السؤال الثامن: هل يقدم صاحب هذه الدعوى تفسيرًا للظواهر المشاهدة» 
أم أنه يكتفي بنفي التفسير الموجود حاليًا؟ 
© وهذه من فنون الجدل القديمة: انقد خصمك دون أن تعرب عما تراه 

حتى لا تتعرض أنت للنقد. فمن المستحيل - تقريبًا - أن نطلب من 

«الخلقيين» أن يقدموا لنا تفسيرًا للحياة (أي بخلاف قولهم إن «الله 

صنعها»). «والخلقيون» القائلون بالتصميم الذكي 10 لم نر منهم شيئًا 

سوى الهجوم على مواضع الضعف في التفسيرات العلمية الحالية 

والإشكالات الصعبة ليقدموا في مكانها قولهم إن التصميم الذكي 

صنعها». هذه الطريقة غير مقبولة في العلم. 

هذا الكلام في الحقيقة فيه أكثر من مغالطة في سياق فلسفة المعرفة وطرائق 
تحصيلهاء سنرى أن مرجعها في النهاية إلى نفس الغلو الذي يدين به الطبيعيون في 
تصورهم وظيفة العلم الطبيعي والغاية المعرفية المطلوبة منه. 

فبداية نقول: إنه من المغالطة الواضحة أن يقال لمن يستخرج مواطن النقص 
والخلل في نظرية ما - أيّا ما كانت طبيعة ذلك الخلل؛ هل هو في الأصل الفلسفي 
نفسه أو في فروعه وتبعاته داخل بناء النظرية 20514]21©5 111607611241 - إنه يكون 
مطالبًا بالضرورة بتقديم نظرية أخرى أو «تفسير» آخر بديل في مكان تلك النظرية 
المنتقدة» حتى يجوز له النقد والاعتراض! وقد بسطنا القول في قسم سابق في مغالطة 
«التعلق بفقد البديل المكافئ» أو «اشتراط البديل المكافئ» هذه وبينا أنه تحكم باطل 
وشرط سخيف غير معقولء فعندما يكون الاعتراض مبنيًا على أساس معرفي رصين 
وحجة علمية معتبرة» فحري به أن يُسمع وأن يقبل وأن ترد به الدعوى المعرفية الباطلة 
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(إن استلزم ذلك) حتى وإن لم يكن لدينا من جنسها ما يحل محلها! 
الأمور ليست بهذه السهولة يا سيد «شيرمر»» والعلم بمفهومه الصحيح» بريء 
مما اشترطموه فيه وفرضتموه عليه من تصورات فلسفية متهافتة! هذا أيها السادة هو 
المنطق «العلمي» الذي جاءنا به كهنة «العلم الطبيعي» وهو طريقنا معاشر البشر في 
هذا الزمان للنجاة من الخرافة والأسطورة والمغالطات والأباطيل» فأبشروا! 
السؤال التاسع: وفي حالة تقديم صاحب الدعوى تفسيرًا جديداء فهل 
يغطي ذلك التفسير جميع الظواهر التى كان يغطيها التفسير الآخر؟ 
© كثير من المتشككين في العلاقة بين فيروس 1117 ومرض الإيدزء 
يزعمون أن نمط الحياة يتسبب في الإصابة بالمرض. ومع ذلك فإن 
نظريتهم البديلة لا تفسر إلا شطرًا قليلًا من البيانات المتوفرة بشأن 
المرض التي تغطيها في المقابل نظرية 51117 فحتى تستقيم لهم حجتهم؛ 
عليهم أن يهملوا الأدلة المخالفة الداعمة لكون 51177 هو العامل السببي 
لمرض الإيدزء وأن يهملوا في نفس الوقت ذلك الترابط الظاهر في 
ارتفاع نسب الإصابة بمرض الإيدز وسط المصابين بالهيموفيليا 
25 بعد فترة يسيرة من وصول 1117 على سبيل الخطأ إلى 
موارد الدم زآمهلا5 81004. 


هذا السّؤال جيد إجمالاء في إطار الموازنة بين نظريتين تفسيريتين في مباحث 
العلم الطبيعي» فمن البداهة أنه إذا كان المراد من النظرية أن تفيد بمعرفة العامل السببي 
الطبيعي 456714 [56/:©) خلف ظاهرة ماء أو مجموعة من الظواهر الطبيعية المستقرأة 
تجريبيًا وحسيّاء فكلما كان العامل الذي تفترضه النظرية مستوعبًا لأكبر عدد ممكن من 
الحالات المبحوثة» وكذا أكبر عدد ممكن من الظواهر المشابهة ومتعلقاتهاء كان الظن 
بصحة الفرضية أقوى وأرجح. ولا يستساغ أن تترك تلك النظرية لصالح أخرى لا 
تفسر إلا شطرًا مما تفسره النظرية الأولى من المشاهدات والملاحظات محل النظر. 
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وعلى ذكر مسألة المشككين في كون الفيروس 5117 سببًا أو في كونه السبب 
الوحيد لمرض الإيدز» فواقع الأمر أنهم ليسوا دجاجلة ولا دخلاء على الوسط العلمي 
المختصء كما يوهم كلام من يردون عليهم» وكما يظهر من كلام (شيرمر» في سياق 
هذا المقال'''» وبغض النظر عن صحة موقفهم من عدمها من الناحية العلمية» فإن 
المتأمل في أدبيات القوم في الرد على هؤلاء العلماء والباحثين المخالفين للتيار 
السائد» يستشعر قدرًا غير قليل من الحدة والتعنت في مناقشتهم» كان من المفترض 
أنه لا يصدر عمن اتخذ من الشك العلمي 1 :501671116 منهجًا له يلتزمه 
في التعامل مع كافة نظريات العلم الطبيعيء ما لم يتأكد ثبوتها بالمشاهدة المباشرة 
القاطعة! فهل يُعزى ذاك المنزع الشديد في محاربة ذلك الفريق من الباحثين الطبيين 
(ومنهم أساتذة جامعيون وعلماء مرموقون لا يبدو أن لهم غرصًا اعتقاديًا أو دينيًا 
أو اجتماعيًا في مخالفة الرأي العلمي السائد في هذه المسألة) إلى كونهم قد جاءوا 
بدعوى قد تؤدي - إن ثبتت - إلى هدم إمبراطوريات تجارية عملاقة أصبحت تتخذ 
من إنتاج وسائل مقاومة ذلك الفيروس والوقاية منه وبيعها والدعاية لها - لا سيما في 
الدول الفقيرة في إفريقيا - سوقًا رائجة مربحة يتخوفون من انغلاقها في وجوههم؟ 
هذا ما يرجحه بعض هؤلاء الباحثين فيما مررث به من كلامهم ولست أثبت ذلك ولا 
أنفيه ولا يعنيني اقتباسه من مؤلفاتهم أصلاء فالأمر على أي حال يتطلب بحثًا موسعًا 
لا أجدني في حاجة إلى النهوض به» ولكن في ضوء ما عرضناه وعرضه غيرنا في 
أدبيات أخرى من آليات تحريك رؤوس الأموال 5 مه 71114111 للبحث العلمي 
في أوروبا وأمريكاء ومن تعصب وتعسف أكثر الباحثين لعقائدهم ومواقفهم فيما 
يتمسكون به من آراء علمية» على خلاف صارخ لما يزعمون التعلق به من الشك 
المنهجي الذي هو لازم من لوازم ممارسة الاستقراء والتجريب الإمبريقي» في ضوء 
)١(‏ لمن يريد الاطلاع على هذه المسألة» ينظر هذا الكتاب: 


انه الك 7107111 1154 *41057 عكلته برالهء؟ 11117 12065 اناه 5014 ععنعةء 5 .11 ستماكانان) 
7 ,180015 
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هذا كله» هل تراه من المستبعد أن يكون هذا من جملة المواقف المتعسفة المتعصبة 
ضد طائفة من المخالفين للتيار السائد؟ أترك الجواب للقارئ الكريم. 
السؤال العاشر: هل تتحرّك نتائج صاحب الدعوى الجديدة (في أبحاثه) 
تبعا لعقائده الشخصية وتعصباته الفكرية» أم أن العكس هو الصحيح؟ 
© جميع العلماء يحولون اعتقادات اجتماعية وسياسية وفكرية من 

الممكن أن تنحرف بتأويلاتهم للبيانات التي يخرجون بها من البحث 

العلمي» ولكن كيف تؤثر تلك التعصبات والاعتقادات على أبحاثهم 

عمليًا؟ عادة» وفي إطار نظام مراجعة الأقران 9165ع2©62-8» فإن 

هذه التعصبات والاعتقادات تقتلع من البحث. أو ترى الورقة البحثية 

أو الكتاب يُرفض بالكلية. 

قلت: ما أسهلٌ الدعاوى المجردةً» وما أسهلٌ الكلامَ المرسلّ بما يحلو لكل 
إنسان أن يعتقده! وما أشبه هذا الكلام بقول المتعصب الأعمى من أتباع أي ملة من 
الملل التي يبرأ منها «شيرمر» وأصحابه: «إن أئمة العلم في المعبد لا يمكن أن يكون 
قد فاتهم التدليس والكذب أو أن يكونوا قد اعتقدوا قبل أن يستدلواء ثم استدلوا 
لنصرة عقائدهم المسبقة!»! هل هذا الكلام يا سيد «شيرمر» يجري على شرطك أنت 
الذي شرطه في مقالك هذاء من اتباع أصول المنطق السليم في الاستدلال وتجنب 
المغالطات المنطقية عند التعلق بالأقوال؟ لا يبدو لي ذلك! فإن توافر «الأقران» على 
قبول تأويل فلسفي للبيانات ورد تأويل آخرء لا يصح دليلًا في نفسه على صحة أو 
بطلان ذلك التأويل الفلسفي لمخرجات الأبحاث! وإلا فهل تدعونا يا سيد #اشيرمر» 
بعد هذا المقال الطويل في عظمة العلم الطبيعي وكونه الطريق الأوحد لتخليص 
الناس من التعصبات والتقليد الأعمى لرؤوس الفكر والتفلسف في مجتمعاتهم, إلى 
الوقوع في عين ما تحذرنا منه؟ 

لاشك أنَّ الجاهل العامي في أي مسألة من المسائل في أي علم من العلوم؛ لن 
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يجد أمامه إلا أن يقلد هؤلاء «الأئمة» القائمين على التحكيم والمراجعة في الدوريات 
العلمية» على اعتبار أنهم الخبراء الموثوقون بما بين أيديهم من مادة علمية» ولكن ما 
بال من وقف على أصول فلسفية فاسدة تأسست عليها أكاديميات علمية كاملة» بما 
يتبعها من دور نشر ومن لجان لمراجعة الأقران 27661-16591657 وغير ذلك؟ ما بال 
من يأتيكم بدليل على أن نظرية داروين - التي أصبحت أصلًا من الأصول التي تقوم 
عليها أكاديميات بحثية كاملة - باطلة في أساسها الفلسفي نفسه. وأن الصواب حمل 
«البيانات» البحثية على تأويل آخر مخالف لهاء ثم نرى هؤلاء «الأقران» المحكّمين 
والمراجعين ةن الدوريات العلمية يقذفون تلك الدعاوى في سلة المهملات ولا 
يبالون» هل تريدنا أن نتخذ من ذلك الموقف في حد ذاته دليلًا على صحة طريقتهم 
هذه وعلى أنها تجعلهم بمأمن من «التعصبات» الفكرية والاعتقادية والتصورات 
الاجتماعية والسياسية التي يمكن أن تكون عاملًا مؤثرًا في مسير صناعتهم العلمية 
نفسها؟ ألا ترى معي يا سيد «شيرمر» أن دعواك هذه أقل ما يقال فيها إنها عارية 
من الدليل العقلي الفلسفيء أو حتى الاستقرائي التجريبي المعتبر؟ لماذا - وأنت 
الباحث النفساني - لا تتتصب للقيام ببحث علمي استقرائي تستهدف فيه النظر في 
العقائد والأفكار الشخصية التي يدين بها هؤلاء المحكمون في الدوريات العلمية 
ومن ثم النظر في المواد التي يرفضونهاء وأسباب رفضهم لهاء ثم تأتينا بعد ذلك بتلك 
الدعوى الحالمة التي تقرر بها أن هؤلاء بمأمن كلهم من تلك التعصبات؟ 

وهل يعقل أصلًا أن يَعزل الباحث الطبيعي نفسه داخل المعمل أو المختبر 
البحثي عن تصوراته الاعتقادية الشخصية وألا يسعى - على الأقل لمصلحة البناء 
المتناسق لمعرفته الشخصية 1710116096 26750161 - للتوفيق بين قناعاته الغيبية 
الماورائية (مثلا»» وبين ما تأتي به بيانات البحث التجريبي من نتائج ومشاهدات؟ 
ألا تشهد معي بما تعلمته أنت في علم النفس من ميل الإنسان إلى تنقية بنائه المعرفي 
الفردي من التناقضات العقلية :1(15501:67» حتى وإن اضطر إلى اختراع التأويلات 
البعيدة 7061101161120110115 لخدمة ما رسخ في نفسه من اعتقاد مسبق» وحتى تصب 
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جميع القرائن الحسية لديه في مصب واحد؟ فكيف إذن وبأي برهان معرفي معتبر 
ضمنت لجميع هؤلاء الباحثين» لمجرد خضوعهم لنظام التحكيم ونقد الأقران 
في دور النشر العلمي» خلو منشوراتهم العلمية من تلك التعصبات أو من نزعات 
التوكيد المتعصب 8145 :6011/171141101 ونحوهاء أو حتى من الحرص على انتحال 
التأو يلات الفلسفية الخادمة للتصور الفلسفي السائد 17161 1170114 ج1111ةه ع2 في 
أوساط أولئك القوم ومحكميهم وسادتهم في الدوائر الأكاديمية» دون ما سواها من 
تأويلات قد تخالف ما هو سائد أو تصادمه أو تعكر عليه؟ أهذا كلام من يدعونا إلى 
سبيل تخلو خلوًا تامًا - بزعمه - من التعصبات والاعتقادات المسبقة التي لا تقوم 
على دليل؟ 

لا أعجب من ذلك التعصب والغلو الواضح في هؤلاء المحكمين على أي 
حالء فإن رجلا لا يقيم لأي صنعة من صناعات العلم وزئًا سوى العلم الطبيعي» 
ولايري طريقًا لتحصيل الأدلة القاضية بصحة أو بطلان أي دعوى معرفية أيّا ما كان 
موضوعهاء سوى طريق العلم الطبيعي وأدواته» مثل هذا لا يمكن بحال من الأحوال 
أن يسلم من التعصب والغلو المحض في أئمّة تلك الصنعة! 

ثم في ختام المقال يقول «شيرمر»: 

© من الواضح أنه ليس كَمَّةَ وسائلٌ مُحكّمة غير قابلة للتخطئة؛ لتمييز 

الدجل بز©::8©10 أو لرسم الحد الواضح بين العلم والعلم الكاذب 

66 ومع ذلك. فثمة علاج لهذا الأمر : فإن العلم الطبيعي 

يتعامل مع كسور ضبابية 7411015]/ 1/1/2 للقطعيات واللاقطعيات. 

حيث يمكن تقدير نظرية الارتقاء في علم الأحياء والانفجار الكبير في 

علم الفلك بدرجة من الاحتمالية الأرجحية تقارب 4 ,و ٠‏ بينما تعطى 

«الخلقية» وفكرة وجود اليوفو احتمالية أرجحية تقدر بحوالي .٠, ١‏ 

وفيما بين القيمتين» دعاوى تتقارب في القيمة الاحتمالية: فقد نعطي 
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نظرية الأوتار الفائقة - مثلًا - احتمالية بمقدار /ا, + وفكرة تجحميد 

الأحياء 15:«مب02) احتمالية بمقدار "و20 وفي جميع الأحوال فإننا 

نظل متفتحي العقل ونتحلى بالمرونة» والاستعداد لمراجعة تقديراتنا مع 

ظهور أدلة جديدة وهذاء بلاشكء هو ما يجعل العلم الطبيعي محبطًا 

للغاية لكثير من الناس» وهو - في الوقت نفسه - ما يجعله أعظم إنجاز 

أنجزه العقل البشري. 

قلت: إن هذه الخاتمة توجز وتلخص - وبجلاء - موطن الخلل الكلي العظيم 
في تلك العقيدة التي كتبنا هذا الكتاب وبسطنا القول فيه لبيانها وصيانة عقول العوام 
منهاء فإنه ليست كل الدعاوى المعرفية يصح إخضاعها لأداة التجريب الحسيء ولا 
لأداة التقدير الاحتمالى 18 ع :1ف طه870» ومن ثم الخر وج بأمثال تلك 
التقديرات الجريئة التى أطلقها صاحبنا ها هنا عبئّاء على قضايا شتى جعل منها فكرة 
«الخلق» نفسها! 

دعونا نسأل «شيرمر» وموافقيه: أليس افتراض صحة تطبيق آلة التقدير 
الإحضائى الاحتمالى على مسألة الخلق - مثلًا - قول يستصحب عند القائل بهء 
التسليم بصحة جملة من العقائد الفلسفية منها ما هو غيبي» ومنها ما هو متعلق بفلسفة 
الاستدلال المعرفى «زع58151671010 والموقف الفلسفى من أدوات بناء المعرفة 
المعتبرة 8611/5 911151114 بلى ولا شك! فمن ذا الذي يزعم أن العلم الطبيعي يصلح 
أن يكون حاكمًا على مقدمات فلسفية لا يقوم الاستدلال به وبأدواته ومخرجاته إلا 
على التسليم بصحتها من الأساس؟ وكيف للزعيم بمثل هذا أن يبرهن على صحة 
زعمه بالعلم الطبيعي نفسه؟ ألا يكون هذا من الدور المنطقي 61761678 الذي أجمع 
العقلاء على بطلانه؟ فعلى أي أساس يقيم هذا الرجل تلك الثقة لديه في صحة تلك 
التقديرات التي أطلقها هكذا (من دون حتى أن يبين لنا طريق الاستدلال الرياضي 
الإحصائي الذي اتبعه للوصول إلى تقديرها) ثم يصفها بالضبابية 5 وكأن 
له منطقا رياضيا في تصور الحدود التي تتفاوت فيها تلك القيم لا على وجه التحديد 
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الدقبق؟ وهل يصح في العقل أن يُتتقل بجنس الاستدلال الاستقرائي إلى منزلة يُجعل 
فيها بديلا للاستدلال الاستباطى أو مغنيًا عنه بالكلية» على نحو ما يقتضيه هذا 
الاختزال السخيف الذي يتكلم به صاحبنا؟ 


دعونا - إذن - نضّع بين أيدي القوم هذا السؤال: ما هي «درجة احتمالية» أن 
يكون هذا الموقف المعرفي الفلسفي من إقامة البرهان على صحة أو بطلان حدث 
مثل حدث الخلق, موقمًا صحيحًا مفضيًا إلى معرفة الحق 171448 في تلك المسألة؟ 
وهل هذا سؤال يدعي صاحبنا «شيرمر» وغيره أن الإجابة عنه يمكن أن تتحصل 
لطالبها من خلال البحث الاستقرائي والنظر في القرائن والأدلة القائمة على منطق 
الااستقراء 76050111118 1710111416 بوجهه الاحتمالي الإحصائي أو بغيره؟ وهلا أتحفنا 
هؤلاء بدليلهم «العلمي» على صحة هذه الدعوى الفلسفية؟ 

لكأني بالرجل يكتب هذا الكلام وعلى وجهه ابتسامة عريضة» وهو يعيش 
حالة من الانتصار الفكري الزائف» ويحسب أنه بهذا «الدجل» بزه:10ه8 الذي أوجزه 
في خاتمته تلك» قد انتصر على جميع خرافات العالم» وقدم للبشرية طوق النجاة 
من بحر العصبيات والأراجيف والدجل والخزعبلات» وقضى بالضربة القاضية على 
مادة النزاع بين جميع الفلاسفة والمناطقة في سائر مسائل المعرفة البشرية هكذا جملة 
واحدة» وحسم النزاع بين النحلة الطبيعية وغيرها من الأديان (وليس بين العلم والدين» 
فلا نزاع بين مطلق العلم الطبيعي ومطلق العلم الديني أصلًا) لصالح نحلته الطبيعية! 
لسان حاله يقول: أين كانت تلك التحفة المعرفية العبقرية التي هي العلم الطبيعي من 
قبل» وكيف غابت عن أذهان الناس يوم أن كانت المسائل بينهم يُرجع فيها إلى نظر 
الفلاسفة وعلماء الدين دون غيرهم؟ يا لها من حال بائسة تلك التي كان ولا يزال كثير 
من المساكين في هذا العالم يحرصون على البقاء فيهاء من اعتبار أن المعرفة يمكن 
أن تتحقق من طرائق أخرى إلى جانب هذا العلم الفذ العظيم! ألم يأن لهؤلاء أن 
يفيقوا من جهالتهم وسفاهتهم ويهملوا تلك المشارب البحثية كلهاء ويتفرغوا جميعا 
للتتلمذ على أيدي سادة العلم الطبيعي ونقاده في الأكاديميات العلمية العالمية حتى 
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ينقذوهم مما غرقوا فيه من وحل الخرافة؟ أوبعد كل هذه الإنجازات التي أنجزها لنا 
العلم الطبيعي في القرون الثلاثة أو الأربعة الأخيرة لا يزال لدينا تخوف من ترك قياد 
المعرفة البشرية كلها لهذا العلم وحده. وجعله هو المرجع والمتتهى عند النزاع مطلقا 
في كل شيء؟ 

ونقول له: لا تحزن يا سيد «شيرمر)» فنحن والقرود والنسانيس على عقيدتك 
من سلالة واحدة على أي حالء ولا أحسبك تُقدر «احتمالية» أن نرتقي نحن البشر 
وتبقى القردة على ما نراها عليه من حال بائسة إلا احتمالية ضئيلة شديدة الضآلة 
٠ ,٠1(‏ أم ٠٠١٠١‏ ١أمأقل‏ من ذلك؟ قدرها كما يحلو لك)! فنحن محظوظون 
للغاية ولا شكء أن وصلنا إلى درجة من العقل بفضل الطفرات العشوائية» تمكننا 
من طرح هذه الأسئلة نفسها بالأساسء وتُمكننا من امتلاك ما ظهر بفضله في وعينا 
شيء يقال له «معرفة»! فلعلنا في يوم من الأيام بعد بضعة ملايين من السنين» 
ترتقي أذهاننا أخيراء بطفرة أو طفرتين عشوائيتين داروينيتين جديدتين؛ لقبول تلك 
الفلسفات الجديدة التي لا تجعل للمعارف الإنسانية طريقا للتحصيل سوى ذلك 
العلم العظيم! ولعلنا نصل في يوم من الأيام إلى التمتع بعقل لا يتقيد ببدهيات ولا 
ضروريات لغوية أصلاء ولا يحكمه المنطق القاضي بقبول تلك القواعد القديمة 
البالية كقاعدة السببية والتعليل والوجوب والإمكان العقلي بل ومطلق المحاججة 
الاستنباطية 411011101 0-611071 نفسهاء فلا يقيم وزنًا لشيء قط 
إلااماكان منظورا تحت عينيه أو قابلا لأن يكون كذلكء وأن يوزن بميزان الاحتمالية 
الأرجحية وحده! ما أهنأ النوع البشري «بطفرة» كهذه يوم أن تأتي! 

لا بأس! فليكن أملك طويلًا يا «شيرمر»» و انتظز نا مُتتنظرون! 
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رأينا في هذا الكتاب الموجز (بالنسبة لما هو مطروح فيه من قضايا لا بالنظر إلى 
حجم المجلّد) كيف أنَّ الكفر مِلَّةَ واحدة» وأنَّ الدّين الباطل والاعتقاد الغيبي الفاسدء 
لايورث صاحبّه إلا الخُرافةَ والأسطورة» سواء كان ذلك الاعتقاد أو النظام الاعتقادي 
ونيا يرقص أصحابه حول النار في أحراش إفريقيا الوسطىء أو ماديا طبيعيًا محضًا 
يتبختر أصحابه بالمعاطف البيضاء في المعامل والمختبرات! فلقد رأينا جانبًا يسيرًا من 
خرافات كثيرة عند الطبيعيين المعاصرين هي في واقع الأمر أبعد عن العقل السوي» 
والمنطق الصحيح من خرافات الوثنيين القدماء! وهي خرافات لم تقبل في زماننا هذا 
ولم تنتشر إلا لأنها تجرّدت من رداء الدين لتضع رداء العلم الطبيعي في مكانه. كل ما 
يدرسه الطبيعيون للأطفال في المدارس بشأن أصل الإنسان وأصل الأنواع الحية كلها 
وأصل الكون نفسه. خرافات وأساطير» مع فارق شكلي يتمثل في حقيقة أن أساطير 
الأديان الباطلة تستند معرفيا إلى موروث نصي يطالب العامة من الأتباع بالإيمان به 
دون فهمه أو نقد مصادره عند رؤوس الدينء بينما تستند أساطير الطبيعيين إلى نماذج 
رياضية وهندسية معقدة» وتجارب معملية ومشاهدات مركبة قد طوعت تأويلاتها 
لخدمتهاء يطالب العامة - أيضًا - بالإيمان والتسليم بها دون فهمها أو نقد مصادرها 
عند رؤوس أكاديميات العلم الطبيعي! فمن جادل في الأصول الفلسفية للاستدلال 
عند القوم» قوبل بعين ما يقابل به من يجادل في الأصول الفلسفية للاستدلال عند أهل 
الملل الباطلة ولاافرق على الإطلاق! وليتأمل القارئ فيما سيلقى هذا الكتاب نفسه من 
هجوم فاحشء إن قدّر لفلاسفة العلم الطبيعي وكهنة المعاطف البيضاء أن يقفوا عليه! 


لسْنَا في حرب ها هنا على العلم الطبيعي؛ وقد بينت ذلك مِرارًا وتكراراء 
وقد حررت في غير موضع من الكتاب أن العلم الطبيعي عندنا دائرته مقصورة على 
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المحسوس والمشامّد (بالفعل والقوة)» مع التشديد على أن المعرفة بما وراء ذلك لها 
مصدرها الضابط الحاكم عندنا - معاشر المسلمين» الذي لا يجوز أن تقتحمه أدوات 
المعرفة الظيعية أضلة؛ ذلك أنذا إن كنا قد أقررنا وشهدا بضححة المضدر الغيبى للمعرفة 
بكل ما هو غيب مطلق عندناء فقد لزمنا من ذلك - أول ما يظهر من لوازمه - أن نرد على 
الطبيعيين كل تنظير طبيعي بل كل محاولة للتنظير الطبيعي في موضوع تلك الغيبيات» 
وأن نغلق الباب بقوة في وجه من يريد أن يدفع بالعلم الطبيعي إلى ما وراء الطبيعة 
نفسهاء ليجعل له سلطانا معرفيا في قضايا الغيب المطلق! هذا موقفنا الإبستمي بإيجاز 
كما حررته في هذا الكتاب؛ فهل ترى - أيها القارئ المحترم - في شيء منه حَطًا على 
مطلق العلم الطبيعي» أو رفضًا له أو إبطالًا لأصوله التي قام عليها كل علم نافع للناس 
مما جاء به العلماء والباحثون الطبيعيون؟ كلا ولا شكء وهذا واضح ولله الحمد! 

ومع ذلك فأنا أدري وأعلم وأتوقع من الآن ما سيأتي به الماديون والملاحدة 
من دعاوى في الرد على ذلك الموقف! نعم يترتب على قبول هذا الموقف إسقاط 
شطر كبير مما يعتقد الماديون والطبيعيون صحته اليوم اعتقادًا راسخًا بشأن الكون 
والحياة على الأرض وتاريخهماء فكان ماذا؟ أتكون الدعوى المعرفية نفسها باطلة 
لمجرد أنه يلزم من قبولها انهيار وزوال ما تؤمن به الكثرة في أي زمان أو مكان؟ 
إذن للزم الطبيعيين أنفسهم أن يزولوا عمًًا يعتقدون وأن يؤمنوا بالنصرانية؛ لأنها دين 
الكثرة الآن في العالم» ولأن لها من المؤسسات القائمة على أمرها وعلى أمر تدريس 
مادتها المعرقية ما يد عاق الحسرا إن اتحدى المكالقين من الجلاحدة والماديين 
أن يحرروا ردًّا واحدًا على ما قدمته في هذا الكتاب من حجج وبراهين» من غير أن 
يقعوا فى هذه المغالطة العقلية أو غيرها مما زعم ساغان وتلميذه شيرمر وغيرهما 
براءة الطبيعيين منها بدعوى أن العلم الطبيعي يعصمهم! 

> 00 5 5 5 5 - 31 سن 0 

تعم» نظرية داروين أسطورة وخرافة كبرى: أقولها بجلء فيّ ولا أبالي! نعم 
نظرية الانفجار الكبير أسطورة وخرافة» وإن قبلها من قبلها من المسلمين: أقولها بكل 
ثقة ولا أبالي! نعم السفر عبر الزمن خرافة» الوثنيون عبدة الطوطم في غابات إفريقيا 
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والوثنيون عبدة البقر والفئران في الهند هم عندي أحسن عقا من أن يقولوا بمثلها! 
نعم دعوى العوالم المتعدّدة خرافة ميتافزيقية وإلحاد وليست من العلم في شيء: 
أقولها بحزم ولا أبالي! نعم في النسبية العامة خلل في فلسفة الهندسة» وفي تأويلات 
نظرية الكمٌّ خلّل في فلسفة الاحتمالية الرياضية» وفي الجمع بينهما في نظرية واحدة 
كبرى - مصيبة فلسفية وعقلية كبرى! أقول بكل ذلك ونحوه مما في هذا الكتاب 
على أساس من براهين عقلية هى عندي كالشمس في رابعة النهار» فكان ماذا؟ كفرت 
إذن وصرت من المهرطقين؟ خرجت من دائرة العقل والعلم والاستنارة إلى دائرة 
من ممارسته أو الانتفاع به؟ صبأت بملة الآباء والأجداد؟ أم تراني قد هدمت الحضارة 
المعاصرة ونسفت جميع الإنجازات العلمية الطبيعية التي ارتقى بها الإنسان حضاريًا 
ومعرفيًا في القرن العشرين الميلادي؟ 

هكذا سيّقال وأكثر ووالله ثم والله لا أبالي» فالحقٌ أحبٌُ إلىّ من كل أحده 
أسأل الله الثبات عليه حتى الممات, والحمد لله الذي بنعتمه تتم الصالحات. فليقل 
مَن يشاء ما يشاء» وليؤمن كل عاقل بما يحلو له. فإنما العبرة عند العقلاء بالدليل» 

إنَّ مما يثير الأعصاب حقاء ويجعل دماء العقلاء والشرفاء تغلي في عروقهم» 
أن ترى عامة الطبيعيين الداعين بكل حماسة لنحلتهم الطبيعية المادية هذه تحت راية 
نشر الوعي العلمي والفكر العقلاني» يتكلمون عن «العلم الطبيعي» على أنه الحقل 
المعرفي الأعلى والأرفع على وجه الإطلاق الذي أثبت انتصاره على الفلسفة والدين 
وأغنى البشرية في بحثها المعرفي في هذا الزمان عنهما جميعًاء وكأن هذا العلم الطبيعي 
نفسه لا يقوم على فلسفات متراكمة بعضها فوق بعض طبقات. فيها ما فيها من حق 
وباطلء أو كأنه لا يتبنى أصحابه باسمه معتقدات غيبية ميتافزيقية محضة لا وصف 
لها عند العقلاء في واقع الأمر إلا أنها من قبيل المعتقد الدّيني! يَتكلّمون وكأنهم قد 
ضونوا أخيرًا عصمة أصولهم الفلسفية الكلية (بداية من إبستمولوجيا العلم الطبيعي 
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نفسه) من نزول بعضها إلى دركات السفاهة بل الخرافة التي قد ينزل إليها أي تنظير 
فلسفي بشري محضص! يقول قائلهم: ألستم ترون الطب ينفع الناس ويتسبب لهم في 
الشفاء؟ ألستم ترون الفيزياء تمكن البشرية من بناء السيارات والطائرات ووسائل 
الاتصالات؟ ألستم ترون نفعًا ملموسًا لتلك العلوم في حياتكم كل يوم؟ إذن فصنعة 
العلم الطبيعي هي الأرفع وهي الأعلى وقد حق لها اليوم وبجدارة أن تقعد في ذاك 
المقعد الذي كان من قبل يشغله الدين والفلسفة في معارف البشر! 

فهل زعم أحدٌ من أهل الأرض قاطبة أيا ما كانت ملته أن العلم الطبيعي لا 
نفع فيه البتة؟ أم تراه قد نزل على الملاحدة الطبيعيين كتاب من السماء قد جمع بين 
دفتيه سائر ما اتفقوا على نسبته إلى العلم الطبيعي من عقائد ونظريات ودعاوى معرفية 
معاصرة» حتى يكون الكافر ببعض ما في ذلك الكتاب كافرا بمجموعه ولا بد» وحتى 
يكون لزاما عليه أن يرفض سائر ما يقال له «علم طبيعي» جملة واحدة؟ وإلا فما وجه 
قولهم إن من يهدم عليهم شيئًا مما اتفقوا عليه من النظريات المعاصرة (لصالح دين 
من الأديان أو فلسفة من الفلسفات يجعلها في مكان ذلك) فهو عدو للعلم الطبيعي 
نفسه - بهذا الإطلاق - لا محالة» أو هو متناقض لأنه يقبل بعض العلم الطبيعي ويرد 
بعضه؟ ليست هذه إلا دعوى أئمة الدين الطبيعي المعاصر كما هي دعاوى أهل الأديان 
جميعًا: ل ما عندنا في أمور الغيب واقبل مصادر التلقي المعرفي لدَيْنا في ذلك» وإلا 
فأنت كافر لا نسبةً لك إلى مادتنا المعرفية» ولا مكان لك بين المشتغلين بها! 


لقد شرعث في كتابة هذا الكتاب - على ما فيه من بحث فلسفي ومنطقي 
ودعاوى كليّة ربما لم يسبقني لبعضها أحد في هذا الزمان - متخدًا لنفسي غايةً 
واحدة لا غير! لم تكن تلك الغاية أن أبين لعقلاء المسلمين أن تعليق الإلحاد بالعلم 
الطبيعي (بما يوهم سفهاء الناس بأن الحس والمشاهدة فيما يقال له «الاكتشاف 
العلمي الحديث» قد أثبتته وبرهنت على صحته!) كذب وجهالة محضة: فهذا يعلمه 
عامة المسلمين بالأصالة» ولا لأثبت لهم أن دعوى كفاية العلم الطبيعي لمن اتخذ 
وحي السماء ظهريا كذب أيضًا وجهالة محضة. فهذا معلوم عندنا بالبداهة! ولكن 





الخاتمة 677 


لأبين ببيانٍ وافٍ لطلبة العلم المسلمين - لا سيّما المعتنين منهم بمجابهة المد 
الإلحادي العاصر الزاحف على بلادنا - أن العلم الطبيعي كان شطر عظيم منه» ولا 
يزال وسيظل قائمًا عند المشتغلين به على أصول فلسفية كلية تختلف اختلافًا جذريًا 
بحسب عقيدتهم الفلسفية في الغيبيات» وأنَّ ذلك الشطر العظيم مما صار يقال له «علم 
طبيعي » 56167166 اليوم إنما هو في واقع الأمر عقيدة غيبية مفصلة لملة لعلها تكون في 
واقع الأمر أكثر الملل المعاصرة انتشارا ونفوذا معرفيا في زمانناء يقال لها «الفلسفة 
الطبيعية» :172117©11511! ملة فلسفية كاملة الأركان» لها قواعدها الإبستمولوجية 
التي لا يتساهل فيها أصحابها كما هو الشأن في «مصادر التلقي المعرفي» في أي 
ملة من الملل الكتابية» سواء بسواء! وهي ماضية صوب مزيد من الانتصار الفكري 
على المنهزمين نفسيًا من أهل سائر الملل في زماننا بلا استثناء» حتى أصبحت هي 
(وليس العلم الطبيعي كما يتوهم الأكثرون) المستندٌ المعرفي الأعلى الذي لا ينازع 
أصحابه فيما ينسبونه إلى العلم إلا جاهل أو رجعي ظلامي.. إلخ! أما الأداة التجريبية 
التي يستعملها الطبيعيون فالعبرة في النهاية بالتأويل والأساس الفلسفي الذي قامت 
عليه الفرضيات النظرية المستدل لها بالمشاهدات الحسية والاستقراءات التجريبية» 
وكذلك بالمنطق الإبستمي (الاستدلالي) المستعمل في الموازنة بين مجموع الأدلة 
في كل مسألة» لا سيما في قضايا الماورائيات» وقد ضربنا الكثير من الأمثلة في هذا 
الكعاب لقلكةوراينا كرك ان قن أشن موكتدمن الغريب على الالحاة والمادية فهو 
ذاهب بتنظيره الطبيعي لا محالة إلى ما هو أشدٌ سفاهةٌ وتهافتًا من أساطير وخزعبلات 
الأولين» وهو واقع «بعلمه الطبيعي» في مغالطات منطقية وعقلية والله ما كانت 
لتبلغها فلسفات أشد أهل الملل عُلوًا في الوثنية! 

وما ذاك إلا لتكون دعوانا - معاشرٌ المسلمين - في حربنا ضد الإلحاد أن من 
أراد أن يصح له نظره في الطبيعيات كما في غيرها من أنواع المعارف» وأراد لمنهجه 
البحثي والنظري أن يعتدل ولما يقدمه للناس من «علوم» أن يستقيم وأن يسلم من 
الخرافة والأسطورة والمغالطة العقلية الفجة» فلن يكون له ذلك إلا بقبول الحق 
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الواضح الجلي في قضايا الغيب الكبرى والتسليم له والتأسيس عليه» ونبذ ما يخالف 
ذلك من نظريات وفلسفات بل ومجالات علمية أكاديمية كاملة هي في ميزان الحق 
من قبيل العلم الكاذب (أو ما يسميه الطبيعيو ن 25611405016116) مهما عظم مقدار ها 
عند أصحابها! وليكون معلومًا متقرّرًا على أساس راسخ متين لدى كل مسلم في هذا 
الزمان أن المسلم لا يحتاج إلى دراسة نظريات الفيزياء المعاصرة ورياضياتها حتى 
يتمكن من الرد على فيزيائي ملحد يدعي أن نظرية كذا أو تجربة كذا أو معادلة كذا 
قد أثبتت أنَّ الكون لم يكن يحتاج إلى خالق حتى يخرج للوجود! بل والله لا يحتاج 
حتى إلى قراءة هذا الكتاب نفسه الذي بين يديك - أيها القارئ الكريم! 

كيفء وبأيّ عقل يخرّج علينا مَن يقول: إن واقعنا الذي يشهد مجرد وجوده 
بالضرورة العقلية لوجود من صنعه» ويشهد مجرد سعينا في معرفة قانونه بضرورة 
وجود من وضع ذلك القانون وبتفوقه علينا نحن البشر في العلم والحكمة بدلالة 
تخبطنا ونقصنا الفاضح في بناء تصورنا المعرفي لتلك القوانين التي هو واضعها - 
هذا الواقع ليس له خالق ولا يحتاج إلى خالق؟! هل يحتاج إبطال هذه الدعوى إلى 
دراية بالفيزياء أو فلسفة الفيزياء أو أي علم من العلوم على هذه الأرض؟ هل يحتاج 
الناس إلى ذلك حتى يتبيّن لمن في نفسه مسكة من عقل بطلان أمثال تلك الدعاوى 
الخرقاء وخرفها؟ 

لهذا؛ لما وقفتٌ على خبر نزول كتاب جديد لأشهر فيزيائي في بريطانيا في 
زماننا (ستيفن هوكينغ) يقرر فيه بكل ثقة أن الكون لم يكن في حاجة إلى خالق لأن 
قوانين الطبيعة كانت «ستوجده» لا محالة» لم أعبأ بقراءة الكتاب (ولا أنصح بل أنهى 
المسلمين عن قراءته)؛ وبادرت من فوري بكتابة مقال لم أزد فيه على الاستهزاء من 
سفاهة ملة الإلحاد الطبيعي المتسترة بالعلم زورا وبهتاناء فجعلت عنوانه: «عندما 
تتمحض السفاهة في أحدّ الناس ذكاء!!»! رجل كتب كتابا في الفيزياء انتهى منه - 
كما قرأتٌ ذلك فى الخبر عن الكتاب - إلى القول بأن قانون الجاذبية كان سيفضى 
إلى وقوع الانفجار الكبير لا محالة» ومن ثم فلا حاجة «لافتراض) وجود الخالق» 
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أفمثل هذا يحتاج من يروم الرد عليه إلى النظر في رياضياته ونظرياته وفيزيائه التي ملأ 
بها الكتاب حتى يرى في أي مقدماته وقع الفساد؟ كلا والله» وأعيذ خاصة المسلمين 
بالله من أن يُستدرجوا في ذلك إلى عين ما غرق فيه علماء الطبيعيات واللاهوت 
المعاصر من أهل الكتاب! حسبنا أن نقول: هل قانون الجاذبية هذا واجب الوجود؟ 
بمعنى هل يعجز العقل عن تصور عدمه؟ الجواب: كلا - ولا شك! وهل قانونيته 
جا اعون الداع من تحاريجه؟ يمست كل هو الذي كل قبن اقانوناة في الوججردة 
الجواب: كلد - ولا شك! انتهت القضية! هذايا معاشر العقلاء» هو نسشف دعوى 
الكتاب كله في سطرين اثنين لا غير» من غير حاجة إلى قراءته أو حتى النظر فيه! 
فانتبهوا معاشر الدعاة طلبة العلم يرحمكم الله إلى الفرق بين إقامة الحجة الكافية 
على فساد دعوى باطلة» وبين التصنيف المفصل في تمحيص ودحض خرافات أهل 
الملل الباطلة والتحذير منهاء كما ترون شيئًا من تأصيله في هذا الكتاب! هذا مطلب 
معرقي» وذاك مطلب ار بالكلية؛ فلا يستويان؟ 

على هذا الأساس العقلي الكلي المتين» لك أن تتيقن أيها القارئ الفطن من 
بطلان أي استدلال يسوقه الكاتب 0 هذا داخل الكتاب المذكورء من دون أن 
تتكلف قراءته أو النظر فيه! فلا تحتاج - مثلا - إلى أن ترد على قول الرجل في الكتاب 
ما معناه إن أول ضربة لاعتقاد نيوتن في أن الكون لا يمكن أن يكون قد نشأ من فوضى 
05 هو الاكتشاف العلمي الذي جرى في سنة 57 لوجود كوكب يدور حول 
نجم غير الشمس. حيث يقول معلقًا: «هذا يجعل من تلك الصدف التي نشأ عنها حالنا 
على الأرض - الشمس الواحدة» والعلاقة بين تلك المسافة المحظوظة الفاصلة بين 
الأرفن والشمس وبين كتلة الشمس نفسها - أقل قيمة بكثير ©761::47141 3 
وأقل إقناعا بكثير كدليل على أن الأرض قد صَمّمت بعناية لصالح البشر»”"” واللهِ لا 
6 ,004 برط 4م1هع 1101 عكعنافائلا تزه عانأنالهلط ااعنامعاك" .4 خمططه© بس هما عق (1) 
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يحتاج العاقل لأنْ يتكلّف الرد على هذا الكلام السخيف! فوالله ليس يرقى هذا حتى 
لأن يكون شبهة دليل على اصطلاح الأصوليين عندنا! ذلك أن القطع العقلي - وهو 
ها هنا القول بأن الكون مخلوق - لا يُتتنهض لإزالته وإسقاطه بالظن» فكيف بمثل هذا 
الكلام الذي لا يزيد على كونه تقريرًا لاعتقاد صاحبه وقناعته الشخصية لا أكثر؟ 

لذا أقول وأكرّر: مهما جاءكم من مجرم بدعوى إن نظرية كذا أو تجربة كذا 
أو اكتشاف كذا يخدم إلحاده ويؤكّد صحة اعتقاده» فسواء علمتم تفصيل الأمر أو 
كانت تلك النظرية أو تلك التجربة أو الاكتشاف مما لا خبرة لكم به ولا دراية لكم 
برياضياته أو تفاصيله التقنية» فإن نزاعكم مع سوفسطائي كهذا إنما هو نزاع عقلي 
معرفي محضء لا يحتاج إلى متخصص في أي علم من العلوم الطبيعية» بل ولا حتى 
في الفلسفة! العلم بالطبيعة لا يوصل منه إلى نفي أو إثبات العلة الأولى» ولا يوصل 
منه إلى المعرفة (نفيًا أو إثبانًا أو تصورًا) بشيء مما يوجب العقل أن يكون غيبًا مطلقا 
(فيما وراء الطبيعة زمانًا أو مكانًا)! هذا جوابكم الكافي أيّا ما كانت الدعوى الغيبية 
التي يأتيكم بها الطبيعيون» وقضي الأمر ولله الحمد! 

فمَن أراد الزيادة» فليكفه تحرير هذه الحقيقة المعرفية: العلم الطبيعي (بمجرد 
وصفه بأن موضوعه دراسة الطبيعة ومعرفة قانونها) يحتوي على شقين لا ثالث لهما: 
شق تجريبي وشق عقلي فلسفي. فأما الشق الأول فمادته المحسوسات والمشاهدات 
في الطبيعة التي أمامناء وأما الشق الثاني فموضوعه تأويل تلك المشاهدات فلسفيًا 
وبناء الفرضيات الميتافزيقية التي يتوجه بها الباحثون إلى المعامل لاختبار صحتهاء 
وأما الرياضيات فليست إلا أداة وصفية (أو إن شئت فقل لغة) للعلم الطبيعي بشقيه 
التنظيري والتجريبي؛ يصح في العقل أن يوفق صاحبها إلى تقرير (أو نمذجة) الحق 
كما يصح أن يكتب بها الباطل والخرافة المحضة! ثم لا انفصال بين الصياغات 
الرياضية :107711411517 1141716114141 وما يبذله الباحث من تأوي يل فلسفي! فلا يجيز 
العقل والحالة هذه أن يوصل من الشق الأول (التجريبي) إلى نفي السبب الميتافزيقي» 
وإنما يمكن أن يشاهد أثره إن وجد (أو تصور وجوده)! وأما الشق الفلسفي فجوابنا 
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لأصحابه كجوابنا لسائر أهل الملل الباطلة: نقض عقلي محكم لخرافات عقلية 
متهافتة» والحمد لله على نعمة الإسلام والسنة. 

أمّا هذا الكتاب الذي بين أيديكم, فواللهِ لم أكتبّه للدفاع عن الدّين؛ أو لدفع 
الشبهات». كلا! وإنما كتبته حتى يكون طريقا لتطهير عقائد المسلمين المعاصرين 
مما خالطها من تناول وابتلاع لكثير من بضاعة هؤلاء المخلوطة المدخولة (بل 
خرافاتهم وأساطيرهم) دوثما نظر وتمحيص: راجيا أن يكون باكورة ومدغيلة 
لأولي العزم والهمة والعلم من عقلاء المسلمين؛ لينهضوا بمهمة قد باتت البشرية 
في أمس ما تكون حاجة إليها! إنها مهمة استنقاذ «العلم الطبيعي» نفسه وانتزاعه 
من قبضة الطبيعيين الملاحدة والماديين والوضعيين المعاصرين» وإصلاح فلسفته 
وإعادتها إلى قواعدها القويمة التي كانت عليها يوم أن صدَّر أسلافنا تلك الصنعة 
المعرفية إلى أوروبا المظلمة أول مرة قبل بضعة قرون خلت! إنها مهمة تتطلب 
غوصًا عميقًا على أصول القوم وفلسفاتهم» وتتطلب ذهنًا متوقدًا وبصرًا ناقدًا كاشفًا 
مع علم شرعي راسخ واعتقاد صحيح! وهي تتطلب فوق ذلك تجردًا للحق وبراءة 
من الهوى (نسأل الله أن يرزقنا إياها) واستعدادًا لنشر الحق والتزامه مهما كان مرًّا. 
فإن الباطل كثير كثير» والخرافة والأسطورة طبقات بعضها فوق بعضء والفتنة بها 
في مشارق الأرض ومغاربها قد بلغت حدًا ما عاد يجوز للمسلمين أن يسكتوا عليه» 
وما ينفع فيه ذاك النذر الذي ينشر هنا وهناك من مقالات ومناظرات ونحوها! 

لقد آثرث التركيز في هذا الكتاب والتوسع في بحث فلسفة الفيزياء المعاصرة 
بصفة خاصة لا لأن كارل ساغان الذي عرضت قواعده وبوبت الكتاب في سياق 
مناقشتهاء كان عالمًا في الفيزياء الفلكية» فكان من المناسب أن نبين للقارئ كيف 
أن تلك القواعد التي خرج الرجل بزعمه أنها تكفي لصيانة البشرية من الخرافات 
والدجل لا تكفيه حتى لتنقية مجال تخصصه الطبيعي نفسه من الخرافات والعقائد 
الغيبية السخيفة والتناقضات العقلية المحضة! وإنما فعلت ذلك لأن كثيرًا من 
الباحثين المسلمين المشتغلين بدراسة العقائد والنحل الفكرية والفلسفات المعاصرة 
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لا يتتبهون إلى أن نظريات الفيزياء الإلحادية (النتي تضرب في شطر ليس بالهين من 
مباحث علم الفيزياء والفلك المعاصر) ليست أقل بُطلانًا أو إفسادًا لعقائد المسلمين 
من البيولوجيا الإلحادية» وهي تقوم على نفس المغالطات العقلية الكلية والقواعد 
الاستدلالية الفاسدة التي تقوم عليها نظرية داروين في أصل الأنواع» كما بينا ذلك 
بوضوح في أكثر من موضع. 

فإِنْ لم ننهض لهذا المقصد الشريف (تطهير العلم الطبيعي المعاصر من 
خرافات النحلة الطبيعية المعاصرة) وقصرت عزائمنا عنه وعما يتطلبه مناء فأضعف 
الإيمان أن نستنقذ أولادنا نحن من الغرق في خرافات تلك الملة الجديدة (الملة 
الطبيعية المعاصرة) باسم العلم! حسبنا أن نصرح - محمّلين في ذلك بالحجة 
والبرهان - بأننا لا نقبل أن يُدرّس أطفالنا المسلمون في مدارس المسلمين تلك 
الأسطورة العملاقة التي تحكي لهم قصة «كون» (من عدة أكوان لا نهاية لعددها)؛ 
نشأ من نقطة متناهية الصغر فيها طاقة متناهية الكثافة قد انفجرت (أو تمددت بسرعة 
خارقة) بلا سبب ولا علة» ثم راحت تتناثر الطاقة وتتوسع وتتحول وتبرد وتتكون 
منها صنوف أشكال وألوان المادة التي نعرفها في أنحاء الفراغ الكوني المترامية 
(بدءًا بالغازات الخفيفة كالهيدروجين والهليوم)» ثم تكائفت وتجاذبت تلك المادة 
حتى نشأت منها نجوم اجتذبت حولها كواكب كانت من قبل كتلّا من مادة ملتهبة 
ثم بردتء لتدور في مدارات حول تلك النجوم, ثم تصادف أن ظهر غلاف غازي 
في أحد تلك الكواكب السيارة من تسربات الغازات ونحوها وما تسببت فيه من 
تفاعلات كيماوية أنتجت مادة غازية كثيفة أمسكتها الجاذبية في مكانها حول ذاك 
الكوكب المحظوظء الذي غمرته المياه بعدئذ من أثر النشاط الكهربي في ذاك الغلاف 
الغازي» ثم تصادف أن نشأت خلية أحادية من بروتينات وأحماض أمينية سابحة في 
إحدى بحيراته» ثم تطورت تلك الخلية لتنزل منها شجرة الحياة الداروينية» طفرة 
عشوائية بعد طفرة وانتخابًا بعد انتخابء بداية من الحيتان والبرمائيات ومرورًا 
بالوزغات والسحالي العملاقة (الديناصورات) ووصولًا إلى الإنسان! 
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هذه الققصة الطويلة المحشوة بالتفاصيل الدقيقة المثيرة» التي قرأناها وتربينا 
عليها صغارًا في الموسوعات والكتب المدرسية» إنما هي من أولها إلى آخرها خرافة 
ا ا ا ا 
يكن لها أن تق: تقتحمه أو تلج فيه ابتداءًء ألا وهو فضاء الغيبيات المطلقة التي لا طريق 
لمعرفة شيء منها إلا خبر الوحي الصحيح! هذه خرافة الملة الطبيعية الإلحادية 
المعاصرة في قصة النشأة الأولى تمامًا كما هو الشأن في كل خرافة من خرافات 
النشأة الأولى في أي ملة من الملل الباطلة القديمة» وإنما تختلف مصادر التلقي 
المعرفي باختلاف الاعتقاد في الغيب بين الملل! فوالله لا أبالي هل درس أبناؤنا في 
مدارسهم قصة نشأة السماء والأرض عند الطبيعيين المعاصرين أم عند الأشوريين 
أو الإغريق أو الفراعنة المصريين! الخرافة هي الخرافة والأسطورة هي الأسطورة 
في أيما لباس ألبسها أصحابها وبأيما زخرف زخرفوها من دعاوى «الاستدلال» 
والبرهان المعرفي! 

أقول بهذا الكلام وأنا أعِي تبعاته جيدًا! وأدري أنه يبدو وكأنه رجوعٌ بالممحاة 
على جملة من الأصول الفلسفية الكلية التي تراكمت عبر خمسة قرون كاملة من 
التنظير الفلسفي الطبيعي في أوروبا من أيام كوبرنيكوس نفسه. بما تفرع عنها من 
نظريات ضخمة دقيقة التفصيل؛ بل ربما مجالات علمية أكاديمية بأكملهاء وأقول 
فليكن أنه كذلك؛ فكان ماذا؟ ألسنا نسوق البرهان والدليل على ما نقول؟ ألستم يا 
معاشر الفلاسفة قد استسغتم من أقرانكم وأساتذتكم ما كان ولا يزال يلزمكم من 
مجرد قبوله أن تهدموا العلم الطبيعي كله وأن تنفوا عن دعاواه الاستقرائية أي قيمة 
معرفية على الإطلاق (ولا نقول بمثل هذا بل نذم قائله أشد المذمة)؟ ألستم قد قبلتم 
واستسغتم الخلاف فيما بينكم في بدهيات العقل الأولى ومسلماته الكلية وضروريات 
اللغة الطبيعية نفسها؟ ألستم ترتضون فكرة أن يظهر فيكم من الفلاسفة من يثور على 
فلسفاتكم بما يكون فيه إعادة بناء لتصوراتكم في كثير من القضايا الإستمولوجية 
الكلية الموروثة التي تتابعتم على التسليم بها جيلًا بعد جيل؟ بلى وهم لا ينكرون 
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ذلك! ولكن هذا الذي جئنا به في هذا الكتاب دعوى معرفية تقول للطبيعيين الزموا 
حدودكم ودعوا هذه الفلسفة ودعوا التنظير الطبيعي في هذا الباب وذاك وخذوا في 
مكانه هذا الدين! فأنى لهم أن يقبلوها؟ والله ليحارينها كما تحارب اليهود والنصارى 
والهندوس وغبرهم من أهل الملل كل دعوة تدعوهم لترك دينهم؛ بكل ما أوتوا من 
قوّة! إنها سنة كونيّة ماضية» ولسوف تدور بها الدائرة لا محالة! 

مع أنَّ القارئ الذي له دراية بفلسفة العلم الطبيعي المعاصرة واطلاع عليهاء 
سيرى أن كثيرًا من اعتراضاتنا العقلية الكلية التي حرّرناها في هذا الكتاب على جملة 
من نظريات العلم الطبيعي المعاصر وفلسفاته» لكل واحد منها نظير مشابه (إن لم 
يكن مطابقا) عند فلاسفة العلم الطبيعي المعاصرين» وهو مصنف عندهم كموقف 
من المواقف الفلسفية الكثيرة التي اعتنوا عناية فائقة بتصنيفها وتقسيمها والمقارنة 
بينهاء لا لشيء - في الأعم الأغلب - إلا لإشباع الشهوة العقلية والترف الفكري 
لديهم» وحتى يكون في أوساط الفلاسفة المتخصصين جدال وسجال مستمر حول 
كل اعتراض يمكن أن يتقدم به عاقل على شيء من مما جاء به الطبيعيون» فهذه 
صنعتهم وحرفتهم على أي حال! ولكننا ولله الحمد أهل أمانة معرفية وحكمة 
سماوية قد حملنا ميراثها على عواتقنا وفي أعناقناء فلا نبحث في الفلسفة لهوًا 
وعبثاء ولا نمارس العلوم العقلية ولا نشتغل بها على سبيل الترف الفكري والتفنن 
بتصميم الأسئلة والاعتراضات والتلذذ بخوض الجدال الأبدي الذي لا ينقطع بل 
لا يزيد إلا تشعبًا وسفسطة. كما هو دأب هؤلاء! فإن العمر لدينا أقصر من ذلك» 
والوقت عندنا أثمن من ذلكء والعلم عندنا ما ينفع نفعًا راجحًا لا ما قد يستوي 
فيه الوجهان على أحسن أحواله (فيكون تحصيل العلم به لا ينفع والجهل به لا 
يضر)» أو ما قد يكون كما وصفه الأول «لحم جمل غث على رأس جبل وعرء 
لا سهل فيرتقى ولا سمين فيتتقل»! فلا نخوض تلك السبل الفلسفية إلا لإقامة 
الفرقان بين الحق والباطل» ولتحذير الناس من كل نحلة باطلة ومذهب سقيم مهما 
كان عظيمًا عند أهله! فإن زدنا بإفادة المسلمين بما تدعو إليه المصلحة الشرعية 
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الراجحة فخيرء ولكن فى حدود غاية هذا الكتاب وهدفه! فكان لزامًا علينا أن نقصد 
فيما نكتب وأن نكتفي بعرض الحجة والبرهان العقلي لما ذهبنا إليه وحررناه من 
مواقف وأقوال» في ضوء فهمنا لعقيدة التوحيد ولمنهج أهل السنة» من غير اشتغال 
بذكر اسم كل طائفة قالت بقول يشبه ما ذهبنا إليه» وكل طائفة ردت عليهاء وما دار 
بين هذه وتلك من جدال وسجال لا ينتهى» إلا بمقدار ما قد تدعو إليه حاجة البيان 
للمسلمين» وإلا فلقد كان بوسعي - ولله الحمد والمنة - أن أعمل على إخراج 
هذا الكتاب على هيئة موسوعة كبيرة في خمس أو ست مجلدات. فلا أدع مذهبًا 
من مذاهب فلاسفة الطبيعيات المعاصرين فى هذه المسألة أو تلك إلا عرضته 
سلكواء حتى يخرج بحرًا لا ساحل له. في قالب يشبع شهوات الأكاديميين ويليق 
بحال الفلاسفة المتخصصين التي ذمّهم من أجلها أئمّةٌ السّلف - رضي الله عنهم 
أجمعين ! 

قلت فيما قلتٌ فى هذا الكتاب: إن أسطورة «النشأة الطبيعية» تخرج قصة 
الخلق فى الكتاب والسنة من ساحة الدرس المعرفى فى تلك القضايا الغيبية جملة 
واحدة - لحقيقة الأصل الفلسفي الذي تقوم عليه في فلسفة المعرفة كما بينا وفصلنا 
في محله -» مهما تصور بعضهم تقارب بعضها مع ما فهموه من بعض نصوصناء 
في الأعم الأغلب)» وهي اقتحام لساحة ليس للعلم الطبيعي أن يلجها أصلاء وقد 
الكريم بنفسك - إن كتب الله لهذا الكتاب أن ينتشر - نوعية الدفاعات الفكرية التي 
ستظهر من المخالفين من المسلمين أنفسهم قبل غيرهم» في مقابلة ما أزعمه في هذا 
الكتاب! سترى الضعف والوهن والخذلان بإزاء الآلة الفكرية والإعلامية العلمانية 
الكاسحة والله المستعان! تلك الآلة التي لن ترى فيها حجة ولا برهاناء وإنما الدفاع 
الأعمى عن موروث التنوير الأوروبي المعظم: أليست تلك النظريات تحمل راية 
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العلم الطبيعي؟ أليست تحمل دعوى الاستناد إلى الأدلة الحسية والتأكيد التجريبي 
(بهذا الإطلاق)؟ إذن؛ فقد اكتسبت السلطة المعرفية العليا في تلك القضايا كما في 
غيرهاء ووجب على أصحاب النصوص الدينية من سائر الملل أن يتأولوا نصوصهم 
بما يناسب ما جاءت به تلك النظريات! إما هذا وإما أن يتركوا نصوصهم بالجملة 
ويستنيروا بنور العلم الطبيعي كما استنار غيرهم؛ ليسهموا في صنع غد أفضل خال 
من خرافات وأساطير الأولين! 

فهلمُوا - عباد الله - إلى انتشال البشرية من حوض الإلحاد العفن هذاء 
هلموا إلى هدم بنيان الباطل مهما علا في الأرض وبرزء وإلى إحياء تلك المكانة 
المعرفية العليا التي كانت لهذا الدين في العالمين من قبل بالحق والبرهان الساطع» 
وإلى بيان علوه العقلي وسيادته الفكرية والفلسفية المستحقة على سائر معارف 
النوع البشري. وإثبات أن هذا هو الحق مهما أصيب أتباعه بالكسل والبلادة من 
انشغالهم عن حسن إقامته في عصر من العصور! شمروا لذلك المطلب الشريف 
وأعدوا له العدة بالعلم والتحقيق ولا تتهيبوا ولا تبالوا! العلم الطبيعي علمناء نحن 
من وضع أصوله الأولى فيما دونه التاريخ» ونحن مَن سيرجع الأمر فيه إلى نصابه 
بحول الله وقوّته إِنْ صبر القادرون مثا على ما يتطلبه ذلك العمل من جهد وبذل 
وصبرء فاستعينوا بالله ولا تَعجزواء والله يُوقَّنا وإياكم لكل خير» والحمد لله رب 
العالمين. 


كتبه وأّمّ كتابته الفقير إلى عفو ربه 
أبو الفداء بن مسعود. 
في السابع والعشرين من رمضان سنة 5777 ١‏ من الهجرة» 
الموافق ١6‏ أغسطس سنة 7١١7‏ الميلادية. 








مغالطات أنطولوجيا الهندسة غير الإقليدية 
وخرافة «نلسيوج الفراعغ» 


لو سألتَ أيّ طالب جامعي عن الفرق بين الهندسة الإقليدية وغير الإقليدية» 
لأجابك بالمثال المشهور: مثال الخريطة» فالخريطة في حقيقتها - فيما اتفق عليه 
الكارتولوجيون من أساليب توقيع الخرائط - مستوى مسطح يراد «إفراد» (باصطلاح 
الهندسة الوصفية) شكل كروي أو بيضاوي (سطح الأرض) لينطبق عليه» بحيث 
تبقى المسافات بين جميع النقاط على المسطح الكروي ممثلة تمثيلًا صحيحًا على 
ذلك المسطح وكأنما فككنا السطح الكروي نفسه وحولناه إلى مسطح منبسط تام 
الاتبساظ» قل و أثنا رسمنا خطوطًا رآسية معوازية على الخريظة المستط<ة من أغلاها 
إلى أسفلها (كتلك الخطوط التي تسمى بخطوط الطول». فإنّنا نعلم بالضرورة أن 
تلك الخطوط تعبر ذ فى اراقع عن اتراس تكد على ست الأرض الكرويء وإنما 
تبدو على الخريطة على هيئة خطوط مستقيمة لأن الخريطة مستوى «مفرود» لسطح 
الكرة المنحني. 

هذا المثال كما ترى ليس فيه أي غموض في تصور ما هو واقعي أنطولوجي 
وما هو معرفي إبستمولوجي فيما يتعلق بهندسة الأشكال الواقعة على الخريطة» فنحن 
نعلم أن الأرض في الحقيقة ذات سطح منحني في اتجاهين (كروي)» وأن تمثيل ذلك 
السطح المنحني على خريطة منبسطة (كأداة معرفية لتقريب صورة الواقع) يلزم منه 
تغيير (أو إهمال) بعض الخصائص الهندسية للعلاقات بين المواضع الطوبوغرافية 
على الأرض الكروية في الواقع» لصالح المحافظة على خصائص أخرى معينة تهم 
مستعمل الخريطة كالمسافات بين تلك المواضع والعلاقات النسبية فيما بينها في 
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الجهات الأربعة (بمعنى أن يبقى ما في الشمال في الشمال وما في الجنوب في 
الجنوب»» إلى جانب أشكال المسطحات اليابسة والمائية ومساحاتها وغير ذلك 
مما يحتاج إليه مستعمل الخريطة من معلومات» ولكن كلنا نعلم أن الواقف على 
السطح الكروي للأرض في نقطة في أمريكا - مثلًا - ليست المسافة الخطية الفراغية 
الواقعية الفاصلة بينه وبين رجل يقف في موضع معين من قارة أسترالياء هي تلك 
المسافة الخطية التي نرسمها على الخريطة المسطحة بين توقيع الموضعين عليهاء 
وإنما هي المسافة الفراغية المخترقة لبطن الأرض فيما بينهماء وهي مسافة مقاربة 
لطول قطر الأرض في الحقيقة» وهو أقصر بكثير من تلك المسافة الخطية التي قسناها 
على الخريطة» ففي واقع الأمر»ء هذا الذي رسمناه وقسناه على الخريطة خط مستقيم» 
وهذا الذي تكلمنا عنه في الفراغ فيما بين الموضعين على سطح الأرض خط مستقيم 
أيضّاء ولكن أحدهما خط مستقيم أنطولوجيًا (يمر في بطن الأرض بين نقطتين 
على سطحها) ولا ظهور له في هذا النموذج الإبستمي (الخريطة)» بينما الثاني خط 
مستقيم إبستميًا (على الخريطة) ولكنه يعبر عن قوس منحني في الواقع (على سطح 
الأرض). فالخريطة لم تفدنا إلا بمعرفة طول القوس المفرود على سطح الأرض 
الكروي بين الموضعين؛ وليس في هذا أي إشكال لأنها لم تصمِّم إلا لهذا الغرض» 
فمن يستعمل الخريطة لا تعنيه في الحقيقة تلك المسافة الفراغية المستقيمة الفاصلة 
في الواقع بين أي موضعين من سطح الأرض في شيء؛ وإنما يعنيه أن يرى طول 
الرحلة التي سيقطعها على سطح الأرض المنحني (وليس في بطنها) حتى يصل من 
النقطة الأولى إلى الثانية. 

بمعنى أَنّنا عندما نتعامل مع الخريطة فإننا نعلم أن الخط الذي يظهر عليها 
مستقيمًا لا يعبر عن خط مستقيم في الواقع» فالخريطة ليست إلا تعبيرنا الإبستمي 
المنبسط عن مسطح منحني في الواقع (سطح الأرض»» ومع ذلك لا يجوز أن نقول 
إن الحقيقة الأنطولوجية لأي خط مستقيم على سطح الأرض (في الواقع) أنه منحني! 
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الخط المستقيم معنى له صورته الذهنية التي أجمع العقلاء على فهمها في إطار اللغة 
الطبيعية على فهم مخصوص. فلا يمكن أن يقال إن حقيقته الواقعية أنه قوس منحني 
إلا إن فرقنا بين صورته في نظام مخصوص للتعبير الهندسي (كالخطوط المستقيمة 
بين نقطتين على الخريطة) وبين الواقع الذي يعبر عنه؛ فعندما نرسم خطًا مستقيمًا على 
ورقة ليصف مسار حركة جسيم معين من نقطة إلى نقطة» فإننا ندري أن هذا الخط لا 
وجود له في الواقع؛ يعني لن نرى بأعيننا في الواقع خطًا مستقيمًا يربط بين هاتين 
النقطتين اللتين أسقطناهما هندسيًا على الورقة! هذا تقريب حسي لمعاني مجردة في 
أذهاننا لا أكثر» لذا فنحن نرتضي في مثال الخريطة أن نتعامل مع الأقواس «التي نعلم 
ا ا نا 
لأنّنا ندري أنما هذه طريقة تقريبية لتمث الواقع» ولكننا لا نرتضي في المقابل أن 
يقال لنا إن أي خط مستقيم نراه حولنا في حياتنا اليومية على سطح الأرض (كامتداد 
المسطرة أو حافة المكتب أو سطح الجدار أو الخيط الممدود بين يد أحدنا وأي شيء 
معلق في الهواء.. إلخ)» هو في الحقيقة وفي الواقع منحنى! بل لا يمكن أن ندعي أن 
الخط الذي سحبناه بالمسطرة على سطح الخريطة بين أي موضعين, هو في الحقيقة 
(أي هذا الخط نفسه على الخريطة وليس ما يعبر عنه في الواقع) منحني وليس خطًا 
كما يبدو لنا لأن سطح الخريطة في الحقيقة منحني وإن توهمناه منبسطًا! لاشيء من 
هذا الوهم يلزم إطلاقًا من مجرد إثباتنا لحقيقة أن سطح الأرض في الواقع منحني! 

لذا؛ وعلى أساس هذا التفريق» لا يصح أن نقول: إِنَّ «الواقع» منحني» أو 
«الفراغ» الذي نعيش فيه منحني» بدليل أننا رأينا مسارات الأجسام المتحركة وأشعة 
الضوء تنحني على أثر ما نسميه بالجاذبية (مثلا) فاخترنا نظامًا هندسيًا منحنيًا للتعبير 
عن حركة سائر الأجسام عَبْر الزمان على أنه هو الأنسب إبستميًا! فليكن أن جميع 
الأجسام لا : عرق لاعاى سارات مسي في الراقع مهدا تصورناها شظيمة 
(وهذا أمرلا يمكن إثباته ولكن نفترضه تنزلا) فما معلى أن يقال :إن هذا يدل غلى أن 
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«هندسة الفراغ» في الواقع منحنية وليست منبسطة أو إن «نسيج الواقع») هندسته من 
نوع كذا وليس كذا؟ هذا إطلاق لصفة هندسية مخصوصة على شيء ذهني محض» 
يستتبع تنزيل تلك الصفة على كل شيء في الواقع مهما بدًا - أو كان في الحقيقة - 
على خلاف ذلكء» بلا سبب معقول يقتضي ذلك التعميم في الذهن! ولهذا فلا يزال 
فلاسفة الرياضيات في نزاع فيما إذا كانت هندسة «الواقع» أو الكون إقليدية أم غير 
إقليدية! والجواب أنها لا هذه ولا تلك! الهندسة ليست إلا وصفنا نحن المعرفي 
(اللغوي- الرياضي) لتصور الواقع» فإن ناسبنا أن نستعمل هذا النظام الهندسي في 
سياق ما ولغاية ما فليكن» وإن ناسبنا أن نستعمل نظامًا آخر لغاية أخرى في وصف 
وتصور العلاقات بين أجسام الكون وأحداثه فليكن» وإن ناسبنا أن نخترع نظامًا 
هندسيًا جديدًا بأكمله ليكون أسهل في التناول والحساب والدّراسة من الأول فليكن 
ولا إشكالء. أما أن يقال إن سبب كون أحد الأنظمة الهندسية أنسب من غيره لوصف 
عامة ما نشاهده من أحداث الكون. أنه مطابق لواقع الكون نفسه أو «نسيج الواقع» أو 
نحو ذلك من إطلاقات. فهنا بيت الداء. 
تقوم الهندسة الإقليديّة يّةَ على دراسة الأشكال الهندسية (العلاقات بين العناصر 
الهندسية الأولية) المرسومة على مسطحات مُنبسطة» بحيث يكون كل خط مرسوم 
على المسطح لا يمكن أن يمر بأي نقطة خارجة عنه إلا خط واحد مواز له فلا يتقاطّع 
معه في أي نقطة» فهي تلك الهندسة التي يحتاج الإنسان حتى يدرس علاقاتها دراسة 
جيدة إلى أن يفترض وقوعها على مُسطّحات منبسطة (كالخريطة)» أما الهندسة غير 
الإقليدية» فهي - بإيجاز أرجو ألا يكون مخلًا - تلك الهندسة التي لا يشترط فيها هذا 
الشرط في مسألة الخطوط المتوازية» ومن كم فكأنما (وأقول كأنما) تفترض مسطّحًا 
منحنيًا في محل المسطح المنبسط الذي تدوسه الهنذسة الإقليدية. 
وهنا نتتقل إلى السؤال: ما هذا الشيء الوهمي الذي يقال له «نسيج الفراغ» 
6 0 1842116) وكيف استدلوا على وجوده في الواقع من طريق الهندسة؟ هل هو 
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امف لتحي يردي رحني اوري لاسرال رفي تاجيا اتنتلى لجرب 
أو الورقة كما في المثال الافتراضي الشهير الذي يضربه ب بعضهم لعالم ثنائي الأبعاد 
حي بااقدي اناك يتاك محيور ف سدكرى اتيم عقارق | اليك 
ثلاثي الأبعاد وليس ثنائي الأبعاد؟ هل يتصورونه مسطحًا متموجًا تتقيد به حركة 
الأجسام في الكون؟ هل يتصورونه بحرًا كثيًا تسبح فيه الأجرام السماوية كالسمك 
في الماء؟ تصور لو أنَّ رجلا رسم نظامًا إحدائيًا من محاور متعامدة ثلاثة اس - ص 
-ع)» ليصف مسار حركة كرة قذفها من نقطة (صفر) حيث يقفء إلى نقطة أخرى في 
الفراغ» ثم راح يزعم أن المحاور الثلاثة التي رسمها موجودة في الواقع تحقيقاء وأن 
المجسم المكون من ثمان مكعبات متلاصقة الذي ترسمه تلك المحاور الثلاثة على 
الورقة أمامه هو «شكل» الفراغ الذي جرى فيه هذا الحدث في الواقع» فبأي منطق نقبل 
منه أمثال هذه الدعاوى الأنطولوجية؟ هذا وهم ذهني محض لا ينبغي أن يترسل فيه! 
لذا؛ أقول: إنك عندما ترى عددًا لا بأس به من الفلكيّين يصممون التجارب 
(كما وقع في أوائل القرن الماضي الميلادي) لدراسة ما إذا كان «الفراغ الكوني» - 
وتأمل - إقليديًا أم غير إقليديء فإن هذا ينبيك بأن ثمة خلل فلسفي خطير في المسألة! 
فهم بذلك يطمعون في أن يكون أي ظهور لانحناء في حركة فوتونات الضوء ما بين 
نقطتين على شعاع ضوئي مستقيم (أو ثلاثة أشعة في الحقيقة كما في تجربة كارل 
فريدريك غاوس التي أجراها بين قمم ثلاثة من جبال ألمانياء بما يرسم شكلًا مثلنا 
كبيرًا في الفضاء بغية النظر في انحناء مسطحه إن وجد!)» دليًا على أن هندسة فراغ 
الكون نفسه - وتأمل ا ل 
مستقيمًا في هذا الكون ليس في الحقيقة خطًا مستقيمًا على الإطلاق» وإنما هو مُنحتّى 
لا يظهر لنا انحناؤه بالنظر إلى عظم قطر المنحنى بالنسبة لحجم الأرض ومن عليهاء 
تمامًا كما أن الخريطة تومّمنا باستقامة خطوطها التي هي في واقع الأمر منحنية! 
وفي الواقع لم تَثبثْ تجارب المثلثات الضوئيّة هذه إلى الآن أي انحناء معتبر 
في مسطح المثلث نفسه على نحو ما يتوقعون» ولكن هب أنهم تمكّنوا في يوم من 
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الأيام من إجراء هذه التجربة بين الكواكب في المجموعة الشمسية» أو بين مجموعات 
نجمية بأسرها في المجرة» فوجدوا أن سطح المثلث ينحني وَفق هندسة كذا أو 
هندسة كذاء هل يصح أن يتخذ هذا دليلًا على أن «هندسة الفراغ» (كشيء أنطولوجي 
وجودي) هي تلك الهّندسة؟ أم الصواب أن يقال: إِنْ هذا نظام حركي معيّن قد رأينا 
فيه تلك الانحناءات لأسباب أنطولوجية نعلم بعضها وبعضها قد يخفى علينا في 
ذلك الفراغ الفسيح» الذي لا يُوصّف في نفسه (واقعيًا) لا بانحناء ولا بانبساط ولا 
شيء من ذلك؛ لأنّه لا وجود له إلا كمعنى تجريدي في الذََّهن؟ ستجد - أيها القارئ 
الكريم - ولا شك مباحث فلسفية كثيرة ومدارس ومذاهب في جواب أمثال تلك 
الأسئلة» ولكن أنا أدعوك أنت لتعمل ذهنك ولتتأمل فيما أزعمه جوابًا واضحًا لا 
يَنبغي أن يكون فيه لبس! 

نعم لقد ثبت أنَّ شعاع الضوء نفْسه قد ينحني في ظروف معينة» ولكن هذا 
الانحناء الواقعي في حركة شعاع الضوء لا ينبغي أن يُتتخذ ديا على أن كل ما نعتبره 
َطًا مستقيمًا هو في واقع الأمر قوس منحني ! غاية ما ينبغي أن يتغير بذلك الاكتشاف 
لدينا (وقد ثبت انحناء الضوء بالفعل في أكثر من تجربة) إنما هو الاعتقاد الشائع بأن 
شعاع الضوء يسري في خط مُستقيم دائمًا ولا بد لا أن فراغ الكون نفسه إقليدي أو 
غير إقليدي! فلنعبر ما يحلو لناعن نظم الحركة في الكون بهندسة ريمان أو بمتصلات 
ا ثيون في هذا العصر أو ذاك» ولكن 
ينبغي أن ننتبه إلى حة حقيقة وحدود ما نعنيه بذلك (أنطولوجيًا). 


اليوم نحن نعلم أنَّ الفوتونات الضوئية (بالنظر إلى خصائصها الكوانطية) 
تتأثر في مسار حركتها بجاذبية الأجسام التي تمر بمقربة منهاء هذه حقيقة أنطولوجية 
لا تأثير لها على تفريقنا الذهني بين معنى الخط المستقيم» ومعنى الخط المنحني 
المقوس (سواءً في فراغ ثلاثي الأبعاد أو على مسطح منبسط)» فضلًا عن معنى 
الفراغ نفسه الذي لا حقيقة له في الواقع وإنما هو تعبيرنا الذّهني عن تلك الأحياز 
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الخالية (فيما يبدو لنا) المنتشرة فيما بين الموجودات المحسوسة! فهو ليس شيئًا 
واقعيًا محسوسًا بجملته حتى يراد التوصل إلى معرفة ما إذا كانت هندسته إقليدية أم 
غير إقليدية! وليس هو ما ينحني وينبعج ويلتوي في الواقع كما ذهب أينشتاين» وإنما 
هذا شيء يتحرك في ذلك الحيز الواقع بين أشياء أخرى. محدنًا تلك التأثيرات» هذا 
الشيء (الذي ما زلنا لا نبصره) إن انعدم (وهو من جملة الممكنات العقلية بالضرورة 
وليس واجب الوجود كما يبدو من كلام بعض الفيزيائيين في تصورهم لحقيقة الفراغ 
أنطولوجياء وكما سترى مثاله في اقتباس من كلام أحد الفيزيائيين يأتي بعد قليل)؛ 
فلن تكون الحركة على هذا النحو الذي رأينا اختيارات أينشتاين الهندسية تبدو وكأنها 
الأوفق لوصفه. 
لذأ فمن السعب سنا آن صفق وكالة قاس الأفركة مات الملايين عن 
الدولارات لتصميم تجربة يراد منها معرفة ما إذا كانت هندسة «ذ نسيج الفراغ» على نحو 
ما وضفه أينشتاين! أي ما كانت الظاهرة المرصودة في تلك التجريةفإنهايقيئً اتدل 
على أن «الفراغ» - بهذا الإطلاق - نسيج أنطولوجي له تلك الخصائص المشاهدة 
في الواقع! وإنما تدل على أنَّ تَمّة قوى ونظم ما زلنا لا نرى أسبابها الأنطولوجية» 
تؤثر على الأجسام على هذا النحو الذي أمكننا أن نقرب صورته إلى أذهاننا تقريبًا 
جيّدَا باستعمال نموذج الزمكان الرياضي والهندسة غير الإقليدية! أما القفز إلى القول 
بواقعية ما يسمى «بالنسيج الفراغي» فلا مستند لذلك في تجربة آ مام بر)1ه7© 
ولافي أي تجربة يمكن تصميمها أصلا! 
لقد كانت ملاحظة عبقرية - ولا شك - تلك التي توصل إليها أينشتاين عندما 
بين أن الجاذبية (كظاهرة طبيعية) لا تعلق بينها وبين طبيعة المادة» بمعنى أن الأجسام 
كلها أيّا ما كانت طبيعتها تتأثر بالجاذبية بنفس الصورة» ولكن المشكلة التي نناقشها 
ها هنا تكمّن فيما ذهب إليه من أن خصائص «النموذج الزمكاني لمينكوفسكي» 
(الذي هو نموذج رياضي ذهني محض) هي العامل السببي المفسّر أنطولوجيًا لتلك 
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الحقيقة! لقد انقلب أينشتاين بذلك من موقف إبستمي قوي ومتناسق منطقيًا يفسر 
ما هو معتمد من ثبات سرعة الضوء للراصد أيّا ما كانت حركته في الفراغ بنسبية 
الإدراك البشري نفسه فيما يتعلق بقياسه للأطوال والأزمان (محليًا كما نرى ذلك في 
استعماله الألمعي لتحويل لورينتز)» إلى دعوى أنطولوجية ميتافزيقية كبرى في تصور 
طبيعة ما يقال له الزمان والمكان بهذا الإطلاق العريضء يقلب فيها نموذجًا رياضيًا 
ذهنًا مجردًا إلى واقع خارجي يؤثر ويتأئر بكتلة الأجسام وحركتهاء ويكون هو 
حقيقة الجاذبية نفسها في الواقع! هذا المعتقد الأنطولوجي في التعامل مع ما يسمى 
"بالزمكان» قد اختزل فيه الفيزيائيون من بعد أينشتاين سائر القوى الخفية والعوامل 
السببية الكونية (الميتافزيقية: سواءً كانت مغيبة عنا تغيبًا نسبيا أو مطلقًا) فيما يخفى 
الرياضي نفسه! مع أنهم عندما نزلوا إلى عالم الجسيمات الذرية الدقيقة وتأملوا فيه» 
وجدوا أن هذا النموذج الرياضي لا يمكن تطبيقه أصلا على هذا المستوى الدقيق! 
فلو كان واقعًا أنطولوجيًا مطردًا لخصائص كيان وجودي اسمه الفراغ أو «نسيج 
الفراغ» كما يعتقدون, فلماذا تخلف على المستوى الكوانطي إذن؟ 

واليوم يتكلَّمون عن «الطاقة السوداء» برع87:61 1277 فأحيانًا تراهم يجعلونها 
شينًا واقعيّا يملأ الفراغ الكوني» وفي أحيان أخرى يعاملونها على أنها هي الفراغ 
الكوني نفسه (أو ما يسمونه بنسيج الواقع)! وهم ماضون في محاولات حثيثة لإجراء 
تجربة كوانطية كبرى يطمعون في أن يتمكنوا بها من «كسر جزء من نسيج الفراغ» 
باستخدام المصادم الهادروني ليروا ما إذا كانت فرضية بوزون هيغز صحيحة أم لا» 
مع أن غاية ما زعمه هيغز أن ثمة جسيم أو حقل من الطاقة أو نحو ذلك يملا الفراغ 
الكوني» هو المتسبب في تفاوت الجسيمات الذرية المتحركة خلاله في كتلتهاء فمن 
أين جاءت تلك القفزة الإيمانية الأنطولوجية الواسعة 617 ]0 وزدعآ التي جعلت 
هذا الجسيم النظري - إن ظهر - جزءًا من تركيب ما يسمى «بنسيج الفراغ)؟ هب 
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أن التجربة توصلت بالفعل إلى إثبات وجود ذلك الجسيمء وكان الاعتقاد الفلسفي 
الشائع بين الطبيعيين الآن هو أن ما كانوا من قبل يسمونه بالفراغ موجود سرمدي 
أزلي أبدي لا يزول أبدًا وأنما هو ما نعقله على أنه العدم وأن له خصائصه الملازمة له 
بصرف النظر عن المادة أو الطاقة أو أي موجود فزيقي يظهر في إطاره أو في داخله» 
فهل سنراهم يتحولون بسبب هذا الاكتشاف - إن وقع - إلى القول بأن الفراغ ليس 
إلا تصورًا ذهئيًا مجردًا لعلاقات الموجودات بعضها ببعض. وأن تلك الخصائص 
التي زعموها له إنما هي خصائص لجسيمات أو طاقة أو نحو ذلك من أمور تعمل 
في الخفاءء وأنها شيء حادث 0011411166111 يتصور في العقل زواله أو تغيره أو نحو 
ذلك؟ هذا بعيد للغاية» ذلك أن الاعتقاد الفلسفي الذي ترسخ عندهم من بعل أيتشتاي 
في ماهية الفراغ» اعتقاد أنطولوجي ميتافزيقي محضء قد توافق أحسن موافقة مع 
اعتقادهم الإلحادي فيما وراء الطبيعة» فلزم أن يظل دائمًا ثمة شيء فزيقي غامض 
اسمه «الفراغ» يملأ حيز ما يقال له الكون» هو السبب في تمدده وما فيه من حركة؛ بل 
هو السبب في نشأته نفسهاء وهو - بالتالي - ذلك الشيء «الطبيعي» الذي كنا وما زلنا 
وسنظل نحاول أن نستشكف خصائصه و(مكوناته) خطوة بعد خطوة» كل هذا حتى 
نصل إلى أن الطبيعة ليس وراءها إلا الطبيعة» ولا تفسرها إلا الطبيعة» متمثلة في ذلك 
الشيء الوهمي الغامض (الطبيعي أيّا ما كان) الذي يقال له «الفراغ الكوني»! 

لذلك نقول: إِنَّه لن يرتضي أحدٌّ من الطبيعيين المعاصرين أن تُنفى الحقيقة 
الأنطولوجية «الطبيعية» المزعومة للفراغ الكوني» ليس لأن جملة كبيرة من النظريات 
ستنهار بذلكء أو على الأقل سيعاد النظر في الموقف الفلسفي من محتواها الرياضي» 
ولكن لأنك بهذا تفتح بابًا ميتافزيقيًا قد ارتاح القوم لإغلاقه واتخذوا من ذلك ديانة 
وإيمانًا لا يتزعزع! فمن شكك فيه فإنه يعد من جملة المهرطقة الكفار في كنيسة 
الطبيعيين ولاشك! 

إِنَّ المتأمل في فلسفة القوم في الجواب عن السؤال «ما هو الفراغ» يرى أنهم 
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في الحقيقة لا يجدون محيصًا من إثبات شيء أنطولوجي خفي (لا يمكن للحس أن 
يدركه) هو المتسبب في انفصال أجرام الكون عن بعضها البعض وبقاء كل منها في 
مكانه بالنسبة إلى الآخر» وهذا أمر بدَهي واضح ولا شكء أي أنه من الضروري أن 
نعتقد بوجود شيء خفي لا نراه» ولكننا مع ذلك نجزم بأنه هو المتسبب في رفع تلك 
النجوم في مواضعها وتعليق الأرض في وسطها وتحريك سائر الأجرام في أفلاكها 
على نحو ما نرى» ونحن المسلمون نؤمن بأن في الغيب المطلق ملائكة وأسباب 
غيبية لا يعلمها إلا الله» تحفظ تلك الأجسام في مكانها بما يترك فيما بينها هذا الحيز 
الذي نقول له «فراغ» ©©503. ولا شك أنه من المشروع لنا أن نبحث فيما نراه من 
مشاهدات عن أثر لأي أسباب تدخل في دائرة الحس في هذه القضية» ولكن المغالطة 
تظهر عندما يشرع الرياضيون والفلكيون في تصور هيئة وشكل الحيز الذي يقع فيه 
هذا الشيء الخفي أيّا ما كان» على نحو ما وصفنا لك من تحويل المجردات الذهنية 
المحضة إلى كيانات واقعية في الخارجء وإذا بالفراغ الذي يقع فيه ذلك العامل السببي 
الخفي الذي يتفق العقلاء جميعًا على لزوم وجوده فيه» يصبح هو العامل السببي 
الخفي نفسه. بمعنى أن الشيء الموجود في المكان يصبح هو عين المكان نفسه 
(وهو تناقض». أو يتصور أنه منتشر في جميع أنحائه» بلا حجة من حس أو مشاهدة» 
ولاشيء سوى الدعوى الفلسفية المتناقضة أو العارية عن الدليل (كاعتقاد أن الفراغ 
الذي تؤثر فيه الجاذبية على الأجسام هو عين الجاذبية نفسهاء وأن الجاذبية ليست إلا 
تأثير شكل وهيئة الفراغ نفسه على الأجسام المتحركة فيه). وتراهم يستدلون على 
الزعم بأن «الفراغ» كيان وجودي يتمدد» بأن نمط تباعد النجوم بحسب تأويل هابل 
لما يسمى بظاهرة دوبلر» يبدو وكأن النجوم والمجرات نقاط واقعة على سطح كرة 
كبيرة ماضية في التوسع» فهل مثل هذا الاستدلال الحسي يمكن - في العقل المجرد 
- أن يقدم جوابًا فصلا فيما إذا كان الفراغ مملوءًا كله من أوله إلى آخره بشيء مادي 
وجودي يتمدد وينتفخ فتتحرك معه تلك الأجسام العالقة في بطنه (أو على سطحه) 
كما يعتقدونء أو ما إذا كان ثمة أشياء خفية مستقلة غير متصلة تحرك تلك الأجرام 
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كلها على هذا النحو (تسليمًا بصحة تفسير هابل فى هذا الشأن)؟ كلا ولا شك! 
فالمشاهد الآن بالنسبة لنا إنما هو أثر ذلك الشيء أو تلك الأشياءء والاستدلال بالأثر 
على وجود المؤثر شيء». والاستدلال به على حقيقة وطبيعة ذلك المؤثر نفسه شيء 
آخر بالكلية. 


يقول الفيزيائي الأمريكي براين غرين 7666© 0 في مقدمة برنامج وثائقي 
بعنو ان 20511105) 0/4116 18811 171:6 (نسيج الكون)» وهو برنامج قائم على كتاب له 
بنفس الاسم: 
© نحن نتصور العالّم على أنه هذا المكان المملوء بكل شيء من حولناء 
السيارات والبشر والمباني والأرض والسّماء.. إلخ. ولكن ماذا عن 
الفراغ؟ هذا الشيء المحيط والمتخلل لتلك الأشياء كلها؟ ماذا لو أننا 
أزلّنا الناس من الوجودء وأزلْنا السيارات والمباني وكل شيء. بما في 
ذلك الأرض والنجوم والمجرات وأدق الجسيمات الذرية» كل شيء. 
عندها ماذا سيبقى؟ سيقول القائل: العدم» أو لاشيء» وهو مصيب في 
ذلك, ولكنه في نفس الوقت مخطى! فإنما سيبقى الفراغ نفسه ©5726 
والفراغ ليس «لا شيء)2. إنما هو (شيء» حقيقي» له خصائص خفية 
حقيقة ككل شيء نراه في حياتنا اليومية» والفراغ شيء حقيقي حتى إنه 
قد ينحني» وقد يلتوي وقد يتموج» وهو حقيقي إلى حد أنه قد ساعد في 
تكوين كل شيء من حولناء وتشكيل نسيج الكون نفسه'". 
فهل هذا الكلام تقريرٌ لحقيقة علمية ثابتة بالحسٌ والمشاهدة المباشرة» أم 
تقرير لعقيدة فلسفية ميتافزيقية محضة: قد تأسّست عليها تصورات رياضية مستفيضة 
عند أصحابها أصبحت هي «العلم» فيما بين أيديهم» وأصبحت تصمم التجارب 


الهم 1184 ح بق ر[ع طهر /111مء .مام نز ااه /1//: 111 2 (1) 
(دخل عليه فى ٠‏ أغسطس 7٠١١7‏ الميلادية). 
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وتشترط صنوف المشاهدات التي يظن القوم أن في ظهورها لهم إن ظهرت دلالة 
على صحة هذا التصور الفلسفي لديهم؟ الجواب واضح! ويكفي أن نقول إنه لا يعقل 
أصلًا أن يقال إن «الشيء - لا شيء»؛ وأن المعدوم موجود والموجود معدوم؛ ولكن 
كان لا بد من بناء تصور افتراضي لكيان وجودي ماء تمتد إليه يد التنظير الطبيعي 
لتغطي سائر القضايا الفلسفية التي كانت في طول التاريخ وعرضه ملعبًا ميتافزيقيا 
واسعًا للفلاسفة وأهل الأديان! ثم ترى اختيارات القوم الفلسفية في ذلك تُعرض 
عليك وكأنها هي العلم الثابت المحسوم الذي شُوهِد ورُْصد وعوين في المعامل 
والمختبرات» وفي المراصد والتلسكوبات مرارًا وتكرارًاء فما عاد نَمّة منّسع لأحد 
أن يجادلهم فيه أصلاء والله المستعان! 

والقصد - أيها القارئ الكريم - وحتى لا نطيل» أن ما غرق فيه الرياضيون 
وعلماء الفلك (من القرن التاسع عشر فما بعد) من تطبيقات للهندسات «غير الإقليدية» 
في محاولة تصور «شكل الكون» أو «شكل الفراغ الكوني» أو ماهيته وحقيقته» تعتوره 
نفس الإشكالية الفلسفية الكبرى التي استخرجناها مرارًا كما مر بك في هذا الكتاب 
من الأصول العقلية لكثير من نظريات الفيزياء والفلكء, ألا وهي مشكلة الخلط بين 
التصور الذهني المجرّد والحقائق الواقعية في الخارج! وهو في أكثر الأحيان كما ترى 
ليس خلطًا عفويًا غير مقصود. وإنما يحركه عند الطبيعيين معتقدهم الإلحادي الغيبي 
بالأساسء فهي - في أصل أصولها - قضية فلسفية كبرى كما ترىء لا يزداد الباحثون 
في هذين العلمين بالذات بمضي الوقت إلاغرقًا في التمسك بمذاهب معينة فيهاء بما 
ينبئ بقرب قيام ثورة معرفية جديدة في هذين العلمين لا تقل وزئًا وتأثيرًا عن ثورة 
كوبرنيكوس نفسه فيما يقال له اعصر التنوير»» تكون في هذه المرة ثورة على كنيسة 
الطبيعيين كما كانت من قبل ثورة على كنيسة النصارى. واللة الهادي إلى الرّشاد. 


ردج عاك حت حي 
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5 
منحنى صَلاحية المبد! الاستمراري الطبيعى 
علاززار) نر1 ]أ هذا[ ب111 0711/01 


هذا المنحنى أعددثّه لتقريب موقفنا من قضية الاستمرارية في التعامل مع 
أحداث الماضي وأحداث الطبيعة بصفة عامّة» إلى أذهان القراء؛ نظرًا لأهمية تلك 
القضية على المستوى الفلسفي» ولمركزيتها بالنسبة لكثير مما تناولناه في هذا الكتاب 
من حجج وبراهين. 





مدى احتمالية صحة ١‏ | 
فرضية الاستمرارية 


في المنحنى المبين أعلاه» وضْعنا على المحور السيني التتابع التاربخي 
لأحداث الكون :زع01170010» بينما وضعنا على المحور الصادي مقدار احتمالية 
أن تصح قاعدة الاستمرارية أو الثابتية بإ4ة:7:4/077] التي تنص على بقاء ما هو جاري 
الآن من قوانين طبيعية ومن تغيرات فزيقية على ما هو عليه في الماضي والمستقبل. 
المنحنى يبن لنا كيف يختلف الموقف الإبستمولوجي للمسلمين من قاعدة 
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الأنشعرازية الطبعة اخدلافا ناعرو مو قف اللسحدة الظنبيعييع) ذلك أن الطبعيزة 
ينظلقوة من مقدمة مقادهاد اطراد القافية الطبيعنة على فسن القذار من الأرسيية 
الاحتمالية بز]ف11ط2706 إلى ما لا نهاية لامتداده من الزمان في الماضي والمستقبل. 
وقد استروحوا هذا القول بالنظر إلى أساسهم الإلحادي الذي به نقّوًا الغيب المطلق 
الزماني (في الماضي والمستقبل) والمكاني على السواء. فكان الأصلّ عندهم 
التسليمَ باعتقاد ثابتية واستمرارية النظام الطبيعي (المادة ونظامها وقانونها) من الأزل 
وإلى الأبد. فلما جاء داروين وبدأ يتكلم عن «أصل الأنواع»؛ أسس على الاعتقاد 
الطبيعي الإلحادي وقاعدته الإبستمية المتمثلة في إطلاق وطرد الثابتية المشاهدة في 
الطبيعة الآن في الماضي البعيد» ولم يعبأ (بطبيعة الحال) بضرورة الخلق المحكم 
المتين» والتأسيسن الموزون لنظام طبيعي متكامل» دع عنك ما جاء به الوحي الثابت 
عند المسلمين من صفة ذلك أو من خبره. فكان موقفه من مطلق «أحداث النشأة» لهذا 
النظام الطبيعي الذي نراه الآن - كموقف عامة الطبيعيين المشتغلين بعلوم الأرض 
والكونيات - أنها كانت ولا بِدَّ أحدانًا طبيعية في نفسهاء يمكن تصور وقوعها يِباعًا 
من طريق إعمال هذا القانون الطبيعي نفسه. 

وعندما ظهرت النسبية العامة ومن بعدها نظرية الانفجار الكبير» ظل القوم 
على أصلهم الإلحادي الأصيل في ذلكء ألا وهو اعتقاد أن سائر أحداث «الوجود) 
من الأزل وإلى الأبد إنما هي أحداث «طبيعية»» خاضعة ولا بِدَّ لنظام من نُظم المادة 
يمكن للإنسان - من حيث المبد! الفلسفي - أن يتصوره بإعمال قاعدة الاستمرارية 
في الماضي السحيق كما في المستقبل البعيد» من غير التفات إلى دعاوى أحد من 
أهل الأديان فيما يتعلّق بالغيب الزَّماني أو المكاني أو التعليل الميتافزيقي أو هذه 
الأشياء. فلما عمّدوا إلى التنظير لأحداث الطبيعة في الماضي السحيقء ورأوا نظرية 
الانفجار تزعم استمرارية التوسع الكوني من الأزل وإلى الأبد» وجدوا أن هذا يوصل 
في الماضي - لا محالة - إلى القول بنقطة متناهية الصّعْر بدأ منها هذا التوسع» ومن 
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نَمّ استحسنوا التسليم بأن الكون لم «يخلق» وإنما «نشأ» من هذا التوسع نفسه. 
الذي كانت بدايته بزعمهم هي بداية «الزمان» و«المكان» نفسه (تبعا لتصور مجسمة 
الزمكان كما بيناه في موضعه). مع أنهم إِنْ سّئِلوا كيف بدأت المادة من عدمها في 
ذلك الانفجارء اذَّعَوًا أن العدم الفيزيائي ليس عدمًا مطلقاء وإنما هو صِنف من الطاقة» 
وهو ما حقيقته أن الاستمرارية أو الثابتية لم تتوقف بهم في جهة الماضي عند نقطة 
الانفجار كما يزعم بعضهم. 

وبالنظر إلى ما يترنّبٍ على هذا التصور من إشكالات ميتافزيقية واضحة فيما 
يتعلق بتصور ما كان قبل تلك «النقطة» المزعومة» حيث يلزمهم اعتقاد عدم الكون 
وعدم قانونه فيما قبلهاء فقد اضطرٌوا إلى السعي الحثيث في تقليص تلك النقطة 
«المشكلة» زمنيا إلى أدنى حد ممكنء حتى أصبح يقال لها: «ثانية الخلق»» بل 
جعلوها (وهي تلك اللحظة التي فيها ظهرت قوانين الكون الكلية أو نظمه الجارية 
فيه من البدء» التي كانت سببا فيما بعد في نشوء القوى الأربعة الأساسية بالتدريج كما 
يعتقدون) مساوية لزمن «بلانك»؛ وهو جزء من بلايين الأجزاء من الثانية. فكأنهم 
يتصوّرون أن تقليص العامل الميتافزيقي المرتبط بضرورة القول بحدوث هذا الكون 
ونظامه بعد أن لم يكن» هو السبيل الأحكم والطريق الأسلم لتمرير موقفهم الإلحادي 
الذي بسببه طردوا قاعدة الثابتية أو الاستمرارية الطبيعية في الماضي السّحيق على هذا 
النحو الأعمى. المهم ألا يكون ثمة «ثغرة» في نموذجهم «الطبيعي» لنشأة «الطبيعة»» 
يمكن أن يدخل منها أحد من أهل الأديان بدعاوى ما ورائية من أي صنف! 

ما المسلِمٌ فيعتقد أن الكون (السموات والأرض) لم يبدأ في «نقطة»» وإنما 
خلقه الباري في جملة من الأحداث التي استغرقت مُّدَّة من الزمان (من النقطة «أ» إلى 
النقطة «ب» على المنحنى). كما يعتقد أنَّ الله تعالى قد قضى في النظام الكوني قانونه 
وأجراه في السموات والأرض بعد تمام خلق الكون بأحداث لا تخضع - سببيًا (ومن 
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نّم تفسيريًا) - لشيء مما نراه الآن فيها من نظام وقانون مطرد؛ لأنه يفرّق بين أحداث 





702 آلة الموحدين لكشف خرافات الطبيعيين 


خلق السموات والأرض»ء وقضاء الأمر في تلك السموات والأرض (ضبط نظامها 
وقانونها وتدبيره»» فالأول لا يخضع للثاني» وإنما يخضع الأول والثاني جميعًا لسبب 
غيبي خارج عنهماء ألا وهو إرادة وحكم وفِعل الخالق جل وعلا. فليس «القانون 
الطبيعي» هذا إلا أمر الله المقضي الذي يسنه سننًا كونية ماضية في العلاقة بين 
الأسباب ومسبباتها في مكوّنات ذلك الكون التي يتركب منها. يقول - جل جلاله -: 
( تََصَعْنَ سنمَ سَموَات فى يوم و1 ف كل سم أ قرعأ ونيا آَم لديا يمَصَِيمَ 
يَحِفْطَاً كَلِكَ تَترٌ العزبز الْعَلي © )4 [فصلت: 0115 فهذا الأمر الخاص بكل سماء 
الذي قضاه الله فيها (وهو قانونها ونظامها الذي تجري تحته أجزاؤها بأسباب غيبية 
لا اطّلاع لنا عليهاء ويعرفه الناس اليوم على أنه جزء ين النظام الكوني الشامل الذي 
يقال له «الطبيعة»)» جاء قضاؤه من بعد قضائها وخلقها هي نفسها في سبع طبقات» 
ل وهذا الترنيب (الخاء والتركيي اولاء ثم الشغيل والإدارة والتديير لا 
العكس) يق ا د ا ل و . ويقول سبحانه 
كذلك: جز إِدَ رَبك لَه ّى حَلقَ قتع َال فى سئة أو استباعن الزو 
يُرَيْرَ الهرّ رم 00 حر د 2 لعِْدْدُ ك5 ترون © 4 
[بونس:*]ه فهتا حدثان مابعان منفصلان: خلقٌ السموات والأرضء ثم تدبير الأمر 
فيهما من بعد خلقهما. 

ا ا ا بكر قير 
بصنوفها من الماء لا من بعضها البعضء أو من سلف مشترك؛ # ونه حَأقَ ل داب تن 
)4 [النور: © 4]» ثم بها في الأرض (وغير ذلك من أفعال خلق الكون المذكورة في 
نصوص الوحي»» هي تلك الفترة المبيّنة على المنحنى أعلاه ما بين النقطتين («أ» و 
«ب)2). فإذا تكلمنا عن الاستمرارية الطبيعية /ز)10:11/011:11] فمن المحال عقلا ونقلا أن 
يقال بأنَّ الأحداث «الطبيعية» التي نراها الآن يمكن أن تكون قد امتدت إلى ما قبل 
تلك النقطة التي بدأ فيها تدبير الأمر وتسيير القانون الكوني بعد الاستواء على العرش 
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وتمام الخلق الأول في تلك الأيام السّتة. وهو ما يعني أن قصة «خلق الكون» من 
أولها إلى آخرهاء تخرج عندنا - معاشر المسلمين - خارج دائرة «الطبيعة» و«النظام 
الطبيعي»» إذ لا تقبل عقولنا أن يقال لنا: إِنَّ عَمَة «نظرية طبيعية» تصف الكيفية التي 
خلقت بها الطبيعة نفسهاء فالذي خلق الطبيعة لم يكن محكوما في ذلك بقوانينها 
الفزيقية التي كان هو مَن أجراها عليها وسنها فيهاء كما بسَطْنا ذلك المعنى ومثلنا له 
في موضعه. فإذا كان المراد بالطبيعية: السموات والأرض (الكون) وما فيها من نظام 
جار مطرد. فهذه لا بد وأنها لم تبدأ إلا بعد تمام الخلق وشروع الخالق - جل وعلا 
- في تدبير الأمر وإجراء القانون الكوني على نحو ما نراه الآن. 

وكما يقال فيما قبل الطبيعة» يقال كذلك فيما بعدها من الجهة الأخرى. فدنحن 
لا نؤمن بكون لا نهاية له» ولا نؤمن بنهاية لذلك الكون يمكن التوصل إلى معرفتها من 
طريق الاستمرارية المستقبلية المطردة بلا قيد ولا شط ولا ضابط! وإنما نؤمن بأنَّ 
للكون خالقا حكيمًا قد قضت حكمته ومشئيته أن ينتهي ذلك النظام الكوني «الطبيعة» 
في نقطة يهدم فيها ويعاد بناؤه على نحو آخحَرٌ ولغاية أخرى. فزوال هذه الطبيعة كما 
نعرفها لن يكون حدثًا «طبيعيًا»» وإنما ستكون أحدانًا هادمة للقانون الطبيعي نفسه. 
يخلق من بعدها خلق آخر جديد بخلاف هذا الذي عرفناه وسميناه بالطبيعة. وسواء 
ما كان قبل النقطة «ب» أو ما هو كائن بعد النقطة «ه) على المنحنى أعلاه» فلا سبيل 
- بالبداهة - إلى معرفة شيء من ذلك إلا من طريق الوحيء دع عنك معرفة موقع 
هاتين النقطتين تعييئًا في الزمان الماضي والمستقبل (وهو جواب السؤال: متى؟). 

وإذن؛ فنحن - المسلمين - نحصّر دائرة إعمال قاعدة الاستمرارية الطبيعية 
ل ا ل 1 
لاا في الماضي ولا في المستقبل» ولا في ما وراء الطبيعة مكانيًا (ما وراء الكون)؛ 
إذ جميع ما وراء ذلك في الزمان والمكان غيبٌ مطلّق تام التغييب» لا طريق لمعرفة 
شيء منه إلا خبر الوحي الثابت الصحيح. ثم إننا لا نعتقد ثبات احتمالية صحة ذلك 
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الاطراد القانوني في الماضي والمستقبل (فيما حول نقطة الحاضر «د)) حتى فيما 
بين النقطتين «ب» و«ه) (وهو المتسع الزماني لما يقال له «الطبيعة»). بل نرى أنه 
كلما زاد امتداد الزمان في جهة الماضي أو المستقبلء قلت الاحتمالية الأرجحية 
لاطراد الأحداث والتغيرات الكونية الجارية الآن كما هي في أي من الجهتين» سواء 
ثبت القانون الكوني نفسه أم لم يثبت. فنحن هنا نتكلّم عن استمرارية الأحداث 
الجارية» وليس استمرارية القانون الكوني (التي حددناها داخل الطبيعة الزماني 
من «ب» إلى «ه))» هذه أخص من الأولى» وهي تقل الأرجحية الاحتمالية لبقائها 
على ما هي عليه كلما ذهبنا إلى جهة الماضي. ولهذا ترى نظرية التأريخ الراديومتري 
111 عأناء 112041011 التي تستعمل فيها النظائر المشعة في تقدير أعمار الحفائر 
والكشوفات الأركيولوجية»؛ يشهد يشهد أصحابها بآن التاريخ الذي يقاروه باستعمال تلك 
الأدوات تقل احتمالية صِكَّته ويزداد فيه هامش الخطا كلّما زادت قيمته وامتداده في 
الماضي. والسبب في ذلك بدهي في الحقيقة» وهو أنه كلما امتد الزمان إلى الماضي» 
زادتٍ احتمالية وقوع بعض الأحداث التي قد تكون سببًا في انقطاع تلك الاستمرارية 
واختلاف الأحداث الطبيعية الجارية في الكون المشامّد (المنظور) اختلافًا كبيرًا عما 
هي عليه الآن. وقد ب الموقف الوسط بين الكارثيين 5]5ة:/04125170) والاستمراريين 
5+ في موضعه من هذا الكتاب بكلام فيه مزيد بيان لهذه القضية» عند 
تناولنا لققضية طوفان نوح عليه السلام؛ فليراجع 

وعليه؛ فكما ترى» ليست أرجحية صحة فرضية الثابتية على مقدار واحد 
عندنا في جميع مواضع تاريخ النظام الطبيعي نفسه؛ دع عنك امتناع طردها لما خارج 
ذلك النظام في الزمان أو المكان» وإنما هي في تصورنا على هيئة منحنى جرسي 
6 8611 كما تراه في الشكلء ينتظم على درجة عالية للغاية من احتمالية الصحة 
عند الكلام عن أحداث الماضي القريب» وصولا إلى أبعد نقطة في التاربخ الموثق 
المكتوب. ثم يأخذ في النزول بمعدل أسرع فنا وان 5للن والقرق عا سبيه أن 
لدَينا مرجحًا م مُعمَرَا في محلو التارية يخ الموئّق من خبر صحيح معتبر مفاده انخرام هذه 
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الاستمرارية الافتراضية تحقيقًا (وقوعًا)» وهو التوثيق الذي نفتقر إلى مثله فيما قبل 
ذلك التاريخ المكتوب نفسه. ولا شكٌ أن المنحنى ليس مبنيًا على معادلة رياضية أو 
شيء من ذلك؛ فهو شكل تخيلي مجرد قد يكون على أي هيئة من الهيئات التي بينتها 
في الشكل أعلاه. وقد يكون أكثرٌ اتساعا أو أقل اتساعًا من هذاء بالنظر إلى أن المسافة 
الزمنية بين النقتطين «ب» و«ه) لا يمكن الوصول إلى معرفتها لا بالعلم الطبيعي» 
ولاحتى من طريق خبر الوحي (إذ يخلو من بيان ذلك). 

والتخابل» أن هلا البمس عو تاكن هه وتدات تكح لدمقوار البيعالفة 
الكبيرة بيننا وبين الملاحدة الطبيعيين في أصول التصور الإبستمي لتاريخ الكون وما 
كان قبله وما هو كائن بعده. وتبيّن له حدود العلم الطبيعي وأدواته الاستقرائية في 
تحصيل المعرفة بكل سؤال له تعلق بالماضي وما جرى فيه من أحداثء أو بالمستقبل 
وما يتوقع حصوله فيه. 

واللة أسأل أن يُبصّر المسلمين بأغوار المخالفة الفلسفية بيننا وبين الطبيعيين 
المعاصرين؛ وأن يَهديّهم سبيل الرشاد» والحمدٌ لله ربٌ العالمين»» 
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الاستد لال بالعدم 701ه7141ه07 نجه[ 44 اما لم جور وأا عع مام بز ل و ا امع ل أ 16 
الاحتجاج بالجهل المطلق 000[ 2270010 
الاستدلال بمحل النزاع 0 
الانتقاء بالهوى 000000000 
الخطأ في فهم مدلول بعض صياغات الإحصاءات 00000000 
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التناقض المنهجي: تعطيل القاعدة المطردة بلا مسوغ عند التفريع (ازدواجية المعيار) . /١‏ 


مغالطات الغلو في الحتمية السياسية 000 0110100 

من قول الدهرية في أزلية العالم إلى الانفجار الكبير: الإلحاد ملة واحدة ا 

مغالطات الاستمرارية المطلقة عند الطبيعيين 0 

منزلة «الأدلة التفسيرية» في ميزان المنطق الاستقرائي 0000008 

وجوب العلة الأولى ووجوب أن تكون بائنة ومنفصلة عن معلولاتها ... ١757‏ 

حوادث لا سبب لهاء في صندوق الكوانطا السحري! 1 

سببية الحوادث ضرورة عقلية تفرضها اللغة الطبيعية كسائر البدهيات .. ١55‏ 

الفجوات في رؤوس الطبيعيين! السو لوقه لاوج الا جد اد مط وي 11817 

عَْزِ ولو طارت! 1 

ما ترى في خلق الرحمن من تفاوت, فارجع البصر هل ترى من فطور؟. ١177‏ 

نقد المسلك الأول: الاحتجاج لوجود الخالق بالانفجار الكبير 10 

نقد المسلك الثاني: الاستدلال بالانفجار الكبير على صدق القرآن 584 

خلاصة مبحثنا هذا فى نظرية الانفجار الكبير [ذ[ز[ز[ز ز ز ز 000000 

مغالطة التعلق بفقد البديل المكافئ 9بببب00000 1 * 3# 

المغالطة في بناء النتائج على المقدمات 9ودددبدببب 00 

مغالطة التعليل بمطلق التتابع أو التوارد 0 

المغالطة فى السؤال (الأسئلة الفاسدة عقلا) 7_6 

معالطظة اند اشن العناتسر شق عر دو طيعة [ز1ز[ز[ز[ [ اا 

الخلط فى أولويات المقاصد والغايات 3 0000 0 210000000000000« 

مغالطة «المنحدر الزلق» والاستدلال العواقبى انع تعره حا ةلم د محف مد 0 17 

مغالطة الخلط بين السببية والتعلق أو التوافق الظرفى 00 

مغالطة «مهاجمة رجال القش» 00 **ظ51 0 ادك 

التدليس فى عَوْضٍ الأدلة # 12100000 

تسمية الأشياء بغير أسمائها اا ا 

مغالطة اختزال المتناقضات الجلية إلى («معضلات» و«إشكالات») و 
العبارات ذاتية المرجعية (التي تحكم على نفسها أو تصف نفسها) 

,56112/71111111 ومثالها: 0 


معضلة جر يلينج - نيلسون. ه2724 روعاء1 1يف ااء7 ار 





المحتويات 09/ 


معضلة كو ري :28704001 0111/5 لعاف امل الال لوالاو وال ما ل مما ا 1/6 
معضلة (الحلاق» 247440 867567 (وهى مستوحاة من معضلة برتراند 
راسل) . ل 8[ ز [ ز[ [ ز 0 000000000 
خرافة السفر عبر الزمن» والخلط في فهم حقيقة الزمن نفسه! 000 ان 
ميتافزيقا الكم والمبدأ الأنثروبي وخرافة العوالم المتوازية و»البديلة»!) ...405 
فائدة: فى حتمية ترتب أحداث الكون كلها على وفق إرادة خالقه 11 
الفلوترجيا وميغافوينا الرتكان غند الطبييين ماوراء العقل واللخة! 9ع 
فلسفة النسبية العامة وماهية الزمان والمكان 1 215 
تبرئة علم الرياضيات من ضلالات الطبيعيّين 5 
حقيبة أدوات واييكل شيون كشف الصجلا 
حقيبة أدوات مايكل شيرمر لكشف الدجل! لوي لفاو ووااا وجو لوطاو وو 814 
السؤال الأول: ما مدى صلاحية المصدر الذي تأتي منه الدعوى 
؟ز ]طم ف] 1 501706 وسيا جد مه و توج دج متو اجو راح لاوط اجو ا الج و 81910 
لسؤال الثاني: هل يكثر صدور أمثال تلك الدعاوى من ذلك المصدر 
نفسه؟ عرو نان جع و روه مين دي اعرد م عاق و وه عت كف عن د ا مر عرو ا :8:84 
الإجماع في العلوم التجريبية 2 
الإجماع ونمط النمو المعرفي في العلم التجريبي والعلم الشرعي .. 577 
طوفان نوح عليه السلام» وفلسفة علم الجيولوجيا ا 1 لاه 
صدقتم! دعوى «النظم غير القابلة للاختزال» في الأحياء ليست علمًا 
طبيعيًا! 0 دددب00001011 0 ا 
كل علم طبيعي يقوم على عقائد الطبيعيين الباطلة فهو دجل وعلم 
كاذب ! 256110056161166 00000000000 ااا 
السؤال الثالث: هل سبق التحقق من صحة النتائج من مصدر آخَرَ؟ ..... 547 


السؤال الرابع: كيف يمكن الجمع بين هذه الدعوى وما نعرفه عن الكيفية 
التي يعمل بها العالّم؟ ا 000 
السؤال الخامس: هل حاول أحدهم أن يثبت بطلان الدعوى المعرفية؟ أم 
أنهم لم يسعوا إلافي طلب الأدلة الداعمة وحسب؟ ا 00 
السؤال السادس: هل يشير محصول الأدلة إلى استنتاج صاحب الدعوى أم 
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إلى غير ذلك؟ 0 
السؤال السابع: هل يطبق صاحب هذه الدعوى قواعد المنطق والنظر 
العقلي وأدوات البحث المقبولة. أم أنه أهمل هذه القواعد والأدوات 


جميعًا لصالح أدوات أخرى تؤدي إلى النتيجة التي يرجوها؟ 00 
خرافة الفضائيين والحضارات الفضائية» وذاك «العلم الكاذب» الذي 
يقال له 51711 00 

السؤال الثامن: هل يقدم صاحب هذه الدعوى تفسيرًا للظواهر المشاهدة» 

أم أنه يكتفي بنفي التفسير الموجود حاليًا؟ انعا ول و 011 

السؤال التاسع: وفي حالة تقديم صاحب الدعوى تفسيرًا جديدًاء فهل 

يغطي ذلك التفسير جميع الظواهر التي كان يغطيها التفسير الآخر؟ ..... 5564 


السؤال العاشر: هل تتحرّك نتائج صاحب الدعوى الجديدة (في أبحاثه) 
تبعًا لعقائده الشخصية وتعصباته الفكرية» أم أن العكس هو الصحيح؟ .. /551 


الخاتمة اماج مجر و مدو جا اتمح ا وو و رخامة لمتجا» قارح مه برسم و جاه مح نونج رقيو وماج ونوا ووو لي ١1/17“‏ 
ملحق١‏ مغالطات أنطولوجيا الهندسة غير الإقليدية وخرافة «نسيج الفراغ» 000 
ملحق ١‏ منحنى صَلاحية المبد| اللاستمراري الطبيعي عدا لان بز/فاةط فاخا ب0,14/01144] 599 
فهرس الموضوعات ل اا لامو لوو لي لامي 
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- نسف أساسات الإلحاد (علمه الكاذب ومنطقه الفاسد): الرد على كتاب «وهم الإله» 
لريتشارد دوكينز. (وهو كتاب واقع في مجلدين باللغة الانكليزية» طبع ونشر المجلد الأول 
منهما في بريطانيا وال هند وبعض دول الخليج العربي» ومنه نسخة رقمية متداولة على الشبكة: 
إصدار ثاني). 

- القول المسبوك في حقيقة الموقع فيس بوك (وهو بحث اجتماعي شرعي نشر على شبكة 
الإنترنت على هيئة كتاب رقمي). 

أهم المقالات والأبحاث المنشورة على الشبكة: 

- رسالة في تحذير المسلمين من فرقة «التطويريين» (دراونة أهل القبلة). 

-0 النصح والتبيين لمن قال: «ليس في الإسلام ما يمنع من قبول نظرية داروين». 

- «يسمونا بغير اسمها). 

- تحذير البرية من غثاء التنمية البشرية ومما يسمى «بالبرمجة العصبية». 

- من محازي كهنة الإلحاد الجديد: «العلم الحديث يبطل حرية الاختيار!» 

- رسالة: إفحام أعداء الملة بتحقيق مراتب الأدلة. 

- - تنزيه النبوات وأخبار الغيب عن عبث أهل التهوك والريب. 

- قلب الحجة الفلسفية على المعترضين على التشريع والأخلاقيات في الإسلام. 

- إقامة الخجة العقلية والبرهان» ضد حرية نشر الكفر والعصيان. 

- في قوم «إن كلام علماء الشريعة لا يلزمنا لأنه «نتاج عملية بشرية». 

- > نظرية داروين: تحت شفرة أوكام ومطرقة بوبر. 

- أسطورة «شوربة ما قبل الحياة»! 

-0 العباقرة السّفهاء: عندما تتمحض السفاهة في أحدّ الناس ذكاء!! 
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هارون يحيى: بين وحدة الوجود والاتحاد والحلول! 

الرد على من اتهم الإمام الدارمي رحمه الله بالتجسيم. 

الرد على شبهة أثارها بعض الأشاعرة على كلام شيخ الإسلام في درء التعارض. 

رسالة: فصل المقال في التحذير من بدعة تشبيه الأفعال. 

الرد المبين على من أوجب إرسال الرسل على رب العالمين. 

جواب شبهة حول ابن عمر وفحصه الجارية .. وتأصيل ضروري للمشتغلين بالرد على 
الشبهات. 

جواب استشكال للحافظ في الفتح عند شرحه لحديث «طوله ستون ذراعا». 

رسالة: فتح الكريم الأعلى في نقد ما يقال له «النقد الأعلى». 

تعقيبًا على مقال «بين المفكر والمختص» للدكتور بكار. 

الرد الكاسح على المدعو (هاشم صالح». 

الرد على «ليل الأحدب» في قوها إن النبي عليه السلام أكثر من الاختلاط والخلوة. 

سلسلة الدر المكنون في الرد على المدعو «أركون». (نشرت منها حلقة واحدة) 

سلسلة الصفعات المتتابعات على قفا الحالك المدعو «كريستوفر هيتشنز». (نشرت منها حلقة 
واحدة) 

معاشر «آل البيت» احذروا من تلك الدعاوى. 

مخرف يدَّعي أن مجرة درب التبانة هي عرش الرحمن: التحذير من المدعو محمد سمير (عطا). 
رسالة: النظر الثاقب فيا يجوز أن ينظر إليه الخاطب. 

رسالة في تحذير المسلمين من طائفة «التطويريين». 

البيان المسهب لكل حدث يقول «لا أتمذهب). 

الكليات والجزئيات» والمقاصد العامة والأدلة الفرعية.. لا تتعارض إلا من خطا المجتهد. 


ردم تح فاك حت ىم 





دخفقل الحتاب: 


قبل بضعت قرون خلت, انقلب فلاسفت أوروبا على الكنيست الكاثوليكية انقلابا فكريًا 
شاملا؛ إذ كان لائخا للعقلاء فسادُ الاعتقاد الكنسي جملةّ وتفصيلا: ولم يكن يخفى كيف 
تحكمت السلطت الكنسيّْر الباباويّ في رقاب البشر من غير سلطان من علم ولا برهان: ولا دليل 
يرقى لتحقيق أدنى درجت من درجات الظن الضعيف. فضلا عن ذاك الاعتقاد الراسخ: واليقين التام 
الذي كان الناس مطالبين بتحقيقه في نفوسهم بإزاء السيادة الإكليريكية. غير أن هؤلاء 
الفلاسفة أبؤاافي الحقيق”ة إلا أن يرجعوا بأوروبا إلى جاهلي3 أشد مما كانت عليه؛ ليؤسسوا ثقافت 
جديدة لا محل فيها للذين أصلا. فنزلوا بها من النصرانيت إلى الإلحاد. ومن الإيمان بالغيب إلى 
الكفر به جملنّ وتفصيلا. بل جاوزوا ما كان عليه أسلافهم من ملاحدة اليونان: واجترؤوا على 
صور من السوفسطائية المحض ما كان يجرؤ عليها أكابر السوفسطائيين الذين رذ عليهم أرسطو 
وغيره من فلاسفّ السلف الأوروبي قبل ثلاث وعشرين قرنا. حتى صار التنوير المزعوم هذا ثورة 
شامدي على البنيان المعرفي البشري. بل على العقّل الإنساني نفسه! 

وفي خضم تلك الهجم”ّ الوحشييّ على أصول المعرفت. خرجت مدارس فلسفييّ حادثة لا تنفي 
الغيب والماورائيات (الميتافزيقا) وحسب, بل تنفي حتى إمكانينٌ تحصيل المعرفنٌ الصحيح” بشيء 
منه أصلا كما في :وضعيت” كومت ولابلاس وغيرهما!! وأصبح طريق التنويربين الملاحدة هؤلاء 
لهدم الدين ربإطلاق) وصد الناس عنه. ماثلا في تأسيس فلسفّ معرفييّ جديدة: تناسب الاعتقاد 
الغببي الإلحادي. وتخدم تصوزا معرفيًا جديدا يقوم على قصر طرق تحصيل المعرفت المعتبرة على 
البحث الطبيعي المادي وخده. هذه الفلسفة المعرفيي الماديت قذ تأسس عليها في واقع الأمر نظام 
اعتقادي غيبي جديد يستجيز أصحابه إعمال طرائق البحث الطبيعي في طلب المعرفيّ بمسائل 
تخرج عن مفهوم الطبيعن نفسه؛ ليحيلوها من دائرة الميتافزيقي إلى الفزيقي. مستعينين في ذلك 
بجملة من المغالطات المنطقيت الفجت. فتظهر فيه الخرافات” الغيبييّ أشكالا وألوانا. ملبس بلبوس 
"العلم: ثم ترج بين الجهلاء والمفتونين على أنها آخرما أثبته العلم الحديث:: وليست من ذلك في شيء! 
ففي هذا الكتاب. أقدم لطلبت العلم الشرعي المشتغلين بدراسيّ الفكر المعاصر بيانا تفصيليًا 
ضروريًا للمغالطات العقلي الكلية التي تقوم عليها تلك النحلقّ الفلسفي3 الكبرى. التي استحوذت 
على شطر عظيم مما يقال له اليوم العلم الطبيعي:: أغرضه في سياق الرذ على بعض أولثك الذين بلغ 
بهم غرورهم أن زعموا أنْ الطريقة العلمية الطبيعير تكفي لكشف كل خرافة وللتحصين من 
كل سفاهة, فالله أسأل أن ينفع به المسلمين. وأن يعصمهم به من قبول كل خرافت وضلالةّ يرؤج 
أصحابها لها على أنها ‏ علم: ثابت قد أثبتته التجارب والمشاهدات ولا مراء فيه. والحمد لله أولا وآخرا. 





